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Sumario

SUMARIO (da responsabilidade da Relatora - art. 663.2, n.2 7 do CPC)

I - Nos termos do artigo 20.2, n.2 1, do C.I.V.A., s6 é dedutivel o imposto que
tenha incidido sobre bens ou servigos adquiridos, importados ou utilizados e
que sejam pertinentes aos fins proprios da atividade do sujeito passivo.

II - Ndo estando em causa uma operagao inerente a sua atividade empresarial,
nao podera o sujeito passivo proceder a deducgao do imposto.

III - A exclusao do direito a dedugao previsto no artigo 21.2, do C.I.V.A., tem
por finalidade obstar a dedugao do imposto suportado com bens ou servigos
nao essenciais a atividade produtiva ou facilmente desviaveis para consumos
particulares. Esta norma €, no fundo, uma norma especial anti-abuso em sede
de I.VA.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

X, Lda., intentou contra Reboques ... Unipessoal, Lda., acao declarativa de
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condenacgao sob a forma de processo comum, pedindo a condenacao desta no
pagamento da quantia de € 18.163,92, acrescida dos juros legais devidos
desde a data da citagao até integral e efetivo pagamento.

*

A ré contestou impugnando a factualidade alegada pela autora, mais requereu
a intervencao principal das sociedades comerciais “Y - Sociedade Unipessoal,
Lda.” e “W, Lda.”, bem como a condenacao da autora como litigante de ma fé.
X

Foi indeferida a intervencgao principal e admitida a intervencao acessoria das
sociedades “Y - Sociedade Unipessoal, Lda.” e “W, Lda.”.

X

A final foi proferida sentenga que julgou a acao parcialmente procedente e, em
consequeéncia:

a) Condenou a Ré, “Reboques ... Unipessoal, Lda.”, a pagar a Autora, “X,
Lda.”, a quantia de € 16.213,92, acrescida de juros de mora vencidos desde a
data da citacao e vincendos até integral e efetivo pagamento, sobre o capital
de € 16.213,92, a taxa legal de 4%;

b) Condenou a Autora, “X, Lda.”, como litigante de ma fé, no pagamento de
multa no valor de 5UCs, bem como de indemnizacgao a Ré, “Reboques ...
Unipessoal, Lda.”, em montante a liquidar oportunamente;

c) Condenou a Chamada, “Y - Sociedade Unipessoal, Lda.”, como litigante de
ma fé, no pagamento de multa no valor de 5UCs, bem como de indemnizacao a
Ré, “Reboques ... Unipessoal, Lda.”, em montante a liquidar oportunamente.
x

Inconformada com a sentenga, a ré interpos recurso, finalizando com as
seguintes conclusoes (transcrigao):

A) O presente recurso pretende, com a reapreciagao da prova gravada e
produzida em audiéncia e discussao de julgamento, impugnar a decisao
proferida sobre a matéria de facto pois considera a Recorrente que houve
factos indevidamente dados como provados, os quais se consideram
importantes para a boa decisao da causa, bem como pretende impugnar a
matéria de direito.

I.

B) No ponto 9 dos factos provados, a Recorrente entende que deve ser dado
como nao provado que a Autora, aqui Recorrida, teve a maquina parada 78
dias uteis.

C) A Recorrente defende que deve ter-se dado como provado que a Autora

2/11



teve a maquina parada apenas e so6 20 dias uteis, pois

D) A maquina chegou a oficina para reparacgao no dia 17 de Julho e foi
levantada no dia 31 de outubro de 2018; contudo o tempo efectivo da
reparacao da maquina demorou apenas 3 semanas.

E) Na verdade, apds ter sido depositada na oficina a maquina e elaborado o
orcamento, a Recorrida, sem ter demonstrado razao para tal, demorou por
cerca de 2 meses a dar a ordem de reparacao.

F) E, apds a data do términus da reparacao da maquina (em final de setembro
de 2018), a Recorrida demorou 1 més para proceder ao seu levantamento, sem
motivo justificativo.

G) Desse modo, nao pode ser imputado a Recorrente a paralisagao da maquina
nesses periodos.

H) Tudo isto foi corroborado pelo depoimento de parte do representante da
Recorrida, F. A. (ficheiro 0210524143333 5698002 2870593.wma, do dia
24/05/2021 - desde o minuto 00:12:26 ao minuto 00:12:32 e do minuto
00:17:31 ao minuto 00:18:05), o qual confessa que a maquina foi entregue na
oficina para reparacgao, no dia seguinte ao acidente, ou seja, no dia 17 de Julho
de 2018;

I) Mais, no mesmo depoimento, o citado representante da Recorrida confessa
que a maquina em questao ficou totalmente reparada em finais de setembro
de 2018.

J) Acresce que, a testemunha M. V.

(ficheiro20210624150537 5698002 2870593.wma, do dia 24/06/2021 - do
minuto 00:06:58 ao minuto 00:07:06, do minuto 00:07:08 ao minuto 00:08:21,
do minuto 00:08:52 ao minuto 00:09:07, do minuto 00:12:15 ao minuto
00:12:45 e do minuto 00:13:05 ao minuto 00:13:20), afirmou que a Recorrida
sO passados cerca de 2 meses apods a entrada da maquina nas suas instalagoes
€ que deu ordem para a sua reparacao.

K) E que, apds essa ordem, a repara¢ao da maquina demorou cerca de 3
semanas.

L) Mais confirmou que a maquina ficou nas suas instalagcoes trés meses, isto é,
até Outubro de 2018, apesar de a mesma ja estar reparada, em finais de
Setembro.

M) Assim, o Tribunal a quo julgou mal ao decidir, no ponto 9 dos factos
provados, que a Recorrida esteve com a maquina parada 78 dias uteis.

N) Entende a Recorrente que ficou demonstrado e comprovado que, em sede
de audiéncia e discussao de julgamento, a maquina esteve parada para
reparagao apenas 20 dias uteis.

0O) Por conseguinte, reapreciando a prova, deverao Vossas Exceléncias alterar
a matéria de facto dada como provada no ponto 9, considerando apenas como
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provado que foram 20 dias uteis de paralisacdo, mantendo-se o restante.

Sem Prescindir,

II.

P) O Tribunal a quo condenou a Recorrente a pagar a Recorrida, para além do
mais, o custo que esta suportou na reparacao dos estragos sofridos pela
maquina Manitou aquando do acidente.

Q) A Recorrida liquidou, a esse titulo, a quantia € 12.313,92, onde se inclui
IVA, conforme o descrito na factura n.¢ FT2018A8/689.

R) Sucede que, o Tribunal a quo nao deveria ter condenado a Recorrente no
valor de € 2.302,60, correspondente ao valor do IVA. Pois,

S) A Recorrida é uma sociedade comercial e a reparagao da maquina Manitou,
por ser um bem que constitui o objeto da sua atividade comercial, beneficia da
deducao prevista na alinea a) do n.2 2 do artigo 21.2 do CIVA;

T) Tal como sustentou o Supremo Tribunal de Justica, no seu Acérdao de
02/09/2013, in www.dgsi.pt que “(...) nas operacgoes inerentes a atividade
empresarial, o IVA nunca é custo para a empresa que o paga e, portanto, dano
indemnizavel, pois, a final, tem direito a respectiva deducgao.”

U) Pelo que, nao se verifica qualquer prejuizo para a Recorrida.

V) Ao invés, beneficiar-se-ia a Recorrida de um enriquecimento indevido no
valor correspondente ao IVA deduzido.

W) Violou, assim, a sentenca o disposto nos artigos 798.2, 799.2, 1044.2, 562 e
566.2, n.2 1, todos do Codigo Civil.

X) Pelo que, deve ser a sentenca revogada no que diz respeito a quantia de €
2.302,60, a titulo de IVA, absolvendo-se a Recorrente do seu pagamento.

x

Foram apresentadas contra-alegacoes defendendo a Recorrida a
improcedéncia do recurso e a manutencao do decidido.

x

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

*

II1 - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Sao as seguintes as questdes juridicas a apreciar:
- A impugnacao da decisao da matéria de facto;

- O mérito da sentenca.

x

III- FUNDAMENTACAO
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3.1. Os factos
3.1.1. Factos Provados

Foram dados como assentes na primeira instancia os seguintes factos:

1- Por acordo verbal, a Autora declarou alugar a Ré, que aceitou, a maquina
Manitou, modelo MT1235 n.2 de série ...., com inicio em 4 de Julho de 2018 e
por prazo nao superior 19 dias uteis, contra o pagamento de € 75.00, mais
IVA, por cada dia util.

2- A Ré chegou a acordo com a Autora para pagamento da quantia de €
1.568,25 pelo aluguer da maquina.

3- A maquina sofreu um acidente no dia 16 de Julho de 2018.

4- No dia referido em 3, a maquina caiu ao mar.

5- A mdaquina foi colocada a reparar na empresa “K - Reparacoes de
Equipamentos Hidraulicos, Lda.”.

6- Foi a Ré quem transportou a maquina aqui para ser reparada nas
instalacoes da “K”.

7- E foi a mesma Ré quem, no dia 31 de Outubro de 2018, levantou a maquina
ja reparada e a transportou e entregou nas instalagoes da Autora.

8- A Ré nao pagou o custo da reparacao da maquina, no valor de € 12.313,92,
tendo sido a Autora a fazé-lo.

9- A Autora teve a maquina parada 78 dias uteis, de 17 de Julho a 31 de
Outubro de 2018, tendo a maquina ficado reparada em finais de Setembro de
2018.

10- Se nao fosse o referido em 3 e 4, no periodo aludido em 9 a Autora podia
ter alugado a maquina a qualquer empresa.

11- Foi, e é, do conhecimento da Autora que a maquina em causa era para
sublocar, sem que esta alguma vez se opusesse a esse facto.

12- Assim, no dia referido em 1, a Ré declarou sublocar a maquina a sociedade
comercial “Y - Sociedade Unipessoal, Lda.”, que aceitou.

13- A fim de que a maquina fosse utilizada para carregar e descarregar
mercadorias no Porto de Leixoes, em Leca de Palmeira.

14- Na sequéncia do referido em 4, a maquina ficou danificada.

15- Na data referida em 3, o gerente da Autora deslocou-se ao local do
acidente e constatou que a maquina estava inoperacional.

16- E, de imediato, a Autora deu conhecimento a Ré.

17- Nesse mesmo dia, a Autora contactou a Ré para que enviasse a maquina
para a empresa “K - Venda e Assisténcia de Equipamentos Hidrdulicos, Lda.,
em Braga”.

18- Tendo, posteriormente, a Autora ordenado a reparacao da citada maquina
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“Manitou”.

19- A maquina em questao ¢ uma maquina usada, com mais de 10 anos.

20- A maquina “Manitou” ja apresentava deterioragcoes decorrentes do uso que
lhe era dado.

21- Quando se encontrava no local referido em 13 e antes do acidente referido
em 3 e 4, a maquina “Manitou” tinha um retrovisor partido, faltava um
amortecedor num dos vidros, uma porta nao abria por fora e uma das sapatas
nao descia.

22- A Autora nao tem como objecto social o aluguer de maquinas, mas a
“Fabricagao de artigos em madeira. Carpintaria e montagem de trabalhos de
carpintaria”.

23- A Chamada “W” contratou com a Chamada “Y”, a prestacao de servicos
destinados ao desmantelamento de equipamento em fim de vida que se
encontrava nas instalacoes da “D. P.” - Porto de Leixoes.

24- Para levar a cabo os trabalhos contratados, a Chamada “Y” fez deslocar
para o local da obra alguns equipamentos.

25- A maquina referida em 1 foi levada para o local referido em 23.

26- O gerente da Chamada “W” solicitou a Chamada “Y” o certificado de
inspecao e vistoria, o que nao lhe foi exibido.

27- E comunicou a Chamada “Y” que aquele equipamento nao podia ser usado
na operacgao contratada, nomeadamente, por razoes de seguranca e solicitou a
sua remocao do local da obra.

28- Na ocasido referida em 4, a maquina deslizou da rampa varadouro da “D.
P.”, onde se encontrava imobilizado.

29- A méaquina foi removida da dgua com a intervencao de uma auto grua que
se encontrava no local e de mergulhadores.

30- O gerente da Chamada “Y” prop0s a Autora que aceitasse a entrega de um
transformador, pertencente a Chamada “W”, a fim de que, com o produto da
sua venda, pudesse pagar a reparagao da maquina referida em 1.

31- A Chamada “Y” é uma sociedade comercial por quotas que se dedica, com
caracter habitual e intuito lucrativo, a actividade de transportes nacionais e
internacionais de mercadorias, comércio e aluguer de equipamentos
industriais e instalacao e manutencao de equipamentos industriais.

*

3.2. O Direito
3.2.1. Da impugnacao da matéria de facto

Existem requisitos especificos para a impugnacao da decisao proferida sobre a
matéria de facto, os quais, se ndao observados conduzem a sua rejeigao.
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Assim, o artigo 6402, CPC imp0e ao recorrente o 6nus de:

a) especificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) especificar os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que imponham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

c) especificar a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

Impoe-se que nas conclusoes o recorrente indique concretamente os pontos da
matéria de facto que impugna e o que entende que deve ser assente,
apresentando a sua pretensao de forma inequivoca, de forma a que se possa,
com clareza, separar a mera exposicao da sua apreciagao sobre a prova da
reivindicagao da alteragao da matéria de facto, e saber claramente em que
sentido pretende que a matéria de facto provada seja alterada.

No caso, considera a Recorrente que nao deveria ser dado como provado o
facto 99, isto é, que a autora teve a maquina parada 78 dias uteis, mas sim que
a autora teve a maquina parada apenas 20 dias tuteis.

Defende a Recorrente que do depoimento de parte do representante da
Recorrida F. A. e do depoimento da testemunha M. V. resulta que a maquina
demorou apenas trés semanas a ser reparada, tendo a autora demorado a dar
a ordem de reparacgao e a proceder ao seu levantamento.

Nao assiste razdao a impugnante neste ponto, pois que do conjunto da prova
produzida resultou que autora esteve sem a maquina desde 17 de Julho até 31
de Outubro de 2018.

A passagem destacada do depoimento de parte do legal representante da
autora, nao exprime o sentido do seu depoimento, pois o que resulta do
mesmo € que este contactou a ré para que levasse a maquina o mais depressa
possivel para as instalagcdoes da empresa reparadora a fim de evitar o
agravamento dos danos e que desse ordem de reparacao, mas a ré apesar de
ter transportado a maquina nunca deu ordem de reparacgao, motivo pelo qual,
e porque precisava da maquina, acabou por dar ordem de reparacao.

Por outro lado, esta junta a fatura de reparacao da qual consta: “Os artigos/
servigos foram considerados a disposi¢gao do adquirente em: 31 de Outubro de
2018.”

Ademais esta assente que foi a ré que transportou a maquina para ser
reparada nas instalacoes da K e foi a ré que levantou a méquina ja reparada e
a entregou nas instalagoes da autora (factos 6 e 7).
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Como é sabido, a prova de um facto nao resulta, regra geral, de um sé
depoimento ou parte dele, mas da conjugacao de todos os meios de prova e da
sua valoracao.

Por ultimo sempre cumprird dizer que competindo a ré providenciar pela
reparacgao, teria de demonstrar qualquer facto que a desonerasse dessa
obrigacao e que permitisse considerar que a demora na restituicao da coisa
reparada era imputavel a Autora. Manifestamente, nao logrou a ré tal
demonstracao.

Nesse sentido, o facto 9 deve manter-se inalterado.

Improcede, pois, a impugnacao da decisao da matéria de facto.

*

3.2.2. Subsuncao juridica dos factos ao direito

Entre a autora e a ré foi celebrado um contrato de aluguer, o qual é definido
como sendo o contrato pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a
outra o gozo temporario de uma coisa movel, mediante retribuigdo - artigos
1022.2, 1023.9, do Cddigo Civil.

Decorre da lei que é obrigacao do locatario nao fazer da coisa uma utilizagao
imprudente (artigo 1038.2, al. d), do Cédigo Civil). Tal obrigacao advém do
dever de diligéncia que é exigivel ao locatario no gozo de uma coisa alheia (1).
O artigo 1043.2, do Cdédigo Civil, concretiza o dever de utilizacao prudente, ao
estabelecer que o locatario é obrigado a manter e restituir a coisa no estado
em que a recebeu, ressalvadas as deterioragoes inerentes a uma prudente
utilizacao, em conformidade com os fins do contrato. E acrescenta que se
presume que a coisa foi entregue ao locatario em bom estado de manutencao
quando nao exista documento onde as partes tenham descrito o estado dela ao
tempo da entrega.

Como é comummente aceite, as deterioragoes inerentes a uma prudente
utilizagao sao aquelas que derivam do uso normal da coisa, bem como do
habitual desgaste dos bens, atentos o fim do contrato e a diligéncia do bonus
pater familias.

A ré nao fez, manifestamente, uma prudente utilizagao da coisa locada.

Por essa razao responde, perante a autora, pelos prejuizos causados.

Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que
existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao (artigo
562.2, do Codigo Civil).

A sentenca recorrida condenou a ré a pagar a autora o custo que esta
suportou na reparacao dos estragos sofridos pela maquina no valor de €
12.313,92.

Insurge-se a Recorrente contra este segmento da sentenca, por considerar
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que a quantia € 12.313,92, inclui IVA, e que sendo a Recorrida uma sociedade
comercial e a reparagcao da maquina um bem que constitui o objeto da sua
atividade comercial, beneficia da deducgao prevista na alinea a) do n.2 2 do
artigo 21.2 do CIVA.

Vejamos se assiste razao a Recorrente.

Decorre do disposto no artigo 212, n? 2, alinea a) do CIVA que nao se verifica a
exclusao do direito a deducao no caso das despesas mencionadas na alinea a)
do numero anterior, quando respeitem a bens cuja venda ou exploragao
constitua objeto de atividade do sujeito passivo.

Ora, na situacao presente resulta dos factos provados que “A Autora nao tem
como objeto social o aluguer de maquinas, mas a “Fabricagdo de artigos em
madeira. Carpintaria e montagem de trabalhos de carpintaria” (facto 22).
Essa circunstancia foi, alids, considerada na fixacdo da indemnizacao a titulo
de lucros cessantes, constando da sentencga que “...sendo certo que a Autora
ndo tem como objecto social o aluguer de mdquinas, utilizando a mdquina em
apreco, quer para a sua actividade de carpintaria, quer para a alugar a
terceiros, afigura-se que o montante da indemnizagdo ndo pode corresponder,
sem mais, ao prego de aluguer por aquela cobrado a Ré, antes devendo ser
fixado, de acordo com critérios de equidade, em montante inferior, mais
concretamente, em € 50,00 por cada dia util”.

Por nao ter demonstrado a ré estar em causa uma operacao inerente a
atividade empresarial da autora, nao é aplicavel o preceito legal indicado nem
o entendimento do acérdao do STJ citado (Acordao de 12/09/2013) que
considerou que “nas operacgoes inerentes a atividade empresarial, o IVA nunca
é custo para a empresa que o paga, pois, a final, tem direito a respectiva
deducao”.

A este propoésito sumariou-se no acérdao do Tribunal Central Administrativo
Norte, de 13.10.2016, que: “I - Os mecanismos de dedug¢do do I.V.A. estdo
consagrados nos artigos 19.2 a 25.2, do C.I.VA. Il - Nos termos do artigo 20.9,
n.2 1,do C.I.VA., s6 é dedutivel o imposto que tenha incidido sobre bens ou
servicos ad quiridos, importados ou utilizados e que sejam pertinentes aos fins
proprios da actividade do sujeito passivo. Ndo se destinando as aquisi¢goes a
fins empresariais, ndo poderd o sujeito passivo proceder a respectiva dedugdo
de acordo com o citado preceito. III - O fundamento da exclusdo do direito a
deducdo previsto no artigo 21.2, do C.I.V.A., encontra-se no facto de muitas das
situacoes ali previstas dizerem respeito a I1.V.A. suportado nos "inputs" em
relacdo as quais se configura dificil, ou mesmo impossivel, controlar da sua
bondade, visando-se, pela via da exclusdo, obstar a deduc¢do do imposto
suportado com bens ou servigos ndo essenciais a actividade produtiva ou
facilmente desvidveis para consumos particulares, ndo empresariais/
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profissionais. Esta norma é, no fundo, uma norma especial anti-abuso em sede
de IL.VA.” (2)

O IVA é um imposto sobre o consumo e a ele estao sujeitas as prestagoes de
servigos e transmissao de bens efetuados em territéorio nacional a titulo
oneroso (cfr. artigo 12 do CIVA).

A quantia respeitante a este imposto, a liquidar pelo sujeito passivo (isto &,
pelo prestador dos servicos de reparacao em causa), na medida em que a
repercussao € obrigatdria, deve ser adicionada ao valor da fatura ou
documento equivalente “para efeitos da sua exigéncia aos adquirentes das
mercadorias ou aos utilizadores dos servigos” (cfr. artigo 372, n? 1 do CIVA).
O valor em causa respeitante ao imposto, nao obstante ser liquidado pelo
prestador de servicos e constar da fatura é um valor devido ao Estado, que
aquele arrecada para de seguida entregar ao Estado.

O custo para proceder a reparagao da maquina, uma vez que esta em causa
um imposto que obrigatoriamente (legalmente) tem de ser cobrado por quem
presta o servigo, pressupoe necessariamente o valor do imposto.

A possibilidade de dedugao, para apuramento do imposto por si devido e
incidente sobre as operagoes tributaveis efetuadas, do imposto que tenha sido
pago pela prestagao de servigos a outros sujeitos passivos € uma questao que
versa ja a relagao entre o sujeito passivo do imposto e o préprio Estado a
quem o valor deve ser pago, para efeitos de apuramento do proprio montante
a esse titulo devido, sujeito a regras proprias e a regimes especificos.
Entendemos, por isso, que a questao do apuramento do eventual montante
devido pela autora a titulo de IVA ao Estado aquando da sua liquidacao nao
desonera a ré, sobre quem recai a obrigacao de indemnizar, de proceder ao
pagamento do valor da reparacgao, sendo que este necessariamente inclui o
valor do imposto que legalmente foi cobrado por quem procedeu a reparacao,
e que foi pago pela autora como contrapartida da reparacao.

Em face do exposto, a apelagao tera de improceder.

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.
Guimaraes, 17 de Marco de 2022

O presente acordao é assinado electronicamente pelas respectivas
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Relatora - Des. Conceicdo Sampaio;
1.2 Adjunta - Des. Elisabete Coelho de Moura Alves;
2.2 Adjunta - Des. Fernanda Proen¢a Fernandes.

1. Neste sentido, Pedro Romano Martinez, in Direito das Obrigacoes (Parte
Especial) Contratos, 2.2 Edigao, pag. 192
2. Disponivel em www.dgsi.pt.
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