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PENHORA OPOSICAO A PENHORA

Sumario

E inadmissivel a penhora de um bem, por tal acto ndo ser adequado aos fins
da execucao e nao respeitar o principio da proporcionalidade, quando
resultarem dos autos elementos claros, seguros e manifestos que apontem no
sentido de que, do produto da venda de tal bem, nenhuma quantia sobraria
para liquidacgdo, ainda que parcial, do crédito exequendo.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. Em 15.4.2021, na execucgao para pagamento de quantia certa movida
por B..., S. A., contra AA, BB, CC, S..., S. A. e DD, veio a interveniente principal
C..., Lda., deduzir oposicdo a Penhora, pedindo «seja anulada a penhora da
fragcdo autonoma designada pela letra ..., correspondente ao 12 Dto., para
habitacdo, do prédio urbano sito na Quinta ..., Rua ..., da freguesia e concelho
..., por a mesma ser ilegal por excessiva.»

Alegou, em sintese: a existéncia de hipotecas a favor de outra entidade
bancéaria que garantem o pagamento de uma divida no valor atual de € 83
148,38, e de outras penhoras (no valor de € 165 672,18), pelo que, sendo tais
créditos graduados em primeiro lugar, a exequente nunca tera proveito da
venda executiva do imoével, cujo valor de mercado é de € 85 000; a penhora é
excessiva, por ter como objeto um bem cujo produto da venda sera entregue,
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nao a exequente, mas a outros credores, uma vez que o valor patrimonial
tributario do imével (€ 86 163,35) nao é suficiente, sequer, para o pagamento
dos credores garantidos pelas hipotecas e pelas penhoras.

A exequente contestou, referindo: a oposicao a penhora é inepta, por
contraditoria nos seus argumentos (pois nao € possivel que a penhora seja
simultaneamente excessiva e insuficiente), sendo que nada mais se encontra
penhorado e nada mais existe para penhorar; a penhora do referido imével
encontra-se perfeitamente legitimada com a sentenca da acao de Impugnagao
Pauliana; nao existindo outros bens suscetiveis de penhora nos presentes
autos, a ultima coisa que a penhora podera vir a ser é excessiva ou
desproporcional; ndo se pode presumir que a exequente nada recebera com a
venda, quando o valor patrimonial tributdrio é superior ao valor garantido
pelas hipotecas; estas ou as penhoras inscritas a favor de outros credores nao
constituem fundamento valido para impedir a penhora nos presentes autos.
Conclui pela improcedéncia da oposicao, por completa auséncia de
fundamento legal.

Ouvidas as partes, nos termos e para os efeitos do despacho de

08.9.202 lm, a Mm.?2 Juiza a quo, por saneador-sentenca de 12.10.2021,
julgou «improcedente o presente incidente de oposi¢do a penhora»,
ordenando «a manutencdo da penhora sobre o imovel identificado no auto de
penhora de 01.3.2021».

Inconformada, a interveniente/oponente apelou formulando as seguintes
conclusoes:

2. A apelante nao é devedora do banco exequente, tendo sido
chamada em razao do imovel objeto da penhora se encontrar registada em seu
nome, intervindo nestes autos na qualidade de Interveniente Principal.

2. Sobre o imdvel identificado encontram-se validamente constituidas
duas Hipotecas voluntarias a saber: i. Hipoteca voluntaria registada sob a Ap.
...de 16.02.2007, a favor do B..., S. A., pelo capital de € 62 561, assegurando o
montante maximo de € 85 708,57, para garantia de empréstimo, ao juro anual
de 7 %, acrescido de 4 % em caso de mora, a titulo de cladusula penal; ii.
Hipoteca voluntaria registada sob a Ap. ... de 16.02.2007, a favor do B..., S. A,,
pelo capital de € 53 379, assegurando o montante maximo de € 73 129,23,
para garantia de empréstimo, ao juro anual de 7 %, acrescido de 4 % em caso
de mora, a titulo de cldusula penal.
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32 - Os referidos empréstimos encontram-se garantidos pelas hipotecas
descritas no numero anterior, estando atualmente, em divida € 83148,38.

2-Imodvel é, também, ainda objeto de penhoras anteriores a
verificada no auto de penhora de 01.3.2021, nomeadamente, a registada sob a
Ap. ...76, de 23.6.2016, a favor da Fazenda Publica, no ambito do processo de
execucao fiscal n.? ...22 e apensos, com a quantia exequenda de € 137 430,80,
e, a registada sob a Ap. ...30, de 20.3.2017, a favor da Fazenda Publica, no
ambito do processo de execugao fiscal n.2 ...06 e apensos, com a quantia
exequenda de € 28 241,38.

2. O valor patrimonial do imével é de € 86 163,35, determinado no
ano de 2018.

2 - Resulta assim que o imével se encontra onerado por hipotecas que,
atualmente, garantem um montante de capital mutuado de € 83 148,38, a que
acrescem penhoras em processos executivos, cuja totalidade da quantia
exequenda nesses processos ascende a € 165 672,18, o que perfaz em termos
de 6nus (hipotecas e penhoras) sobre o imovel anteriores a quantia exequenda
em causa nos presentes autos o total de € 248 820,56.

2 - Num cenario de venda executiva, na pior das hipodteses, bem
penhorado é depreciado, sendo colocado a venda pelo valor correspondente a
85 % do valor base, o qual correspondente ao maior de entre dois valores, o
valor patrimonial tributario ou valor de mercado - vide art.2s 8122, n.2 3 e
8162, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

2 - Nao se provou nos autos o valor de mercado do imovel, pese
embora do documento ... junto com a oposigao a penhora, uma pesquisa atual
de mercado local, com fracdoes em venda semelhantes, a qual permitiria
conhecer pelo menos, indiciariamente, os valores de venda praticados para
fracoes semelhantes naquela localizagao é inferior a € 100 000, pesquisa e
prova que nao foi valorada pelo Tribunal a quo.

2 - Mesmo que assim nao se entendesse, nos termos do art.2 4112 do
CPC, incumbiria ao Julgador realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas
as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer, consagrando este artigo
um claro poder-dever do Juiz, com vista a plena realizagao dos fins do
processo, o que neste caso, com o devido respeito, o Tribunal a quo se
absteve, incompreensivelmente, de fazer em violacdo deste comando legal.

3/19



102 - Por despacho de 08.9.2021, veio este Tribunal determinar que: “
Atentos os fundamentos invocados pela Oponente na sua peti¢cdo de Oposi¢do
a Penhora, a qual circunscreve o objecto do litigio no presente incidente de
natureza declarativa, os documentos constantes dos autos e a posic¢do
assumida pela Exequente no articulado de contestagdo, entende o Tribunal
que a discussdo da causa, se circunscreve exclusivamente a matéria de direito,
reunindo, os autos condi¢cées para que seja proferida decisdo de mérito”, o que
fez sugerir a Recorrente que efetivamente o Tribunal entendia estar perante
uma questao meramente de direito, encontrando-se esclarecido sobre a
matéria de facto.

112 - O que nao é compaginavel com a decisdao que em sede de
sentenca veio a ser prolatada sobre factos que foram dados a conhecer ao
Tribunal a quo e para os quais foi junta prova bastante e considerada
suficiente, para mais nao impugnada pela parte contraria, e relativa a factos
sobre os quais nao poderia ser relevada prova testemunhal, que o Tribunal
veio a julgar ndo provados, decisao que se afigurou surpresa, o que conforme
¢ ja jurisprudéncia assente ndao se mostra aceitavel num Estado de Direito,
tendo de se ter por isso mesmo por ilegal.

122 - Nao obstante a falta de determinacao do valor de mercado do
imovel, seria possivel pelas regras da experiéncia comum e informacao oficial
disponivel, chegar-se a um valor médio plausivel de venda do imdvel.

132 - E facto publico e notério, que o Instituto Nacional de Estatistica -
INE publicita regularmente no seu portal na internet relatorios estatisticos
com os valores medianos de venda expressos em euros por m2 para varias
cidades de Portugal, apresentando a cidade ..., onde se situa o imdvel em
causa, em janeiro de 2021, o valor por m2 de 901,00 euros, informacao
disponivel em www.ine.pt.

142 - De acordo com a caderneta predial, o imoével sub iudice consiste
em uma fragdao com a area bruta de habitacao 111,5 m2, acrescida de uma
garagem no piso -3, tendo como area dependente 45 m2, pelo que a aplicagao
deste valor a drea bruta habitacional, e 1/3 a dependente, resultaria num valor
potencial médio de venda em mercado, de € 117 580, valor que se mostra em
linha com a pesquisa efetuada pelo doc. 6 junto com a oposigdo, e é coerente
com o valor patrimonial tributério, sendo-lhe superior em cerca de 26 %.

152 - Podendo assim concluir-se com grande certeza de que o valor de
mercado do imovel em causa e descrito em 5 de factos provados seria sempre
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inferior a quantia exequenda nos presentes autos, devendo a alinea a) de
factos nao provados ser eliminada, acrescentando-se aos factos provados que:
O valor de mercado do imovel em causa e descrito em 5 de factos provados
seria inferior a quantia exequenda nos presentes autos e manifestamente
insuficiente para garantir a totalidade dos dnus que recaem sobre o imdvel.

162 - Pelo que a venda executiva nestes autos, mostrar-se-ia
absolutamente insuficiente para garantir o pagamento do exequente, ou seja,
para o exequente pudesse ser ressarcido de qualquer valor relativamente a
quantia exequenda nestes autos, € 119 157,24, o imével teria de ser vendido
pelo menos por mais de duas vezes e meia o seu valor, o que é inverosimil, e
contraria toda a légica e normal experiéncia de vida.

172 - Assim, mostra-se cristalino in casu, que a sentenga errou ao nao
verificar que penhora em causa se mostra excessiva, ilegal e intitil, por ter
como objeto um bem cujo produto da venda executiva sera entregue, nao ao
exequente, mas aos outros credores preferentes, ndo podendo satisfazer o seu
direito como exequente, pois o produto da venda, acrescido dos montantes
inerentes das demoras, encargos, e despesas, serd integralmente consumido
nas custas, e no pagamento dos créditos hipotecdrios, e em cumprimento,
graduados antes do crédito aqui exequendo.

182 - Podendo formular-se com seguranca, e fundamentadamente, um
juizo seguro de prognose: que a penhora promovida pela exequente se revela
desadequada e desproporcional, por nao resultar dela qualquer
suscetibilidade, como demonstrado, de vir a ser ressarcida do seu crédito.

192 - A penhora em causa nao respeita o principio da
proporcionalidade nem da adequacgao, sendo que a aplicagao do principio da
proporcionalidade, que se prende com a amplitude da penhora face a quantia
exequenda e despesas da execucgao, nao prescinde da consideracao da
existéncia de créditos que serao pagos com anterioridade face ao crédito
exequendo, por beneficiarem de privilégio.

202 - E, demostrado que foi em sede de oposicao, e na presente
motivacao, que da venda daquele bem nao resultariam proventos que
permitissem satisfazer o crédito exequendo, em face do principio da
proporcionalidade e da adequacao teria a sentenca de ter concluido pelo
excesso de penhora.

212 - Penhora que nao beneficia o exequente, sendo a sua finalidade na
acao executiva, garantir e ressarcir o exequente, e nao apenas, COmo nos
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presentes autos, tao s6 agredir o patrimoénio da apelante, e privar de teto a
familia que habita o imovel - ndo visa satisfazer o exequente, e a venda desse
bem néao ird ressarcir o exequente, mas ao invés ira ainda onerar o processo
executivo, o qual ndao pode, nem se deve utilizar para uma “retaliagao” ao
apelante, pelo que a penhora nao deve subsistir.

222 - Deve o decidido na sentenca recorrida ser revogado - por se
mostrar em clara violagao dos principios da proporcionalidade, da adequacao,
da igualdade, e da legalidade, constituindo ainda um ato inutil, que sé onerara
a agao executiva -, e, em consequéncia, ser substituida por decisdao que ordene
o cancelamento da penhora sobre o imovel identificado no auto de penhora de
01.3.2021.

Normas violadas: art.2s 82; 41192, 7352, n.2 3; 7519, n.%s 2 e 4 e 7849,
n.2 1, alineas a), b) e ¢) do CPC.

A exequente nao respondeu.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objecto do recurso,
importa conhecer e/ou reapreciar, principalmente, se, ante os demais créditos
e o presumivel valor da venda do imével, a penhora dos autos é
desproporcional, excessiva ou inutil.

II. 1. A 12 instancia deu como provados os seguintes factos:

1) No dia 05.02.2016, B..., S. A., deu entrada do requerimento
executivo constante dos autos principais, para instauracao de execugao para
pagamento de quantia certa, contra os executados AA, BB, CC, S..., S. A. e DD,
no valorde € 119 157,24.

2) A execucao mostra-se extinta quanto aos executados descritos em

112l

3) A exequente requereu a intervencgao principal provocada da
Oponente em 12.12.2019 e inerente renovacao da execucgao extinta, com
fundamento em sentenca judicial transitada em julgado em 10.9.2019,
proferida em agao judicial que correu termos sob o n.2 436/16...., por si

intentada contra a interveniente e o executado CC, na qual, foi decididojﬁ]
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4) Por despacho proferido em 12.3.2020, foi admitida a intervencao
principal provocada da Oponente.

5) A 01.3.2021 foi penhorado[il a interveniente, o seguinte imével:[21

6) No dia 03.5.2001, o executado CC outorgou a escritura publica de
Compra e Venda e Empréstimo com Hipoteca e Fianca, em que adquiriu o

imoével, pelo montante de doze mil contos, mediante empréstimo da CM....[Q]

7) No dia 09.3.2007, o executado CC outorgou a escritura publica de
Mutuo com Hipoteca, em que o B..., S. A. concedeu um empréstimo no
montante de € 52 975,86, destinado a transferéncia de crédito a habitacao
propria permanente, contraido junto da CM..., e ainda um contrato de

financiamento bancario multifungdes, no montante de € 62 591.[11

8) Na sequéncia de tais mutuos, foram constituidas duas hipotecas sob
o imovel, a saber: a) Hipoteca voluntaria registada sob a Ap. ... de 16.02.2007,
a favor do B..., S. A., pelo capital de € 62 561, assegurando o montante
maximo de € 85 708,57, para garantia de empréstimo, ao juro anual de 7 %,
acrescido de 4 % em caso de mora, a titulo de cldusula penal; b) Hipoteca
voluntaria registada sob a Ap. ... de 16.02.2007, a favor do B..., S. A., pelo
capital de € 53 379, assegurando o montante maximo de € 73 129,23, para
garantia de empréstimo, ao juro anual de 7 %, acrescido de 4 % em caso de
mora, a titulo de clausula penal.

9) Relativamente aos empréstimos que se encontram garantidos pelas
hipotecas

descritas no numero anterior, atualmente, estao em divida € 83 148,38.I§1

10) O imovel é, também, objeto das seguintes penhoras: a) Penhora
registada sob a Ap. ...76, de 23.6.2016, a favor da Fazenda Publica, no ambito
do processo de execucgao fiscal n.? ...22 e apensos, com a quantia exequenda
de € 137 430,80; b) Penhora registada sob a Ap. ...30, de 20.3.2017, a favor da
Fazenda Publica, no ambito do processo de execucgao fiscal n.2 ...06 e apensos,

com a quantia exequenda de € 28 241,38.[gl

11) O valor patrimonial do imoével é de € 86 163,35, determinado no
ano de 2018.I&1

2. E deu como nao provado:
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a) Qual seja o valor de mercado do imével descrito em 5) dos factos
provados.

3. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

A Mm.2 Juiza a quo nao elaborou a sentencga segundo o disposto,
nomeadamente, no art.2 6072, n.%s 3, 12 parte [“Seguem-se os fundamentos,
devendo o juiz discriminar os factos que considera provados (...)”] e 4 [“Na
fundamentacgdo da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados

e quais os que julga ndo provados (...)”] do CPC.Iﬁl

Na verdade, os citados normativos sobre a elaboracao da sentenca nao
foram devidamente observados quanto a factualidade a que se alude em II. 1.
3) e 5), supra, sabendo-se que “os documentos ndo sdo factos, mas simples
meios de prova dos factos alegados”, razao pela qual, na fixacdo da matéria de
facto, sempre importara indicar, expressamente, os factos provados pelos
documentos, nao bastando “dar como reproduzidos” os documentos ou
realizar uma simples “cdpia e colagem” do seu teor.

Ademais, se, eventualmente, a alegacao dos factos tiver sido feita com
remissao para os documentos, devera o juiz selecionar os factos incluidos ou
decorrentes de tais documentos que importem a decisdao da causa, e, se assim
nao suceder, nada obstara a que, em sede de recurso, essa tarefa seja

[12]

assumida pela Relacao que também conhece da matéria de facto ,
explicitando ou concretizando o teor de tais documentos que releve para a

dilucidacao da lide e a decisao do recurso.Iﬁl

4. Pese embora o citado despacho de 08.9.2021, a recorrente/oponente
diz discordar do decidido em II. 2. a), supra, pugnando pela resposta
(afirmativa) de teor conclusivo mencionada na “conclusdo 15%” (ponto I, supra)
e/ou, aparentemente, que se atenda ao valor de mercado (“valor médio
plausivel de venda do imoével” | “valor potencial médio de venda em mercado”)
decorrente dos elementos juntos a fls. 27 verso a 36 (“doc. 6” e “doc. 7” juntos
com a oposicao a penhora) e que fixa em € 117 580, considerando-o “coerente
com o valor patrimonial tributdrio, sendo-lhe superior em cerca de 26 %” (cf.,
principalmente, “conclusées 122 e 149”, ponto 1., supra).

Sabemos que o valor de mercado dos imodveis tem especificidades
ligadas quer a natureza evolutiva e conjuntural dos precos, quer ao contexto
do processo negocial e de publicitagcao - que assume particular relevo em sede
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de venda executiva -, quer as caracteristicas do bem em causa (v. g., areas,
composicao, localizacao, vetustez/conservacao e tipo de construgao).

E se é certo que a problematica objeto do presente recurso depende,
naturalmente, da concreta realidade a dilucidar a luz do quadro normativo
vigente e da pertinente doutrina e jurisprudéncia, afigura-se, ainda, que a
Mm.2 Juiza a quo nao deixou de observar adequadamente o principio do

contraditériolﬁ1 e, no que tange a matéria de facto, de dar uma resposta
igualmente ajustada e razoavel atentos os interesses em presenca e as
diligéncias e a tramitacao da agao executiva e respetivos incidentes
declarativos, mormente, ao fazer constar da motivacao da decisao sobre a
matéria de facto que «(...) Ndo foi possivel apurar o valor de mercado do
imdvel porquanto a exequente impugnou os valores apresentados pela
Oponente em sede de peticdo inicial de oposicdo a penhora, sendo que, por
ora, em face da sustagcdo da penhora nos autos principais, ainda ndo foi fixado
nem valor base do bem a vender, nem teve lugar qualquer reclamacdo de

[151

créeditos

Sem quebra do devido respeito por entendimento contrario, afigura-se,
pois, devidamente justificada a resposta dada em II. 2. a), supra, sendo que o
ja demonstrado ou indiciado permitia decidir de mérito, como melhor se
explicitara de seguida.

5. Estdo sujeitos a execucdo todos os bens do devedor suscetiveis de

penhora que, nos termos da lei substantiva, respondem pela divida exequenda
(art.2 7352, n.2 1). A penhora limita-se aos bens necessdrios ao pagamento da
divida exequenda e das despesas previsiveis da execucdo, as quais se

presumem, para o efeito de realizagdo da penhora e sem prejuizo de ulterior
liquidacdo, no valor de 20 %, 10 % e 5 % do valor da execugdo, consoante,
respetivamente, este caiba na al¢ada do tribunal da comarca, a exceda, sem
exceder o valor de quatro vezes a algcada do tribunal da Relagdo, ou seja
superior a este ultimo valor (n.2 3).

A penhora comecga pelos bens cujo valor pecunidrio seja de mais fdcil
realizacdo e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente
(art.2 7512, n.2 1). O agente de execug¢do deve respeitar as indicagoes do
exequente sobre os bens que pretende ver prioritariamente penhorados, salvo
se elas violarem norma legal imperativa, ofenderem o principio da

proporcionalidade da penhora ou infringirem manifestamente a regra

estabelecida no niumero anterior (n.2 2). Caso o imével seja a habitacdo
propria permanente do executado, s6 pode ser penhorado: a) Em execugdo de
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valor igual ou inferior ao dobro do valor da algada do tribunal de 19 instdncia,
se a penhora de outros bens presumivelmente ndo permitir a satisfacdo
integral do credor no prazo de 30 meses; b) Em execugdo de valor superior ao
dobro do valor da algada do tribunal de 19 instdncia, se a penhora de outros
bens presumivelmente ndo permitir a satisfacdo integral do credor no prazo
de 12 meses (n.2 4).

Sendo penhorados bens pertencentes ao executado, pode este opor-se
a penhora com algum dos seguintes fundamentos: a) Inadmissibilidade da
penhora dos bens concretamente apreendidos ou da extensdo com que ela foi
realizada; b) Imediata penhora de bens que so6 subsidiariamente respondam
pela divida exequenda; c) Incidéncia da penhora sobre bens que, ndo
respondendo, nos termos do direito substantivo, pela divida exequenda, ndo
deviam ter sido atingidos pela diligéncia (art.2 7842, n.2 1).

A procedéncia da oposi¢do a penhora determina que o agente de
execucgdo proceda ao levantamento desta e ao cancelamento de eventuais
registos (art.2 7852, n.2 6).

6. Constitui titulo executivo a sentenga condenatoria proferida na agao
de impugnacao pauliana, contra o adquirente demandado na acao, legitimando
o autor a penhorar o bem no patrimonio deste; assim, o autor/exequente tem
direito a restitui¢cdo do bem cujo negdcio foi declarado ineficaz na medida do
seu interesse, podendo executd-lo no patrimoénio do obrigado a restituigao e
praticar os atos de conservagao da garantia patrimonial autorizados por lei
[cf., nomeadamente, art.2s 6162, n.2 1; 8172 e 8182 do Cddigo Civil/CC e art.%s

109, n.2 4; 7032, n.2 1, alinea a) e 7352, n.2 2 do CPC]M, nao podendo
executar outros bens porventura existentes no patrimoénio do obrigado a
restituicao.

7. A Mm.2 Juiza a quo apresentou a seguinte fundamentagcao de mérito:

«(...) De harmonia com o principio da proporcionalidade devem ser
penhorados apenas os bens suficientes para satisfazer a prestacdo exequenda
e das despesas previsiveis da execugdo, cujo valor de mercado permita a sua
satisfacdo (...). / (...) [A execugao] Prossegue quanto a interveniente ao abrigo
do disposto nos art.?s 6162, n.2 1 e 8182 do Codigo Civil, 542 e 552 do CPC, em
face da sentenca transitada em julgado em 10.9.2019, proferida em agdo
judicial que correu termos sob o n.2 436/16...., que permite ao exequente
executar o imével em apreco. | E verdade que sobre o imdvel incidem
hipotecas, validamente constituidas, sendo certo que o valor de cada uma
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destas se cifra, atualmente em montante inferior ao valor patrimonial
tributario do imovel. / Igualmente existem penhoras antecedentes sobre o
imovel. / Contudo, desconhece-se o atual estado de tais penhoras, bem como,
presumindo-se que as amortizacdes dos empréstimos de mutuo (com hipoteca)
tém vindo a ser pontualmente cumpridos, tais créditos serdo, inclusive, de
valor inferior quando vierem (e se o forem) reclamados nos presentes autos. /
Ora, apesar do valor do crédito exequendo ser elevado, neste momento, e de
acordo com as informagées constantes dos autos, ndo é possivel concluir que
com a eventual venda do imovel penhorado, caso o venha a ser nestes autos, a
Exequente ndo veja satisfeito, ainda que presuntivamente parcialmente, o seu
crédito, isto é, que a penhora efetivada ndo se revele adequada, eficiente e
proporcional ao valor e satisfacdo do crédito exequendo. / Tanto mais, que se
trata do tinico bem penhorado nos autos, nada mais sendo possivel penhorar
para satisfacdo do crédito exequendo. / Ou seja, de acordo com os valores
equacionados, e efetuando o aludido juizo de prognose da proporcionalidade
da penhora, e crendo-se, ainda, que o valor patrimonial tributdrio do imovel
sempre serd inferior ao seu valor real (atenta, desde logo, a sua localizagdo, e
apesar da idade, considerando até os documentos juntos pela Oponente
quanto a avaliagées de bens com caracteristicas idénticas), ndo pode afirmar-
se, com pertinéncia, que a penhora questionada é inttil e desadequada pois,
na prossecucgdo da execugdo, atentos os créditos eventualmente a virem ser
reclamados fundados na garantia real de hipoteca e, como tal, gozando de
privilégio, nada sobraria para liquidagdo do crédito exequendo. / Desta forma,
afigura-se-nos que a penhora do imovel acima identificado ndo se revela
excessiva, ndo ofendido o aludido principio da proporcionalidade. / Termos em
que a presente oposi¢do a penhora devera ser julgada improcedente.»

8. O ato de penhora “ndo cumpre uma fun¢do sancionatoria, mas uma
funcdo ‘instrumental’, qual seja, a de “salvaguardar a utilidade final do direito
de execucgdo do credor’: o pagamento da divida através do produto da venda

executiva”.lﬂl

Nessa conformidade, “o agente de execucdo ndo deve cumprir a
nomeacgdo de bens do exequente” que “ofenda o ‘principio da
proporcionalidade da penhora’ (cf. art.?2 7352, n.2 3) ou infrinja
manifestamente o “principio da adequacdo’ afirmado no n.2 1 do préprio art.2
7519”, sendo “ilicita a prdtica de penhoras desadequadas ao escopo da
execucdo, por forga do artigo 1302 (que preceitua: «Nao é licito realizar no

[18]

processo atos inuteis.»).
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9. O fundamento invocado pela recorrente tem vindo a ser considerado
na doutrina e na jurisprudéncia como justificativo para o incidente de oposi¢do
a penhora, sobretudo, em situacoes em que se questiona a legalidade da
penhora do imovel, habitagdo propria e permanente do executado (por vezes,
mero fiador), ponderando-se, nomeadamente, se, depois de satisfeitos os
créditos graduados antes do crédito exequendo (v. g., créditos hipotecarios e
custas do processo), resta algum do produto da venda do imoével penhorado
para dar satisfagdo, ainda que parcial, ao crédito exequendo.

Esta orientacao considera que ndo sendo a posig¢do juridica do credor
absoluta, a agressdo do patrimonio do executado so é licita se proporcional,
por necessdria, e adequada, por util e eficaz a satisfagdo da pretensdo do
exequente.

Dai, é tida por desproporcional, desadequada e inttil a realizacao do
direito a execugao uma penhora que, num juizo de prognose, nada vai,
previsivelmente, permitir obter para satisfazer o direito do exequente; ou, dito
doutra forma, nada justifica a apreensdo de bens de devedor a solicitacdo de
determinado credor quando, a partida, licito é antever com seguranca que da
referida agressdo do patrimonio do executado ndo resultara qualquer
possibilidade de a pretensdo do exequente ser satisfeita (total ou
parcialmente).

Na mesma linha de pensamento, tem-se entendido que, em abstrato,
quando se verifique que a venda de um imovel habitacional do fiador ndo
aproveitard de forma alguma ao credor exequente, revertendo integralmente
para pagamento do crédito reclamado pelo credor privilegiado, ndo estd
afastada a intervencdo dos principios da proporcionalidade e da adequacgdo
para determinar o levantamento da penhora que tenha incidido sobre prédio

habitacional do executadojﬁ1
Na ponderacgdo dessa proporcionalidade deve ser tomada em
consideracdo a circunstdncia de existirem créditos que virdo a beneficiar de

melhor graduagado preferencial.[m1
Sublinha-se também a especial pertinéncia quando esteja em causa a
penhora de imdével que constitua a habitacdo permanente do executado, mas
que esteja onerado com hipoteca a favor de terceiro (v. g., instituicdo de
crédito que financiou a aquisi¢cdo), sem que exista uma situagdo de
incumprimento da divida. Num caso assim, em que, apesar da divida
exequenda, o executado mantém em dia os pagamentos referentes ao crédito
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hipotecario, sendo de prever que o produto da venda executiva se esgotard na
satisfacdo do proprio crédito hipotecdrio, essa venda, aléem de ndo apresentar
qualquer utilidade para o exequente, é suscetivel de conduzir a um desfecho
desproporcionado, a luz de uma equilibrada composigdo dos interesses em
presenca, na medida em que se perspetive que o executado perderd o imoével
onde habitava, sem vantagem alguma para o exequente ou para o credor
hipotecario. Neste cendrio, ndo estarad afastada a possibilidade de encontrar
no ordenamento juridico uma solugdo diferente da que resulte da aplicagdo
automadtica das simples regras sobre a garantia patrimonial dos créditos

através da penhora e venda de bens do executado.IAl

10. Aderindo-se a posicao expressa nos pontos anteriores - acolhida na
decisao recorrida - e admitindo-se, assim, que a desproporcionalidade e/ou
inadequacdo da penhora constitua fundamento para oposicao a penhora,
cumpre verificar se, no caso em analise, a penhora (ainda) cumprira o seu
objetivo.

11. Ressalvado o respeito sempre devido por entendimento contrario,
antolha-se evidente que a situagao dos autos comporta diferencas
relativamente as hipdteses e aos casos descritos em II. 8. e 9., supra.

Considerados os concretos elementos disponiveis - necessariamente
atendiveis -, sera de concluir que o presumivel valor do produto da venda
permitird pagar os créditos hipotecarios (que oneram o bem desde a sua
aquisicdo pela executado CC e a transferéncia do empréstimo pelo mesmo
executado, e que, no presente, rondarao um valor global nao superior a € 80

00012—21) e porventura, também, pelo menos, parte do crédito exequendo [além
das despesas da execucao que nao se justifica venham a recair sobre a
exequente, porquanto em nada tera contribuido para a ocultacdo do
patrimonio e o mais que decorre da factualidade descrita em II. 1. 3) e 10),
supra, e correspondentes “notas”, sob pena da faculdade que a lei concede aos
credores de atacarem judicialmente certos atos celebrados pelos devedores

em seu prejuizofﬁ1 se esvaziar completamente!%], sendo que se
desconhece o estado das execucoes fiscais movidas contra a interveniente/
apelante e ainda nao foram reclamados quaisquer créditos.

Acresce que podemos/devemos admitir que o valor real do imével seja
agora (e a data do oportuno procedimento da venda) bem superior ao
respetivo valor patrimonial tributéario [cf. II. 1. 11), supra - valor que nao tem,

[25]

na maioria das vezes, qualquer correspondéncia com o valor real do bem]
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sabendo-se, também, que a avaliagao e o valor de mercado do imovel (o
expectdvel valor que a venda atingird) sao apenas normalmente definidos ou
concretizados em fase ulterior do processo executivo, nao sendo pois exigivel
que a Mm.2 Juiza a quo pudesse fixar, desde ja, um qualquer valor relevante a
esse titulo e tendo-se por razoavel e ajustada a argumentacao/motivacao e as
ilagoes aludidas em II. 4. e 7., supra.

12. A inadequacao e desproporcionalidade s6 podem ser aferidas se
constarem dos autos elementos claros, seguros e manifestos que apontem
para que, apos a venda dos bens penhorados/onerados, e apos o pagamento
dos credores reclamantes, nenhuma quantia sobrard para liquidagdo - ainda

que parcial - do crédito exequendo. [26]

Os elementos disponiveis ndao permitem concluir de forma clara e
segura, desde logo, que, apds a venda do bem penhorado e o pagamento ao
credor hipotecario, nada restard para satisfazer o crédito exequendo,
apontando, sim, manifestamente, em sentido contrario.

Ou seja, nao se podera concluir que a penhora efetuada sera
desproporcionada e inadequada aos fins do processo executivo, do que
resulta, necessariamente, a improcedéncia das “conclusées” da alegacao de
recurso.

III. Face ao exposto, julga-se improcedente a apelagao, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pela oponente/apelante.

08.3.2022

1 Assim redigido: «Atentos os fundamentos invocados pela Oponente na sua
peticdo de Oposicdo a Penhora, a qual circunscreve o objecto do litigio no
presente incidente de natureza declarativa, os documentos constantes dos
autos e a posicdo assumida pela Exequente no articulado de contestacgado,
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entende o Tribunal que a discussdo da causa, se circunscreve exclusivamente
a matéria de direito, reunindo, os autos condi¢gées para que seja proferida
decisdo de mérito. /| Contudo, tendo sido arroladas testemunhas e seguindo os
autos a tramitagdo prevista no artigo 2932 do CPC, ao abrigo do artigo 62, n.?
1 do CPC, cumpre ouvir os ilustres mandatarios das partes para que, em 10
dias, venham aos autos informar se: a) Pretendem a audi¢do das testemunhas
arroladas; b) Se prescindem da designagdo de data para a sua audigdo e
alegacgoes orais, sendo que, nesse caso, o tribunal proferira decisdo de mérito
sobre a presente oposicdo. / Notifique com a expressa cominacdo de que, nada
dizendo, o tribunal assumird o siléncio das partes como pretendendo a op¢do
b).»”

[2] Consta de fls. 74 e seguintes a penhora inicialmente realizada nos autos de
execucgao, a 25.6.2016, e as diversas certidoes do registo predial com a
“informacao em vigor” (reportada a 07.7.2016) referente aos iméveis em
causa.

[31 Reproduziu-se, por simples cépia e colagem, o segmento injuntivo da
sentenca: «(...) Por todo o exposto, o Tribunal decide: | Julgar procedente, por
provada, nos termos sobreditos, a presente agdo e, em consequéncia: | 1.
Declara-se a ineficacia, perante o Autor, da compra e venda titulada pela
escritura publica outorgada em 18 de abril de 2013, no Cartorio Notarial da
..., da Notdaria (...), lavrada de fls. 105 a 106 do livro de notas n.° 104-A,
mediante a qual o 12 Réu, CC , declarou vender a 2¢ Ré, C ..., Lda., a fragdo
autonoma designada pela letra “G”, primeiro andar direito, piso um, para
habitagdo, uma garagem no piso menos trés, designada pela legra G, do
prédio urbano sito na ..., Lote ..., Rua ... , freguesia e concelho de ..., inscrito
atualmente na matriz sob o artigo ...07 (...) e descrito na 12 Conservatoria do
Registo Predial de ... sob o ....1/ ... ; | 2. Declara-se que o Autor tem o direito
de praticar sobre tal imdvel objeto desse negdcio atos de conservacdo da

garantia patrimonial e de o executar no patrimodnio da 24 Ré em cujo

patrimonio esse bem ingressou. (...)» (sublinhado nosso).
[4] Retificou-se.

[51 Reproduziram-se, por simples copia e colagem, os campos “8, 11, 12, 13,

14, 15 e 16” de um auto de penhora, do qual consta: a) «Limite da penhora» /
€ 119 157,24 (Divida exequenda) + € 5 957,86 (Despesas provaveis) = € 125
115,10 (Total); b) «Bens penhorados» / 1 verba / imével / «Fra¢cdo autonoma

designada pela letra “G”, correspondente ao primeiro andar direito, piso um,
para habitacdo, uma garagem no piso menos trés, designada pela legra G, do
prédio urbano constituido sob o regime da propriedade horizontal, situado na
..., Lote .., Rua ..., Unido das freguesias (...), inscrito na matriz predial urbana
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sob o artigo ...07 (...) e descrito na 19 Conservatoria do Registo Predial de ...
sob o n.2 ...1 da freguesia de ... , tendo a indicada fracdo G, a descrigdo
subordinada n.? ...1-G da dita freguesia de ... // Valor / 86 163,35 // Executado
/C ..., Lda.».

[61 Cf. documento de fls. 8 verso.
[71 Cf. documento de fls. 17.

18] Consta da informacgao do B..., de marco de 2021, que o valor da divida do
executado CC (reportado a 31.3.2021) era de € 81 593,22 (€ 37 412,06 + € 44
181,16) - cf. fls. 38.

Assim, nao releva o documento, nao datado e com valores superiores, junto a
fls. 23.

91 As execucoes (fiscais) em causa respeitam a dividas da oponente/

interveniente principal na presente execugao, com penhora registada
posteriormente ao registo da acao de impugnacao pauliana aludida em II. 1. 3)
e “nota 3”, supra (cf. certidao de fls. 25 verso).

[101

1] Diploma a que pertencem as disposigoes doravante citadas sem mencao
da origem.

[12] Vide, entre outros, A. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, Volume 1II, 42 edicao, Almedina, 2004, pag. 149 e “nota 242” e os
acordaos da RC de 21.9.1993, in C]J, XVIII, 4, 37 e do ST] de 01.02.1995 e
22.4.1997, in CJ-ST]J, 111, 1, 264 e V, 2, 60, respetivamente.

Cf., ainda, o acordao do ST] de 07.11.2019-processo 6414/16.7T8VIS.C1.S1,
publicado no “site” da dgsi.

[13] Como consta das “notas 3 e 5”, supra.
[14] Cf. “nota 1”

[15]

Cf. documento de fls. 35 verso.

, supra.

Sublinhado nosso, como o demais a incluir no texto.

[16] Cf., nomeadamente, o acérdao do ST] de 13.5.2021-processo
2215/16.0T8BOER-A.L1.S3, publicado no “site” da dgsi.

1171 Vide Rui Pinto, A Accdo Executiva, AAFDL Editora, Lisboa, 2018, pags.

459 e seguinte.
[18] Ibidem, pags. 539 e seguinte.

[191 Cf., de entre varios, os acérdaos do ST] de 14.7.2020-processo
1219/16.8T8GRD.C.C1.S1 [tendo-se concluido: «V - O principio da
proporcionalidade constitucionalmente consagrado é transversal a todo o
ordenamento juridico, podendo interferir designadamente nos atos que
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envolvem o cumprimento coercivo de obrigacées. VI - Em abstrato, quando se
verifique que a venda de um imdvel habitacional do fiador ndo aproveitard de
forma alguma ao credor exequente, revertendo integralmente para pagamento
do crédito reclamado pelo credor privilegiado, ndo estd afastada a intervencdo
dos principios da proporcionalidade e da adequacgdo para determinar o
levantamento da penhora que tenha incidido sobre prédio habitacional do
executado. VII - Porém, para que tal solugdo possa ser considerada, é
necessdrio que os autos de execug¢do demonstrem, com segurancga, para além
da preferéncia do crédito reclamado por terceiro sobre o crédito exequendo,
que o produto da venda do imovel penhorado ao fiador revertera
exclusivamente para o credor reclamante, sem qualquer proveito para o
exequente. VIII - Sustentando a executada fiadora a oposi¢cdo a penhora
unicamente na alegagdo de que o valor atribuido pelo Servigo de Finang¢as ao
seu imovel penhorado - prédio habitacional hipotecado a uma terceira
entidade - é inferior ao montante do crédito que foi reclamado pelo credor
hipotecario, sem qualquer alegacdo ou prova do valor real do bem ou do valor
pelo qual previsivelmente serd vendido na agcdo executiva, ndo pode
considerar-se demonstrada a manifesta inutilidade da penhora tendo em vista
a satisfacdo do crédito exequendo, improcedendo a oposi¢do com tal
fundamento.»], da RL de 06.4.2017-processo 3449.09.0T2SNT-A.L1-6
[sumariando-se: «<Em sede de apreensdo de bens ou direitos patrimoniais do
executado, importa observar o principio da proporcionalidade/adequacdo a
que tal acto estd submetido, i. e., ndo pode esquecer-se o interesse de o
devedor (ou terceiro) ndo ser excessivamente e inutilmente onerado na fase da
responsabilidade patrimonial. Havendo lugar a intervencgdo dos credores do
executado - v. g., que sejam titulares de uma garantia real sobre os bens a
penhora - o juizo de prognose da proporcionalidade/adequacgdo da penhora de
bens onerados deve, também, ser efectuado tendo em conta as causas de
preferéncia no pagamento de que beneficiam os credores reclamantes. Ainda
assim, apenas constando dos autos elementos claros, seguros e manifestos que
apontem para que, apos a venda dos bens penhorados/onerados, e apos o
pagamento dos credores reclamantes, nenhuma quantia sobrard para
liquidacgdo - ainda que parcial - do crédito exequendo, licito é ao juiz indeferir
a requerida penhora com fundamento da respectiva desproporcionalidade/
desadequagdo.»] e 27.6.2017-processo 6331/08.4TBAMD-D.L1-7 e da RP de
12.7.2021-processo 9758/15.1T8PRT-A.P1 [sumario: «I - Ndo sendo a posi¢do
juridica do credor absoluta, a agressdo do patrimoénio do executado so é licita
se proporcional, por necessdria, e adequada, por eficiente a satisfacdo da
pretensdo do exequente, podendo penhora, desproporcional quanto a extensdo
com que foi realizada, ser impugnada pelo executado em incidente de
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oposicdo a penhora (cf. artigo 7842, n.2 1, al. a)). II - O principio da
proporcionalidade e o principio da adequacdo, a nortearem a ordem de
realizacdo da penhora e a sua extensdo, consubstanciam o uso de poderes
vinculados, ndo discriciondrios (cf. n.2s 1 e 2, do art.?2 7512, do CPC), sendo
ilicita a prdtica de penhoras excessivas (v. n.2 3, do art.?2 7352, do CPC) e de
penhoras desadequadas ao escopo da execucgdo (art.? 1309, de tal diploma
legal). III - Ndo é excessiva, antes necessdria, penhora de bem imovel de valor
superior ao crédito exequendo (este superior a 15.000 €) caso o mesmo seja o
unico bem, penhordvel, conhecido ao executado ou exista, apenas, penhora de
montante infimo no salario daquele, mormente quando sobre aquele incidam
duas hipotecas, anteriormente registadas, para garantia de créditos de valor
superior ao seu valor patrimonial; IV - Tal penhora é, contudo, ilegal, nas
circunstdncias do caso, por ofender os principios da proporcionalidade, da
adequacdo e da proibicdo de atos intteis dado que, desestabilizando a
situagdo economica da executada, ndo serve para realizar o direito a

execugdo, pois que, num juizo de prognose, previsivelmente, nada vai permitir
obter para satisfazer o direito do exequente, antes o produto da venda, esta,
também, até, com as inerentes demoras e despesas, serd consumido nas
custas, a sair precipuas, e no pagamento dos créditos hipotecdrios, em
cumprimento, graduados antes do crédito exequendo.»], publicados, o
primeiro, em https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:STJ:2020:1219.16.8T8GRD.C.C1.S e, os restantes, no “site” da dgsi.

[20] Vide Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, CPC Anotado,
Vol. II, Almedina, 2020, pag. 99.

[21] Ibidem, pag. 133.
[22] Cf., sobretudo, II. 1. 9) e “nota 8”, supra, bem como o teor do documento

de fls. 38, em particular, o valor de cada uma das prestagoes mensais (que
continuarao a ser pagas).

[23] Vide M. J. Almeida Costa, Direito das Obrigacoées, 122 edicao, Almedina,
2016, pag. 857.

[24] Esfumando-se, ao fim e ao cabo, a garantia de acesso aos tribunais,
plasmada no n.2 2 do art.? 29, do CPC [a todo o direito, exceto quando a lei
determine o contrario, corresponde a a¢do adequada a fazé-lo reconhecer em
juizo, a prevenir ou reparar a violagdo dele e a realiza-lo coercivamente, bem
como os procedimentos necessdrios para acautelar o efeito tutil da acdo], sem
dar a devida concorddncia pratica aos direitos e interesses - contrapostos -
subjacentes ao estatuido nos art.2s 20°, n.°s 4 e 5, e 62°,n.° 1, da Lei
Fundamental da Republica!
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Cf., a este respeito, o cit. acérdao da RL de 06.4.2017-processo
3449.09.0T2SNT-A.L1-6.

[25] Cf., por exemplo, o cit. acérdao do ST] de 14.7.2020-processo
1219/16.8T8GRD.C.C1.S1.
Ver, ainda, o aduzido pela recorrente sob a “conclusdo 149”, ponto 1., supra.

[26] Neste sentido, cf. os citados acérdaos da RL de 06.4.2017-processo
3449.09.0T2SNT-A.L1-6 e do ST] de 14.7.2020-processo
1219/16.8T8GRD.C.C1.S1 e, ainda, o acérdao da RC de 18.01.2022-processo
1219/16.8T8GRD-E.C1 [assim sumariado: «I - O executado, fiador, pode opor-
se a penhora com fundamento na sua desproporcionalidade e inadequacdo
quando o valor do bem a vender se esgotar no pagamento da divida dele,
fiador, ao respectivo credor, reclamante no processo de execu¢do, ndo
sobrando nada para pagamento do crédito do exequente. II - Ndo permitindo
os elementos constantes do processo concluir no sentido de que, da venda dos
bens penhorados, nada restard para satisfazer o crédito exequendo, fica
prejudicada a apreciacdo da tempestividade da oposi¢do uma vez que, mesmo
que admissivel, nunca seria procedente.»], publicado no “site” da dgsi.
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