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Sumario

I - Nao estando o laudo de junta médica elaborado em conformidade com o
previsto no ponto 8 das instrugoes gerais a TNI, aprovada pelo DL 352/2007,
de 23 de Outubro, padecendo de insuficiéncia de fundamentacao e nao
estando os Srs. Peritos Médicos habilitados a proceder a realizagao da pericia,
uma vez que no caso haveria lugar a realizacao de uma pericia da
especialidade de neurocirurgia, impoe-se a anulagcao do exame por junta
médica.

II -Estando em causa a atribuicao ou nao de IPATH, e, constatando-se que nao
foram oportunamente realizados, como se impunha, o inquérito profissional e
andlise do posto de trabalho que permitiriam um maior rigor na avaliagao das
incapacidades resultantes de acidente de trabalho e na apreciagao
jurisdicional, impunha-se ao tribunal a quo que antes de proferir decisao,
tivesse lancado mao do mecanismo previsto no n.2 7 do art.2 139.2 do CPT,
que, pela sua finalidade, teria suprido a omissao cometida.

Vera Sottomayor
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Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao de Guimaraes

APELANTE: I. R.

APELADOS: SEGURADORAS ..., S.A.;

- SOCIEDADE AGRICOILA QUINTA ..., S.A.

Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, Juizo do Trabalho de Viana
do Castelo - Juiz 1

I - RELATORIO

Frustrada a tentativa de conciliagao, I. R., residente na Rua ..., n@. ..., ... Ponte
de Lima, intentou a presente acao especial emergente de acidente de trabalho
contra SEGURADORAS ..., S.A., com sede na Avenida ... - Lisboa e
Sociedade Agricola QUINTA ..., S.A., com sede na Rua ... Viana do Castelo,
pedindo a condenacgao das Rés, a reconhecer o acidente como de trabalho e,
consequentemente, na medida da respectiva responsabilidade, a pagar-lhe:

- a quantia de €2.283,16 de diferencas nas incapacidades temporarias;

- a pensao anual e vitalicia de €6.267,15, com inicio no dia 28/3/2019;

- a quantia de €4.745,17 a titulo de subsidio de elevada incapacidade;

- o valor de um ordenado minimo nacional para pagamento de assisténcia
prestada por terceira pessoa no periodo compreendido entre 23/5/2018 a
21/6/2018:

- a quantia de €8.000,00 a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais;

- juros vencidos e vincendos, a taxa de 4%.

Regularmente citadas as Rés apresentaram as respectivas contestagoes.

A Ré seguradora manteve a posicao anteriormente assumida em sede de
tentativa de conciliacao, no que respeita a discordancia da incapacidade
determinada no exame médico realizado na fase conciliatéria, acrescentando
ainda que a sua responsabilidade esta limitada ao montante de retribuicao
transferido pela entidade empregadora.

Por sua vez, a Ré empregadora veio dizer, em resumo, que a retribuicao
auferida pelo sinistrado esta totalmente transferida para a Ré Seguradora,
manifestando também a sua discordancia com a IPP e a IPATH atribuida ao
sinistrado em sede de exame singular, concluindo pela improcedéncia da
accao com a sua consequente absolvigao do pedido.
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As Rés requerem a realizagdo de exame por junta médica tendo formulado os
respectivos quesitos.

A Ré seguradora apresentou resposta a contestacdao da empregadora e o
sinistrado veio exercer o contraditério relativamente aos documentos juntos
pela Ré empregadora.

Foi proferido despacho saneador com elaboracdao da matéria assente, nao
tendo sido indicados temas de prova, por a Uinica questdo controvertida se
reportar as incapacidades do Autor.

Foi aberto apenso de fixacao de incapacidade, tendo sido proferida decisao a
seguinte decisao:

“No presente apenso para a fixagdo da incapacidade para o trabalho, ndo
havendo razées para discordar do laudo undnime dos senhores peritos
meédicos, cujos esclarecimentos se nos afiguram totalmente claros e de acordo
com a T.N.I., decide-se que o sinistrado se encontra curado, com uma IPP de
27,6%, tendo tido ITA desde 11/5/2018 a 27/3/2019 (data da alta).

D.N.

Teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento, com observancia do
formalismo legal e por fim, foi proferida sentenca, que terminou com o
seguinte dispositivo:

“Condenar a R. seguradora a pagar:

- 0 capital de remigdo correspondente a pensdo anual e vitalicia de €1.893,36,
com inicio no dia 28/3/2019, €765,67 de diferencas na indemnizag¢do pelas
incapacidades tempordrias e €20,00 de despesas de deslocagdo, acrescido de
juros de mora, nos termos supra expostos;

Condenar a R. “Sociedade Agricola” a pagar:

- 0 capital de remigdo correspondente a pensdo anual e vitalicia de €151,89,
com inicio no dia 28/3/2019, bem como €1.517,49 de diferencas nas
incapacidades tempordrias.

Custas pela RR. na proporg¢do da respectiva responsabilidade.

Valor da accdo: €26.380,08.

Proceda ao cdlculo.

Registe e notifique.”

Inconformada com esta decisao, dela veio o sinistrado interpor recurso para

este Tribunal da Relagao de Guimaraes formulando as seguintes conclusoes,
depois de aperfeicoadas:
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“1 - O Recorrente nao se conforma com a douta sentenga a quo, que fixou a
incapacidade para o trabalho ao sinistrado de uma IPP de 27,6%, que “no
presente apenso para a fixagdo da incapacidade para o trabalho, ndo havendo
razoes para discordar do laudo undnime dos senhores peritos médicos, cujos
esclarecimentos se nos afiguram totalmente claros e de acordo com a T.N.I.,
decide-se que o sinistrado se encontra curado, com uma IPP de 27,6%, tendo
tido ITA desde 11/5/2018 a 27/3/2019 (data da alta).” Bem como nao se
conforma com o entendimento do Dignissimo Tribunal, que ao analisar os
elementos de Relatorio de Pericia de Avaliacao de Dano Corporal em Direito
do Trabalho do IML, bem como, o Auto de Exame por Junta Médica, e Auto de
Exame por Junta Médica Esclarecimentos nao foram devidamente, tidos em
conta para a fixacao quer do coeficiente de 46,0500%, com Incapacidade
Permanente Absoluta Habitual para o Trabalho do sinistrado.

2 - Assim, na parte em que nao foi considerado na decisao de fixacao de
incapacidade para o trabalho, as evidentes contradigcdoes quanto as limitacdes
causadas pelas lesoes e sequelas decorrentes do acidente de trabalho,
evidentes e comprovadas nos autos, nomeadamente no exame documental a
fls 62, 62v, 63, 63v, 64, 64v, 65 € 65V,.

3 - Com relevo, destaca-se para as conclusoes a fls. 65v dos autos principais,
que refere que “- As sequelas atras descritas sdao causa de incapacidade
permanente absoluta para a atividade profissional habitual, conforme Pericia
de Neurocirurgia”. (Itadlico nosso), no que respeita a atividade de tratorista do
sinistrado, que é a manipulagdo de maquinas agricolas. Bem como, se
destacam as notodrias contradigdes quanto a “cura”, as lesoes e sequelas do
sinistrado no Auto de Exame Por Junta Médica (de fls com a referéncia
46073500 - apenso A), Auto de Exame Por Junta Médica (de fls com a
referencia 46692894 - apenso A) e Auto de Exame Por Junta Médica
Esclarecimentos (de fls com a referencia 46997288 - apenso A).

4 - Verifica-se que resposta solicitada pelo sinistrado, e pelo Dignissimo
Tribunal, nomeadamente ao quesito 72 (a fls. 3 do apenso A (incidente), nao foi
definitiva e esclarecedora, verificando-se vicio formal e legal, por falta de
fundamentacao.

5- (...).

6 - Conforme consta nos autos, em sede de tentativa de conciliacao, a fls 70,
71, 72, 73 dos autos principais, o sinistrado nao aceitou e /ou impugnou
também a datada da alta.

7 - Conforme consta nos autos a fls. 74 a fls. 84 dos autos principais, o
sinistrado encontra-se de baixa médica, até a presente data, por lesoes e
sequelas decorrentes do acidente de trabalho em causa.

8 - Verifica-se nos autos, vicio de fundamentacgao quanto ao contetido do auto
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de exame médico, porquanto a resposta ao quesito 7 (As sequelas atras
descritas sao causa de incapacidade permanente e absoluta para o trabalho
habitual?) sao infundadas, nao correspondem com a realidade e muito menos
com a verdade da situacgao existente na vida e na pessoa do sinistrado, nao
existem elementos clinicos que comprovem que o sinistrado se encontra
curado. O que se impugnou e nao se aceita.

9 - As lesOes e as sequelas ainda existem sdo incompativeis com o exercicio da
fungao habitual do sinistrado.

10 - No seguimento do pedido de tais esclarecimentos entendeu o Dignissimo
Tribunal que os fundamentos para a resposta negativa ser demasiado sucinta
e insuficiente para formar uma conviccao correta sendo “dificil compreender
como é que nao estd incapaz para a profissao habitual” Vd (despacho com a
referencia 46245453 de 16/02/2021 do apenso A e despacho com referencia
46853945 - apenso A de 06-05-2021)

11 - No seguimento de tais esclarecimentos, foi solicitado a junta médica que
fundamentasse de forma mais completa, a resposta ao quesito 72, conforme
tinha o sinistrado requerido no ponto 52 do seu requerimento.

12- “deverao os senhores peritos, esclarecer os autos, mediante a resposta
que deram ao quesito 7 (As sequelas atras descritas sao causa de
incapacidade permanente e absoluta para o trabalho habitual?) a qual foi
negativa, quais os elementos clinicos e com que fundamentos clinicos
assentaram a verificagao de recuperacgao evidente e positivo da lesao. Sendo
certo que as lesOes e as sequelas ainda existem e sdao até a data de hoje
incompativeis com o exercicio da funcao habitual do sinistrado, encontrando-
se este, desde a data do sinistro de baixa médica decorrente de acidente de
trabalho.” (requerimento apresentado com a referéncia citius 2976529 de
02/12/2020 (apenso A)).

13 - A qual foi dada resposta, no seguimento dos esclarecimentos solicitados,
no auto de exame por junta médica datado a 09/04/2021 (referéncia do
documento 46692894) que “Considerando o quadro sequelar resultante do
acidente e a profissao de agricultor, admite-se que o sinistrado apresente
limitagoes em tarefas que exijam maior forga de preensao com a mao
esquerda, bem como destreza dessa mao, a qual serd a mao dominante. Assim,
admite-se que nao seja aconselhavel a conducao de trator e/ou a manipulagao
de maquinas agricolas que exijam forca de preensao e destreza da mao
esquerda.” (itdlico nosso).

14 Apesar de tais esclarecimentos (06/05/2021 com referencia 46853945) nao
terem sido suficientes e muito menos fundamentados, mantiveram-se as
contradicoes existentes, entendeu o Dignissimo Tribunal, existirem evidentes
contradicoes prestadas pelos senhores peritos entre as lesdes comprovadas no
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auto de exame médico e a funcao habitual do sinistrado.

15 - Ou seja, encontra-se em forte contradicao a resposta ao quesito 72 (a fls. 3
do incidente e a fls 105 dos autos principais) entendendo os senhores peritos
que as sequelas decorrentes do acidente, limitam o manuseamento de
maquinas agricolas, e sao causa incapacitante permanente absoluta para o
trabalho habitual.

16 - Sucede que, estes esclarecimentos contém contradicdées com o quadro
clinico do sinistrado, nomeadamente com o contetido do Relatdrio da Pericia
de Avaliacao do Dano Corporal em Direito do trabalhador - Clinica Forense, de
fls. 61 a fls 65v. que permanecem a data da sentenca, e nao foram colmatados.
17 - Os senhores peritos nao fundamentam os esclarecimentos conforme
requerido pelo sinistrado a fls. com a referéncia 37336555 datado a
02/12/2020, nao fundamentam quais os elementos/ exames clinicos, que
tiveram consideracao para considerar quer o grau/ coeficiente de
incapacidade, (que passaram de 46,0500% para 27,6% ) quer o facto terem,
alterado de forma infundada e sem registos clinicos que o comprovem, que as
lesOes sao causa de IPATH, conforme resulta das conclusées do Relatorio da
Pericia de Avaliacao do Dano Corporal em Direito do trabalhador - Clinica
Forense, de fls. 61 a fls 65v, para uma incapacidade temporaria atribuida ao
periodo compreendido entre 27/03/2019.

18 - O que, com o devido respeito, que é muito, ndao se aceita, e se requer que
seja atribuido ao sinistrado IPATH o coeficiente de 46,0500% conforme resulta
do Relatorio da Pericia de Avaliagdao do Dano Corporal em Direito do
trabalhador - Clinica Forense, de fls. 61 a fls 65v.

19 - Pelo que, mantendo os senhores peritos a convicgao de que efetivamente
o sinistrado apresenta lesdes que incapacitam e limitam o exercicio habitual
da sua funcao/profissao de forma absoluta, nao fundamentando a resposta
dada ao quesito 72 de fls. 3, (apenso A), apresentando informagao
contraditdria, bem como,

20 - Nao se demonstrando provado nos autos que o sinistrado, estd e/ou esteja
curado, mas pelo contrario, que apresenta lesoes e sequelas que incapacitam
e limitam o exercicio da sua profissao de agricultor (tratorista) de forma
permanente e absoluta e habitual, verifica-se que a decisao que se sindica
padece de falta de fundamentacao e /ou insuficiéncia/ deficiéncia de prova, e
assente em pressupostos contraditérios que levam a uma decisao diferente.

21 - Assim dos elementos que constam nos autos, requer, que seja alterada a
decisao de fixacao de incapacidade para o trabalho, para uma incapacidade
propria, permanente absoluta e habitual, fixando-se o coeficiente de
incapacidade em IPATH e o coeficiente de 46,0500% conforme resulta do
Relatorio da Pericia de Avaliagdao do Dano Corporal em Direito do trabalhador
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- Clinica Forense, de fls. 61 a fls 65v.

22 - Quanto ao periodo incapacitante, foi decidido que o periodo da
incapacidade temporaria absoluta de correu de 11/5/2018 a 27/03/2019 (data
da alta).

23 - Pelo que, considerando tudo quanto exposto supra, em consequéncia da
alteracao da decisao de fixacao de incapacidade para o trabalho, para uma
incapacidade propria, permanente absoluta e habitual, devera
necessariamente ser alterado o periodo incapacitante, para uma IPATH para o
trabalho desde 27/03/2019 mantando-se permanente, absoluta e habitual.

24 a 30 - (...)

31 - Com a devida vénia, verifica-se uma errada interpretacao e aplicacao dos
elementos clinicos para a fixacao da incapacidade para o Trabalho levada a
cabo pelo tribunal a quo.

32 - Pelo que em virtude do acidente ocorrido em requer que a decisao
sindicada seja alterada por outra em que atribua ao sinistrado a fixacao de
incapacidade para o trabalho, para uma incapacidade prépria, permanente
absoluta e habitual, fixando-se o coeficiente de incapacidade em IPATH e o
coeficiente de 46,0500% conforme resulta do Relatério da Pericia de Avaliacao
do Dano Corporal em Direito do trabalhador - Clinica Forense, de fls. 61 a fls
65v., e em consequéncia que o periodo incapacitante, seja contado a desde a
data do acidente, 11/05/2018 de forma permanente, absoluta e habitual.
33a38-¢(..)"

Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida, substituindo-se por outra
que lhe fixe 46,05% de IPP, com IPATH, tudo com as demais consequéncias
legais.

Ré Seguradora veio responder ao recurso, concluindo pela sua improcedéncia

*

Admitido este recurso na espécie propria e com o adequado regime de subida
e efeito, foram os autos remetidos a esta 22 instancia.

Depois das conclusoes do recurso terem sido aperfeicoadas, foi determinado
que se desse cumprimento ao disposto no artigo 87.2n.2 3 do C.P.T., tendo o
Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitido douto parecer com a referéncia
7969067, no qual conclui pela anulagao da sentenca recorrida.

Nao houve qualquer resposta ao parecer emitido pelo Ministério Publico.
Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

II - DO OBJECTO DOS RECURSO

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes da recorrente (artigos 6082
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n.2 2, 6352, n24 e 6392, n% 1 e 3, todos do Codigo de Processo Civil), ndao
sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas,
salvo as de conhecimento oficioso, que aqui se ndao detetam, colocam-se a
apreciacao deste Tribunal da Relagao as seguintes questoes:

- Da errada apreciacao da prova pericial;

-Da data da cura clinica das lesbes sofridas pelo sinistrado em consequéncia
do acidente de trabalho.

III1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO
A factualidade apurada é a seguinte:

1 - O A. nasceu no dia -/11/1961.

2 - No dia 19/5/2018, desempenhava a sua actividade profissional de
agricultor sob as ordens, direccdo e fiscaliza¢do da R. “Sociedade Agricola”,
com a retribuicdo anual de €10.584,62.

3 - Nessa data, quando o A. se encontrava no exercicio da actividade referida
em 2), a sulfatar com o auxilio de um tractor, este virou, o que lhe provocou
fractura de costelas e da clavicula esquerda, bem como lesdo nervosa do
membro superior esquerdo.

4 - A R. “Sociedade Agricola” havia transferido para a R. seguradora a sua
responsabilidade civil pela reparagdo de acidentes de trabalho, através de
contrato de seguro, titulado pela apdlice de fls. 128 a 136, que aqui se da por
integralmente reproduzida.

5 - A R. seguradora ja pagou ao A. a quantia de €4.233,24 a titulo de
indemnizagdo pelas incapacidades tempordrias.

6 - O A. gastou a quantia de €20,00 em deslocacoes ao GML e a este tribunal,
que a R. seguradora ja aceitou pagar.

7 - O A. encontra-se curado, com uma IPP de 27,6%, tendo tido ITA desde
11/5/2018 a 27/3/2019 (decisdo do apenso).

Factos aditados em conformidade com o decidido em IV

8- Na fase conciliatdria dos autos, em sede de exame médico singular
preliminar levado a cabo pela Gabinete Médico-Legal do Minho - Lima, a Sr.2
Perita Médica considerou em face das lesées/sequelas objectivadas e
relacionadas com o evento, que para uma avaliagdo mais rigorosa necessitava
que o sinistrado fosse submetido a avaliag¢do pericial por Neurologia.

9- A avaliagdo efectuada pela pericia de neurocirurgia conclui que o sinistrado
apresente sequelas compativeis com atingimento do plexo braquial esquerdo e
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valorizadveis com IPP de 30%, considerando o cap. III 6.1.3 (0,3-0,4) da TNI
(valor a majorar pelo coeficiente 1,5 atenta a idade. O sinistrado apresente
IPATH para a profissdo de tratorista. E adequado considerar a data de
27-03-2019 como data da consolidag¢do das lesées. Ndo se afigura que haja
tratamentos adicionais que neste momento possa melhorar o estado sequelar
do examinado.

10- Em sede de exame singular levado a cabo pela Gabinete Médico-Legal do
Minho - Lima, a Sr¢ Perita Médica conclui o seguinte:

- A data da consolidagdo médico-legal das lesées é fixavel em 27/03/2019

- Incapacidade temporaria absoluta fixavel num periodo total de 321 dias

- Incapacidade permanente parcial fixavel em 46,0500% (30,7% a multiplicar
por fator de bonificagdo 1,5)

- Considerando a idade da vitima a data da consolidagdo (maior ou menor a 50
anos) foi contemplada a atribuig¢do do fator de bonificagcdo 1,5 no cdlculo da
IPP proposta

- As sequelas atrds descritas sdo causa de incapacidade permanente absoluta
para a atividade profissional habitual, conforme Pericia de Neurocirurgia.

- O examinado é portador de material de osteossintese na clavicula esquerda.
Vindo a ser necessaria a sua remocdo futura, prevé-se que tal acarrete, pelo
menos, periodos adicionais de incapacidade tempordria, podendo justificar um
a revisdo do caso...

11 - Em sede de junta médica (generalista) os Srs. Peritos Médicos por
unanimidade responderam aos quesitos formulados, da qual resultou que o
sinistrado sofreu fratura dos arcos costais a esquerda, fratura da clavicula
esquerda e lesdo parcial do plexo braquial a nivel da clavicula e apresenta
como sequelas rigidez do ombro esquerdo, cicatriz clavicular esquerda na
dependéncia do nervo cubital esquerdo, estando a mobilidade do punho e
cotovela conservadas. O sinistrado esteve de ITA 11-05-2018 e 27-03-2019,
sendo esta a data da alta. O sinistrado ndo padece de IPATH uma vez que se
verificou uma recuperacdo evidente e positiva da lesdo neuroldgica.

12 - Em sede de pedido de esclarecimento aos peritos médicos que
participaram na junta médica sobre a ndo atribuicdo de IPATH, por
unanimidade os Srs. Peritos Médicos disseram o seguinte: “Considerando o
quadro sequelar resultante do acidente e a profissdo de agricultor, admite-se
que o sinistrado apresente limitagcdo em tarefas que exijam mais forca de
preensdo com a mdo esquerda, bem como destreza dessa mdo, a qual serd ndo
dominante. Assim admite-se que ndo seja aconselhavel a condugdo de trator e/
ou manipulagdo de mdquinas agricolas que exijam for¢ca de preensdo e
destreza da mdo esquerda.”. E mais tarde confrontados com outro pedido de
esclarecimento disseram o seguinte: “o sinistrado face ao quadro sequelar
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apresentado, ndo se encontra incapaz para a profissdo habitual de agricultor.
O quadro sequelar traduzido por um défice funcional dos musculos intrinsecos
da mdo esquerda condiciona limita¢do na destreza manual ndo limitando
significativamente a forca de preensdo dos dedos que se realiza a custa dos
flexores. Assim sendo, consideramos que o sinistrado apresenta capacidade de
preensdo com a mdo esquerda, podendo agarrar um volante e gird-lo, bem
como mdquinas agricolas, se bem que com alguma limitacdo e considerando
que se trata de mdo ndo dominante. Mais se acrescenta que como agricultor
poderd fazer tarefas como podar, tirar ervas daninhas, regar e utilizar a
enxada, ainda que com limitagées na sua realizagcdo.”

13 - Ndo consta dos autos nem o estudo do posto de trabalho nem o inquérito
profissional.

IV - APRECIACAO DO RECURSO

Da errada apreciacao da prova pericial

A questao que cumpre apreciar respeita a valorizacao da prova pericial,
designadamente a valorizacao do exame por junta médica em detrimento do
exame médico singular, a que acresce a questao de saber se 0 exame por junta
médica se encontra suficientemente fundamentado.

Em suma, estd em causa apenas a decisao proferida no que respeita ao apenso
de fixacao de incapacidade, razao pela qual, nos termos dos artigos 607.2 n.2
4,662.2n.21 e 663.2n.2 2 do Cddigo do Processo Civil, se determina
oficiosamente, pela sua pertinéncia e relevancia para a boa decisao da causa,

proceder ao aditamento da sequinte factualidade que resulta dos exames
periciais realizados nos autos e passara a constar do local préprio:

8- Na fase conciliatdria dos autos, em sede de exame médico singular
preliminar levado a cabo pela Gabinete Médico-Legal do Minho - Lima, a S.2
Perita Médica considerou em face das lesées/sequelas objectivadas e
relacionadas com o evento, que para uma avaliagdo mais rigorosa necessitava
que o sinistrado fosse submetido a avaliag¢do pericial por Neurologia.

9- A avaliagdo efectuada pela pericia de neurocirurgia conclui que o sinistrado
apresente sequelas compativeis com atingimento do plexo braquial esquerdo e
valorizdveis com IPP de 30%, considerando o cap. III 6.1.3 (0,3-0,4) da TNI
(valor a majorar pelo coeficiente 1,5 atenta a idade. O sinistrado apresente
IPATH para a profissdo de tratorista. E adequado considerar a data de
27-03-2019 como data da consolidagdo das lesées. Ndo se afigura que haja
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tratamentos adicionais que neste momento possa melhorar o estado sequelar
do examinado.

10- Em sede de exame singular levado a cabo pela Gabinete Médico-Legal do
Minho - Lima, a Sr¢ Perita Médica conclui o seguinte:

- A data da consolidagdo médico-legal das lesées é fixavel em 27/03/2019

- Incapacidade temporaria absoluta fixavel num periodo total de 321 dias

- Incapacidade permanente parcial fixavel em 46,0500% (30,7% a multiplicar
por fator de bonificagdo 1,5)

- Considerando a idade da vitima a data da consolidagdo (maior ou menor a 50
anos) foi contemplada a atribuigdo do fator de bonificagdo 1,5 no cdlculo da
IPP proposta

- As sequelas atrds descritas sdo causa de incapacidade permanente absoluta
para a atividade profissional habitual, conforme Pericia de Neurocirurgia.

- O examinado é portador de material de osteossintese na clavicula esquerda.
Vindo a ser necessdaria a sua remocdo futura, prevé-se que tal acarrete, pelo
menos, periodos adicionais de incapacidade tempordria, podendo justificar um
a revisdo do caso...

11 - Em sede de junta médica (generalista) os Srs. Peritos Médicos por
unanimidade responderam aos quesitos formulados, da qual resultou que o
sinistrado sofreu fratura dos arcos costais a esquerda, fratura da clavicula
esquerda e lesdo parcial do plexo braquial a nivel da clavicula e apresenta
como sequelas rigidez do ombro esquerdo, cicatriz clavicular esquerda na
dependéncia do nervo cubital esquerdo, estando a mobilidade do punho e
cotovela conservadas. O sinistrado esteve de ITA 11-05-2018 e 27-03-2019,
sendo esta a data da alta. O sinistrado ndo padece de IPATH uma vez que se
verificou uma recuperacdo evidente e positiva da lesdo neuroldgica.

12 - Em sede de pedido de esclarecimento aos peritos médicos que
participaram na junta médica sobre a ndo atribui¢cdo de IPATH, por
unanimidade os Srs. Peritos Médicos disseram o seguinte: “Considerando o
quadro sequelar resultante do acidente e a profissdo de agricultor, admite-se
que o sinistrado apresente limitagcdo em tarefas que exijam mais forca de
preensdo com a mdo esquerda, bem como destreza dessa mdo, a qual serd ndo
dominante. Assim admite-se que ndo seja aconselhavel a condugdo de trator e/
ou manipulagdo de mdquinas agricolas que exijam for¢ca de preensdo e
destreza da mdo esquerda.”. E mais tarde confrontados com outro pedido de
esclarecimento disseram o seguinte: “o sinistrado face ao quadro sequelar
apresentado, ndo se encontra incapaz para a profissdo habitual de agricultor.
O quadro sequelar traduzido por um défice funcional dos musculos intrinsecos
da mdo esquerda condiciona limitacdo na destreza manual ndo limitando
significativamente a forca de preensdo dos dedos que se realiza a custa dos
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flexores. Assim sendo, consideramos que o sinistrado apresenta capacidade de
preensdo com a mdo esquerda, podendo agarrar um volante e gird-lo, bem
como mdquinas agricolas, se bem que com alguma limitacdo e considerando
que se trata de mdo ndo dominante. Mais se acrescenta que como agricultor
poderd fazer tarefas como podar, tirar ervas daninhas, regar e utilizar a
enxada, ainda que com limitagées na sua realizagcdo.”

13 - Ndo consta dos autos nem o estudo do posto de trabalho nem o inquérito
profissional.

Posto isto cabe-nos agora apurar se ocorreu ou nao uma errada valoragao do
exame por junta médica no que respeita quer a atribuicao da IPP, quer a nao
atribuicao de IPATH.

Como é sobejamente sabido o exame por junta médica constitui uma
modalidade de prova pericial, que se rege nao sé pelo disposto no art.2 139.2
do CPT., mas também pelas normas do Cddigo do Processo Civil que
disciplinam este meio de prova, relativamente ao qual o CPT é omisso (cfr.
art.21.2n.2 2, al. a) do CPT e arts. 467.2 e seguintes do CPC) estando assim
sujeita a regra da livre apreciacao pelo juiz (cfr. art.2 3892 do Cédigo Civil e
arts. 4892 e 6072, n2 5 do CPC).

A prova pericial tem por objecto, tal como resulta do prescrito no art.2 388.9
doo Cdédigo Civil “(...) a percepc¢do ou apreciagdo de factos por meio de
peritos, quando sejam necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores
ndo possuem” ou quando os factos “relativos a pessoas, ndo devem ser objecto
de inspeccdo judicial”.

Assim, como refere Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, no
Manual de Processo Civil, 22 Edigao, Coimbra Editora, 1985, pag. 578, a
funcao do perito é a de “auxiliar do tribunal no julgamento da causa,
facilitando a aplicag¢do do direito aos factos”, sendo “um agente de prova e que
a pericia constitua um verdadeiro meio de prova”.

Contudo, sem deixar de salientar a funcao preponderante deste meio de
prova, designadamente da colegial, tal nao significa que o julgador esteja
vinculado ao parecer dos peritos, pois o principio da livre apreciagao da prova
permite-lhe que se desvie do parecer maioritario ou unanime daqueles.

Como bem refere a este propodsito o Prof.2 Alberto dos Reis, no Cddigo do
Processo Civil Anotado Vol. IV, Coimbra Editora, 1962, pag. 186 “(...) E dever
do juiz tomar em consideragdo o laudo dos peritos; mas é poder do juiz
apreciar livremente esse laudo e portanto atribuir-lhe o valor que entenda
dever dar-lhe em atencdo a andlise critica dele e a coordenacdo com as
restantes provas produzidas

Pode realmente num ou noutro caso concreto, o laudo dos peritos ser
absorvente e decisivo, como adverte Mortara; mas isso significa normalmente
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que as conclusoes dos peritos se apresentam bem fundamentadas e ndo
podem invocar-se contra elas quaisquer outras provas; pode significar também
que a questdo de facto reveste feicdo essencialmente técnica, pelo que é
perfeitamente compreensivel que a prova pericial exerca influéncia
dominante.”

Do acima referido fica claro que nao sao os peritos quem decidem, mas sim
cabe ao juiz a decisao que para tanto deve tomar em consideragao a posigao
assumida pelos peritos, e para que tal suceda é fulcral que as respostas aos
quesitos e/ou a fundamentacgao do laudo pericial permitam com seguranga e
habilitar o julgador a analisar e ponderar o grau de incapacidade a atribuir.

O laudo de junta médica nao ¢ vinculativo, devendo por isso ser apreciado
como qualquer outro meio de prova. Contudo, estando em causa um juizo
técnico-juridico, para dele divergir o julgador tem de fundamentar essa
divergéncia, impondo-se uma especial exigéncia da fundamentacao, assente
preferencialmente em opinidao ou parecer cientifico ou técnico, de sinal
contrario. Porém, para que o juiz possa fundamentar circunstanciadamente a
sua decisao ¢ indispensavel que a prova pericial se apresente também
devidamente fundamentada.

Assim, embora o tribunal aprecie livremente os elementos médicos constantes
do processo, designadamente pericia singular, relatorios clinicos e exames
complementares de diagndstico, a par da préopria observacao do sinistrado,
essa livre apreciacao nao é, todavia, sinébnimo de arbitrariedade, razao pela
qual aos peritos médicos que intervém na junta médica impoem-se que
indiquem os elementos em que basearam o seu juizo e que o fundamentem,
para que o Tribunal, o sinistrado e a entidade responsavel pela reparagao do
acidente o possam sindicar.

Resumindo, as pericias médicas nao constituem decisao sob o grau de
incapacidade a fixar, mas sao somente um elemento de prova, com exigéncias
especiais de conhecimentos na matéria, por isso o laudo pericial tem de conter
os factos que serviram de base a atribuigcdo de determinada incapacidade de
modo a que o tribunal possa interpretar e compreender o raciocinio légico
realizado pelos Srs. Peritos Médicos de forma a poder valora-lo.

Apesar do juiz nao estar adstrito as conclusoes das pericias médicas, certo é
que, por falta de habilitagdo técnica, apenas delas devera discordar em casos
devidamente fundamentados e, dai também, a necessidade da cabal
fundamentacao do laudo pericial pois que, s6 assim, podera o mesmo ser
sindicado.

Competindo a pericia médica (exame singular ou exame por junta médica), a
apreciacao e determinacao das lesoes/sequelas que o sinistrado apresenta,
bem como proceder a fixacdo da incapacidade para o trabalho decorrente das
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mesmas, nao existindo razoes objectivas para se discordar do laudo médico ou
para formular pedidos de esclarecimentos aos peritos médicos, ou solicitar a
realizacao de exames e de outros pareceres complementares, caso estes
tenham respondido com precisao a todos os quesitos de forma légica sem
deficiéncia, obscuridade ou contradicao, nao se verificard qualquer razao para
qgue o julgador divirja do laudo, fixando incapacidade distinta ou nao
atribuindo incapacidade.

Contudo, a pericia por junta médica tem algumas particularidades que podem
por em causa a sua validade, ja que conformidade com o prescrito no art.?
139.2 n.2 2 do CPT, “se na fase conciliatéria a pericia tiver exigido
pareceres da especialidade, intervém na junta médica, pelo menos, dois
meédicos das mesmas especialidades”

Por outro lado, estabelece o n.? 8 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades, anexa ao DL n.2 352/2007, de 23 de Outubro, que o resultado
dos exames é expresso em ficha apropriada, devendo os peritos fundamentar
todas as suas conclusoes.

E estabelece o n.?2 13 das mesmas Instrugoes Gerais o seguinte:

A fim de permitir o maior rigor na avaliacdo das incapacidades resultantes de
acidente de trabalho e doenca profissional, a garantia dos direitos das vitimas
e a apreciagdo jurisdicional, o processo constituido para esse efeito deve
conter obrigatoriamente os seguintes elementos:

a) Inquérito profissional, nomeadamente para efeito de historia
profissional;

b) Analise do posto de trabalho, com caracterizacao dos riscos
profissionais e sua quantificacdao, sempre que tecnicamente possivel (para
concretizar e quantificar o agente causal de AT ou DP);

(...)

Retornando ao caso dos autos e tendo presente a factualidade apurada desde
logo se constata que a junta médica respondeu aos quesitos que foram
formulados pelas partes e prestou os esclarecimentos que lhe foram
solicitados pelo sinistrado e pelo tribunal, sempre por unanimidade, mas
deixando um rasto de duvidas designadamente quanto a avaliacao da sequela
do foro neuroldgico de que padece o sinistrado.

Com efeito, na fase conciliatério dos autos foi solicitado parecer da
especialidade de neurocirurgia, razao pela qual se impunha em conformidade
com o previsto no n.2 2 do art.?2 139.2 do CPT. a realizacao de uma junta da
especialidade de neurocirurgia ou seja na junta médica deveriam ter
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participado pelo menos dois neurocirurgides, mas tal, nao sucedeu, pois o que
teve lugar foi uma junta médica generalista, a qual veio a divergir da avaliacao
efectuada na fase conciliatoria pelo neurocirurgiao, com o fundamento de que
“se verificou uma recuperacdo evidente e positiva da lesdo neuroldgica”,
desprovido de qualquer tradugao, ou seja sem que se perceba o processo
l6gico que conduziu a tal conclusao, designadamente porque anteriormente
nao haviam examinado o sinistrado, sendo ainda certo que entre a realizacao
do exame singular e a realizagdao do exame por junta médica nao foram juntos
aos autos quaisquer exames clinicos ou avaliagoes realizados ao sinistrado.
Na verdade, ndao constam dos autos elementos clinicos que fundamentem e
comprovem a recuperacao evidente e positiva das lesoes sofridas pelo
sinistrado, em data posterior a realizacao da pericia singular, nem os Srs.
Peritos Médicos, apesar de lhes ter sido solicitado, indicam quais os elementos
clinicos e fundamentos clinicos que suportam a sua conclusao relativamente a
recuperacao do sinistrado Ficamos assim sem compreender das razoes pelas
quais os Srs. Peritos Médicos que participaram na junta médica
desvalorizaram o parecer da especialidade junto aos autos.

Em suma, o laudo de junta médica nao esta elaborado em conformidade com o
previsto no ponto 8 das instrugoes gerais a TNI, aprovada pelo DL 352/2007,
de 23 de Outubro, pois padece de insuficiéncia de fundamentacao, sendo certo
que os Srs. Peritos Médicos nao estavam habilitados a proceder a realizagao
da pericia, uma vez que no caso se impunha a realizacdo de uma pericia da
especialidade de neurocirurgia.

Importa assim determinar a anulacao da junta médica para que se
proceda a realizacao de uma junta médica da especialidade de
neurocirurgia, a fim de se apurar e valorizar as sequelas neuroldogicas
que o sinistrado é portador e so posteriormente tera lugar a junta
meédica generalista para apurar e valorizar as restantes sequelas de
que o sinistrado padeca.

Quanto a questao da atribuicao ou nao ao sinistrado de IPATH, como refere a
este propédsito José Augusto Cruz de Carvalho, “Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais”, 22 Ed., 1983, pag.97, ainda que no ambito da Base
XVI, n° 1, al. b), da Lei 2127, de 03.08.65, mas aplicavel quer no ambito do
art. 172 da Lei 100/97 (LAT) quer no ambito do actual art.2 482, n? 3, al. b), da
Lei 98/2009de 4/09 (NLAT), “a fixacdo do regime especial para os casos da al.
b), resultou da consideragdo l6gica (consagrada em legislacdo estrangeira) de
que a incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual é sempre
mais grave do que uma diminuigdo parcial da mesma amplitude fisiologica,
ndo so pela necessidade de mudancga de profissdo, como pela dificuldade de
reeducacdo profissional, exigindo por isso uma compensa¢do maior”.
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Assim, cientes de que nem sempre é facil a determinacao da existéncia, ou
nao, de IPATH, ja que por vezes, € ténue a fronteira entre esta e a IPP, quando
tal questao se suscita impoem-se proceder a uma rigorosa avaliagao da
repercussao desta na capacidade/incapacidade para o sinistrado continuar a
desempenhar o seu trabalho habitual, o que impoe que dos autos constem
obrigatoriamente determinados elementos, mormente o inquérito profissional
e a analise do posto de trabalho. O trabalho habitual a considerar é aquele que
o sinistrado realizava a data do acidente e que em principio corresponde ao
executado de forma permanente, continua.

Retornando de novo ao caso em apreco, temos por certo que nao se mostram
juntos aos autos, quer o inquérito profissional, nomeadamente para efeito de
historia profissional, quer a analise do posto de trabalho, que constituem
elementos obrigatdrios que ja deveriam constar desde a fase conciliatéria do
processo, em conformidade com o estabelecido no art.2 104.2 do CPT., com
influéncia necessaria na decisao, designadamente porque em sede de exame
singular foi entendido que as sequelas de que o sinistrado é portador o
impedem de forma absoluta e permanente de exercer as funcoes de tratorista,
que exercia quando ocorreu o acidente, a que acresce o facto da Seguradora
responsavel e do Empregador, na fase contenciosa dos autos, questionarem,
precisamente, a atribuigcao de incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual (IPATH) ao sinistrado.

Sucede ainda, que em conformidade com o prescrito no art.2 139.2 do CPT.
que regula a pericia por junta médica, designadamente no seu n.2 7, “o juiz, se
o considerar necessdrio, pode determinar a realizagdo de exames e pareceres
complementares ou requisitar pareceres técnicos”.

Por outro lado, dispoe o n.2 4 do art.2 21.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro, (NLAT), que estabelece o regime de reparacao de acidentes de
trabalho, que, sempre que haja lugar a aplica¢do do disposto na al. b) do n.2 3
do art. 48.2 e no art. 53.2, o juiz pode requisitar parecer prévio de peritos
especializados, designadamente dos servicos competentes do ministério
responsavel pela drea laboral, sendo certo que a al. b) do n.? 3 do art.2 48.2 se
refere a questao do reconhecimento ao sinistrado de incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual.

No caso em apreco, verificando-se que esta em causa atribuicao, ou nao de
IPATH ao sinistrado, e, constatando-se que nao foram oportunamente
realizados, como se impunha, inquérito profissional e andlise do posto de
trabalho que permitiriam um maior rigor na avaliacao das incapacidades
resultantes de acidente de trabalho e na apreciacao jurisdicional, afigura-se-
nos dizer que se impunha ao tribunal a quo que antes de proferir decisao,
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tivesse lancado mao do aludido mecanismo legal ao seu alcance, que, pela sua
finalidade, teria suprido a omissao cometida.

Por ultimo, é de referir que este Tribunal da Relagdao de Guimaraes
frequentemente tem decidido no sentido de que para que se possa formular
um juizo cientifico no que respeita a atribuicdo de IPATH é necessario que
conste dos autos, quer o estudo do posto de trabalho, quer o inquérito
profissional, quer ainda a realizacao de pareceres ou exames a
complementares requisitar as entidades competentes nas areas do emprego e
formacao profissional, a fim de reunir todos os elementos que permitam
avaliar com rigor se as sequelas de que o sinistrado é portador o impedem de
desempenhar as tarefas inerentes ao seu trabalho habitual. Em conformidade
com o entendimento constante desta Secgao Social do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, a titulo meramente exemplificativo referenciamos o Acordao de 18
de Junho de 2020, proferido no ambito do processo n.2 687/15.0T8VRL.G1
(nao publicado).

Como resulta dos n.2s 1 e 2, alinea c) do art.2 662.2 do Cédigo de Processo
Civil, a Relacgao deve alterar a decisdao proferida sobre a matéria de facto se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa, ou, mesmo oficiosamente, anular a
decisao proferida na 1.2 instancia, quando, nao constando do processo todos
os elementos que permitam essa alteracao, repute deficiente, obscura ou
contraditoria a decisdao sobre pontos determinados da matéria de facto.
Assim, sendo necessario proceder a realizagao de nova junta médica bem
como solicitar a realizacao de Inquérito profissional, nomeadamente para
efeito de historia profissional e Andlise do Posto de Trabalho, com
caracterizacao dos riscos profissionais e/ou obter parecer de peritos
especializados do Instituto do Emprego e da Formacao Profissional sobre a
questao da IPATH, importa anular parcialmente a sentenca, mormente no que
respeita a decisao que fixou a incapacidade do sinistrado, a fim de se
reapreciar matéria de facto atinente ao grau de incapacidade para o trabalho
reconhecido ao sinistrado, logo que reunidos os elementos de prova para o
efeito.

Procede parcialmente o recurso, ficando prejudicada a questao referente a
data da cura clinica das lesdes sofridas pelo sinistrado em consequéncia do
acidente de trabalho, nao deixando, contudo, de referir que o sinistrado
confunde os conceitos de cura clinica/alta clinica com incapacidade
permanente absoluta ou parcial para o trabalho. A cura clinica ocorre com a
consolidacao das lesoes, ou seja, quando as lesoes deixam de sofrer evolucao
regular medicamente observavel, por terem estabilizado definitivamente ou
por se revelarem insuscetiveis de modificacao a ndo ser apos o decurso de um
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periodo temporal mais ou menos longo, sendo possivel apreciar a existéncia
de sequelas. Entre a data do acidente de trabalho e a cura clinica ocorrem em
regra periodos de incapacidade temporaria para o trabalho absoluta ou
parcial. As sequelas que subsistirem depois da cura clinica terao de ser
valorizadas e enquadraveis na tabela nacional de incapacidades por acidentes
de trabalho.

DECISAO

Nestes termos, acorda-se em anular parcialmente a sentenga recorrida, a fim
de proceder a realizacao de junta médica da especialidade, junta médica
generalista e ser solicitado estudo do posto de trabalho e inquérito
profissional e/ou parecer de peritos especializados do Instituto do Emprego e
da Formacao Profissional sobre a questao da IPATH, lavrando-se nova
sentencga que, reaprecie e fixe a incapacidade para o trabalho de que o autor é
portador com as respectivas consequéncias.

Custas a cargo das Recorridas na proporcao da sua responsabilidade.
Notifique

17 de Marcgo de 2022

Vera Maria Sottomayor (relatora)

Maria Leonor Barroso
Antero Dinis Ramos Veiga
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