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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 1746/20.2T8PTM.E1

Relator: EMILIA RAMOS COSTA
Sessao: 10 Margo 2022
Votacao: UNANIMIDADE

TRANSMISSAO DA EMPRESA OU ESTABELECIMENTO
TRANSMISSAO DO CONTRATO DE TRABALHO

PLURALIDADE DE EMPREGADORES

Sumario

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo
Civil):

I - E ao tribunal da 1.2 instancia que se mostra atribuida a incumbéncia de
ampliar a matéria factual, ainda que nao articulada pelas partes, relevante
para a boa decisao da causa, que tenha surgido no decurso da producao da
prova, nos termos do n.2 1 do art. 72.2 do Cédigo de Processo do Trabalho e
das als. a) e b) do n.?2 2 do art. 5.2 do Cddigo de Processo Civil.

IT - Nos termos do art. 285.2, n.2 5, do Cédigo do Trabalho, existe uma unidade
econdmica quando estamos perante um conjunto de meios que se encontram
estruturados e organizados, de forma auténoma e com a sua propria
identidade, para prosseguir e garantir o exercicio de uma atividade
econdémica.

III - A mencgao ampla de transmissao adotada no n.2 1 do art. 285.2 do Cddigo
do Trabalho ndao impode a existéncia de relagdes contratuais diretas entre a
empresa onde anteriormente os trabalhadores exerciam funcoes e a empresa
atual.

IV - Existe uma situacao de pluralidade de empregadores quando um
trabalhador se obriga a prestar trabalho a varios empregadores entre os quais
exista uma relacao societaria de participacoes reciprocas, de dominio ou de
grupo, ou que tenham estruturas organizativas comuns.

V - Apesar de o n.2 2 do art. 101.2 do Cddigo do Trabalho obrigar a reducgao a
escrito do contrato de trabalho com pluralidade de empregadores, o facto de o
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trabalhador apenas possuir um contrato escrito com um dos empregadores
nao obsta a que estejamos perante uma situacao de pluralidade de
empregadores quando o trabalhador possui subordinacgao juridica a outras
entidades, para além daquela que consta do contrato escrito, e estas possuam
entre si as ligagoes previstas no n.2 1 deste artigo.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora: [1]

I - Relatorio

L.F.M. (Autor) intentou a presente agao declarativa de condenacao,
emergente de contrato individual de trabalho, sob a forma de processo
comum, contra “Securitas - Servicos e Tecnologias de Seguranca, S.A.”

[2], “Comansegur - Seguranca Privada, S.A.”[B] e “Centro Hospitalar
Universitario de Faro” (Rés), solicitando, a final, que a acgao seja julgada
procedente, por provada, e em consequéncia:

a) Ser declarado se houve ou nao Transmissao de Estabelecimento, o que s6
por mera cautela se concebe que nao houve;

b) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e ser uma das
1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenadas, a pagar ao Autor uma indemnizacgao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde maio de 2005 a agosto de 2020 - em
€18.212,77 (€£796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 15 anos + 298,57 - trés meses),
nos termos do n.2 1 do art. 391.2 do Cddigo do Trabalho, por forca da situacao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagoes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor

nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

Hospital de Portiméo[4];

E, ainda,

c) Ser uma das 1.8, 2.2 ou 3.2 Rés, a pagar ao Autor as retribuigdes vencidas,
desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,91 e ainda as vincendas até
transito em julgado, com a devida atualizacao salarial que entretanto vier a
ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas, respetivos subsidios de
férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi alvo, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal da respetiva
obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o valor do subsidio de
desemprego ou outras quantias que, eventualmente, tenha auferido.

Caso o Tribunal assim nao o entenda,

d) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e serem as
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trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor uma indemnizagao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde maio de 2005 a agosto de 2020 - em
€18.212,77 (€£796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 15 anos + 298,57 - trés meses),
nos termos do n.2 1 do art. 391.2 do Cddigo do Trabalho, por forga da situacao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor
nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

[5].

Hospital de Portimao"-'";

e) Serem as trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor as
retribuicdes vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,19 e,
ainda as vincendas até transito em julgado, com a devida atualizacao salarial
que entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego que, eventualmente, tenha auferido.

Ou, em alternativa,

f) Ser declarado que uma das Rés se encontra a violar o dever de ocupacgao
efetiva e ser condenada a pagar ao Autor as retribuigcoes vencidas, desde o
més de agosto de 2020, e vincendas até ao transito em julgado da decisao,
acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal
da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, devendo o A. ser
reintegrado caso nao opte pela indemnizagao, num total de €19.008,96;

g) Ser a Ré, que vier a ser condenada, chamada a pagar juros de mora a taxa
legal desde a citacao até efetivo e integral pagamento.

h) Deve, ainda, a Ré condenada no pagamento das custas do processo.

Alegou, em sintese, que o Autor trabalhou sob as ordens, diregao e fiscalizagao
da 1.2 Ré “Securitas”, até 31 de junho de 2020, entendendo ter sido
transmitido para a 2.2 Ré “Comansegur”, ao do abrigo do art. 285.2 do Cddigo
do Trabalho ou mesmo nos termos do n.2 1 da Clausula 14.2 do CCT em vigor
para a Vigilancia Privada, visto que o Autor é associado do STAD, pelo que as
relacoes entre Autor e Rés é aplicavel o CCT celebrado entre a AES e o STAD,

publicado no BTE n.2 37[6], de 15-10-2017, subscrito pela AES e a AERSIF,
com as alteracgoes introduzidas pela Revisao parcial, publicada no BTE n.2 48,
de 29-12-2018, estas ja nao subscritas pela AERSIF, bem como a Portaria de
Extensao n.2 307/2019, de 13 de setembro.

Mais alegou que a 3.2 Ré “Centro Hospitalar Universitario de Faro” adjudicou
a empreitada de servigos de vigilancia a 2.2 Ré “Comansegur” com efeitos a
01-08-2020, sendo que, desde essa data, o Autor nao mais conseguiu exercer
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as suas funcgoes de vigilante, nao tendo sido aceite por qualquer das duas
empresas Rés, configurando tal situacao um despedimento ilicito, sujeito a
indemnizacao.

Realizada a audiéncia de partes, nao foi possivel resolver o litigio por acordo,
tendo sido solicitada a apensacgao de varios processos pendentes.

Por despacho proferido em 19-10-2020, foram apensados aos presentes autos
0s processos n?s. 1747/20.0T8PTM, 1748/20.9T8PTM, 1749/20.7T8TM,
1754/20.3T8PTM e 1755/20.1T8PTM.

No processo n.2 1747/20.0T8PTM (Apenso A) é Autor M.].T., tendo a acgao
declarativa de condenacgao, emergente de contrato individual de trabalho, sob
a forma de processo comum, sido deduzida contra as mesmas Rés deste
processo, e sido solicitado, a final, que a acao seja julgada procedente, por
provada, e em consequéncia:

a) Ser declarado se houve ou nao transmissao de estabelecimento, o que s6
por mera cautela se concebe que nao houve;

b) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e ser uma das
1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenadas, a pagar ao Autor uma indemnizacgao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de Antiguidade,
que se liquida nesta data - desde dezembro de 1998 a agosto de 2020 - em
€25.876,07 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 34 anos + 796,19 - oito meses),
nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forgca da situagao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizacoes salariais que vieram a ocorrer, caso o A. nao
opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

[71.

Hospital de Portimao* " ;

E, ainda,

c) Ser uma das 1.2, 2.2 ou 3.2 Rés condenada a pagar ao Autor as retribuicdes
vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,91 e ainda as
vincendas até transito em julgado, com a devida atualizacao salarial que
entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e ndao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego ou outras quantias que, eventualmente,
tenha auferido.

Caso o Tribunal assim nao o entenda,
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d) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e serem as
trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor uma indemnizagao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de Antiguidade,
que se liquida nesta data - desde dezembro de 1998 a agosto de 2020 - em
€25.876,07 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 34 anos + 796,19 - oito meses),
nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forca da situacgao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor
nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -
[81.

e) Serem as trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor as

Hospital de Portimao

retribuicoes vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,19 e,
ainda as vincendas até transito em julgado, com a devida atualizagdo salarial
que entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego que, eventualmente, tenha auferido.

Ou, em alternativa,

f) Que uma das Rés se encontra a violar o dever de ocupacao efetiva e ser
condenada a pagar ao Autor as retribuicdes vencidas, desde o més de agosto
de 2020, e vincendas até ao transito em julgado da decisao, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal da respetiva
obrigacao até efetivo e integral pagamento, devendo o Autor ser reintegrado
caso nao opte pela indemnizacgao, num total de €26.672,26;

g) Ser a Ré que vier a ser condenada chamada a pagar juros de mora a taxa
legal desde a citacao até efetivo e integral pagamento.

Em sintese alegou nos mesmos termos que o Autor L.E.M..

Realizada a tentativa de conciliagdao, nao foi possivel resolver o litigio por
acordo.

No processo n.2 1748/20.9T8PTM (Apenso B) é Autor M.L.A., tendo a acao
declarativa de condenacao, emergente de contrato individual de trabalho, sob
a forma de processo comum, sido deduzida contra as mesmas Rés deste
processo, e sido solicitado, a final, que a agao seja julgada procedente, por
provada, e em consequéncia:

a) Ser declarado se houve ou nao transmissao de estabelecimento, o que sé
por mera cautela se concebe que nao houve;

b) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e ser uma das
1.8, 2.2 ou 3.2 Rés Condenadas, a pagar ao Autor uma indemnizagao
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correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde maio de 2006 a agosto de 2020 - em
€17.018,49 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 34 anos + 298,57 - seis meses),
nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forca da situacgao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor
nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

[9].

Hospital de Portimao"~-;

E, ainda,

c) Ser uma das 1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenada a pagar ao Autor as retribuicoes
vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,91 e ainda as
vincendas até transito em julgado, com a devida atualizagao salarial que
entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego ou outras quantias que, eventualmente,
tenha auferido.

Caso o Tribunal assim nao o entenda,

d) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e serem as
trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor uma indemnizacgao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragcao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde maio de 2006 a agosto de 2020 - em
€17.018,49 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 34 anos + 298,57 - seis meses),
nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forca da situacgao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor

nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

Hospital de Portiméo[lo];

e) Serem as trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor as
retribuicoes vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,19 e,
ainda as vincendas até transito em julgado, com a devida atualizagdo salarial
que entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego que, eventualmente, tenha auferido.

Ou, em alternativa,

f) Que uma das Rés se encontra a violar o dever de ocupacao efetiva e ser
condenada a pagar ao Autor as retribuicoes vencidas, desde o més de agosto
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de 2020, e vincendas até ao transito em julgado da decisado, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal da respetiva
obrigacgao até efetivo e integral pagamento, devendo o Autor ser reintegrado
caso nao opte pela indemnizacgao, num total de €17.814,68;

g) Ser a Ré que vier a ser condenada, chamada a pagar juros de mora a taxa
legal desde a citagao até efetivo e integral pagamento.

h) Deve, ainda, ser a Ré condenada no pagamento das custas do processo.
Em sintese alegou nos mesmos termos que o Autor L.E.M..

Realizada a tentativa de conciliagdao, nao foi possivel resolver o litigio por
acordo.

No processo n.2 1749/20.7T8TM (Apenso C) é Autor R.A.P., tendo a acao
declarativa de condenacao, emergente de contrato individual de trabalho, sob
a forma de processo comum, sido deduzida contra as mesmas Rés deste
processo, e sido solicitado, a final, que a acao seja julgada procedente, por
provada, e em consequéncia:

a) Ser declarado se houve ou nao transmissao de estabelecimento, o que sé
por mera cautela se concebe que nao houve;

b) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e ser uma das
1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenadas, a pagar ao Autor uma indemnizacgao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fracao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde julho de 2005 a agosto de 2020 - em
€18.013,72 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 15 anos + 99,52 - um més), nos
termos do n.2 1 do art. 391.2 do Cddigo do Trabalho, por forca da situacao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizacOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor

nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

Hospital de Portimaol 1] ;

E, ainda,

c) Ser uma das 1.2, 2.2 ou 3.2 Rés condenada a pagar ao Autor as retribuicdes
vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,91 e, ainda as
vincendas até transito em julgado, com a devida atualizacao salarial que
entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e ndao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego ou outras quantias que, eventualmente,
tenha auferido.

Caso o Tribunal assim nao o entenda,

d) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e serem as
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trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor uma indemnizagao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde julho de 2005 a agosto de 2020 - em
€18.013,72 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 15 anos + 99,52 - um més), nos
termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forca da situacgao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor

nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

Hospital de Portiméo[lz];

e) Serem as trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor as
retribuicdes vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,19 e,
ainda as vincendas até transito em julgado, com a devida atualizacao salarial
que entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e ndao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego que, eventualmente, tenha auferido.

Ou, em alternativa,

f) Que uma das Rés se encontra a violar o dever de ocupacao efetiva e ser
condenada a pagar ao Autor as retribuicoes vencidas, desde o més de agosto
de 2020, e vincendas até ao transito em julgado da decisao, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal da respetiva
obrigacao até efetivo e integral pagamento, devendo o Autor ser reintegrado
caso nao opte pela indemnizacao, num total de €18.809,91;

g) Ser a Ré que vier a ser condenada chamada a pagar juros de mora a taxa
legal desde a citacao até efetivo e integral pagamento.

h) Deve, ainda, a Ré ser condenada no pagamento das custas do processo.
Em sintese alegou nos mesmos termos que o Autor L.E.M..

Realizada a tentativa de conciliagdao, nao foi possivel resolver o litigio por
acordo.

No processo n.2 1754/20.3T8PTM (Apenso D) é Autor R.E.A.M., tendo a agao
declarativa de condenacao, emergente de contrato individual de trabalho, sob
a forma de processo comum, sido deduzida contra as mesmas Rés deste
processo, e sido solicitado, a final, que a acao seja julgada procedente, por
provada, e em consequéncia:

a) Ser declarado se houve ou nao transmissao de estabelecimento, o que s6
por mera cautela se concebe que nao houve;

b) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e ser uma das
1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenadas a pagar ao Autor uma indemnizagao
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correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde fevereiro de 1986 a agosto de 2020 - em
€41.202,66 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 34 anos + 597,14 - seis meses),
nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forca da situacgao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor

nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

Hospital de Portiméo[13];

E, ainda,

c) Ser uma das 1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenada a pagar ao Autor as retribuicoes
vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,91 e, ainda as
vincendas até transito em julgado, com a devida atualizagao salarial que
entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego ou outras quantias que, eventualmente,
tenha auferido.

Caso o Tribunal assim nao o entenda,

d) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e serem as
trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar a Autor uma indemnizacgao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragcao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde fevereiro de 1986 a agosto de 2020 - em
€41.202,66 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 34 anos + 597,14 - seis meses),
nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forca da situacgao
laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até ao transito
em julgado, com as atualizagOes salariais que vieram a ocorrer, caso o Autor

nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local de trabalho -

Hospital de Portiméo[14] ;

e) Serem as trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor as
retribuicoes vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,19 e
ainda as vincendas até transito em julgado, com a devida atualizagdo salarial
que entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego que, eventualmente, tenha auferido.

Ou, em alternativa,

f) Que uma das Rés se encontra a violar o dever de ocupacao efetiva e ser
condenada a pagar ao Autor as retribuicoes vencidas, desde o més de agosto
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de 2020, e vincendas até ao transito em julgado da decisado, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal da respetiva
obrigacgao até efetivo e integral pagamento, devendo o Autor ser reintegrado
caso nao opte pela indemnizacgao, num total de €41.998,85;

g) Ser a Ré que vier a ser condenada, chamada a pagar juros de mora a taxa
legal desde a citagao até efetivo e integral pagamento.

h) Deve, ainda, a Ré ser condenada, no pagamento das custas do processo.

Em sintese alegou nos mesmos termos que o Autor L.E.M..
Realizada a tentativa de conciliagdao, nao foi possivel resolver o litigio por
acordo.

No processo n.2 1755/20.1T8PTM (Apenso E) é Autor L.S.C., tendo a agao
declarativa de condenacao, emergente de contrato individual de trabalho, sob
a forma de processo comum, sido deduzida contra as mesmas Rés deste
processo, e sido solicitado, a final, que a acao seja julgada procedente, por
provada, e em consequéncia:

a) Ser declarado se houve ou nao transmissao de estabelecimento, o que sé
por mera cautela se concebe que nao houve;

b) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e ser uma das
1.8, 2.2 ou 3.2 Rés condenadas, a pagar ao Autor uma indemnizacgao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fracao de Antiguidade,
que se liquida nesta data - desde abril de 2009 a agosto de 2020 - em
€13.535,17 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 11 anos + 398,09 - quatro
meses), nos termos do n.2 1 do Art. 391.2 do Coédigo do Trabalho, por forca da
situacao laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até
ao transito em julgado, com as atualizagdes salariais que vieram a ocorrer,

caso o Autor nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local

de trabalho - Hospital de Lagos[15];

E, ainda,

c) Ser uma das 1.2, 2.2 ou 3.2 Rés condenada a pagar ao Autor as retribuicdes
vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,91 e, ainda as
vincendas até transito em julgado, com a devida atualizacao salarial que
entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e ndao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do Subsidio de Desemprego ou outras quantias que, eventualmente,
tenha auferido.

Caso o Tribunal assim nao o entenda,
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d) Ser declarado que o Autor foi alvo de um despedimento ilicito e serem as
trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor uma indemnizagao
correspondente a 45 dias por cada ano completo ou fragao de antiguidade,
que se liquida nesta data - desde abril de 2009 a agosto de 2020 - em
€13.535,17 (€796,19 + €398,09 = €1.194,28 x 11 anos + 398,09 - quatro
meses), nos termos do n2 1 do art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, por forga da
situacgdo laboral para a qual foi relegado, sem culpa sua, e a contabilizar até
ao transito em julgado, com as atualizagdes salariais que vieram a ocorrer,
caso o Autor nao opte por ser reintegrado pela Ré condenada e naquele local
de trabalho - Hospital de Lagos;

e) Serem as trés Rés condenadas, solidariamente, a pagar ao Autor as
retribuigoes vencidas, desde o més de agosto de 2020, no valor de €796,19 e
ainda as vincendas até transito em julgado, com a devida atualizacao salarial
que entretanto vier a ser efetuada, incluindo férias vencidas e nao gozadas,
respetivos subsidios de férias e de Natal, por forca do despedimento de que foi
alvo, acrescidas de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento
mensal da respetiva obrigacgao até efetivo e integral pagamento, deduzindo o
valor do subsidio de desemprego que, eventualmente, tenha auferido.

Ou, em alternativa,

f) Que uma das Rés se encontra a violar o dever de ocupacao efetiva e ser
condenada a pagar ao Autor as retribuigoes vencidas, desde o més de agosto
de 2020, e vincendas até ao transito em julgado da decisado, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento mensal da respetiva
obrigacgao até efetivo e integral pagamento, devendo o Autor ser reintegrado
caso nao opte pela indemnizagao, num total de €14.331,36;

g) Ser a Ré que vier a ser condenada, chamada a pagar juros de mora a taxa
legal desde a citagao até efetivo e integral pagamento.

h) Deve, ainda, ser a Ré condenada, no pagamento das custas do processo.
Em sintese alegou nos mesmos termos que o Autor L.F.M..

Realizada a tentativa de conciliagdao, nao foi possivel resolver o litigio por
acordo.

A Ré “Securitas” apresentou contestagoes, relativamente aos Autores L.F.M.,
M.]J.T., M.L.A,, RA.P, RE.AM. e L.S.C., pugnando, a final, pela improcedéncia
da acao quanto a si, devendo ser absolvida de todos os pedidos.

Alegou, em stmula, que os Autores foram admitidos ao seu servigo para
desempenharem funcoes de vigilante no Hospital de Portimao e no Hospital de
Lagos para cumprimento de um contrato de prestacao de servicos de
segurancga privada, celebrado entre esta Ré e o Centro Hospitalar
Universitario do Algarve, que vigorou ininterruptamente entre 01-01-2019 e
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31-07-2020, tendo, no novo concurso aberto pelo referido Centro, sido
adjudicados estes servigos a Ré “Comansegur”.

Mais alegou que os Autores estavam integrados numa unidade econémica
constituida por cerca de meia centena de vigilantes distribuidos pelas diversas
Unidades Hospitalares e Servigos de Saude pertencentes ao Centro Hospitalar
Universitario do Algarve, tendo havido transmissao de estabelecimento, nos
termos do art. 285.2 do Cédigo do Trabalho, da Ré “Securitas” para a Ré
“Comansegur”, cumprindo aquela a esta a comunicacao dessa transmissao de
estabelecimento, bem como aos Autores, ao STAD e a ACT, tendo a Ré
“Comansegur” respondido que nao aceitava tal transmissao, mas aceitava
celebrar um contrato ex novo com esses trabalhadores, com a perda de
direitos adquiridos, nomeadamente, a antiguidade, sendo sempre sujeitos tais
trabalhadores a um periodo experimental, agindo, desse modo, a Ré
“Comansegur” em manifesto abuso de direito.

Alegou, por fim, que todos os direitos e garantias adquiridos pelos Autores ao
servigo da Ré “Securitas” transmitiram-se, ope legis, para a empresa
adquirente, a partir de 01-08-2020, nao tendo o contrato de trabalho dos
Autores cessado, antes sim, se transmitido para a nova empresa, pelo que a Ré
“Securitas” nao despediu os Autores, inexistindo quaisquer créditos destes em
relagdao a Ré “Securitas”.

Também a Ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.P.E"[16]

apresentou contestacao, relativamente aos mesmos Autores, pugnando, a
final, pelo deferimento das excecoes invocadas e, caso tal nao se entenda, pela
improcedéncia da agao quanto a si, devendo ser absolvida de todos os pedidos.
Alegou, em sintese, que existe uma situacao de incompeténcia material do
tribunal do trabalho, sendo competente o tribunal administrativo de Loulé, e
uma situacao de ilegitimidade da Ré, por nao se lhe aplicar, no caso concreto,
o disposto no art. 285.2 do Cédigo do Trabalho, visto ser a entidade
adjudicante e nao a entidade contratante.

Mais alegou que nada no articulado dos Autores a implica no invocado
despedimento ilicito.

De igual modo, a Ré “Comansegur.” apresentou contestagdo, relativamente
aos mesmos Autores, pugnando, a final, pela improcedéncia da acdo quanto a
si, devendo ser absolvida da instancia e, em qualquer caso, do pedido.

Alegou, em stumula, que inexistiu qualquer transmissao de estabelecimento da
Ré “Securitas” para si, por inexistir qualquer unidade técnica de fornecimento
de servigos autéonoma, o que, inclusive, considera proibido pela Lei da
Seguranca Privada.
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Mais alegou que, de qualquer modo, nao se encontra a desempenhar
quaisquer servigos nas Unidades de Portimao (Hospital de Portimao) e de
Lagos (Hospital de Lagos) no ambito do contrato que celebrou com a Ré
“Centro Hospitalar Universitario do Algarve”, uma vez que, mediante prévio
acordo com esta, subcontratou os servigos de vigilancia, para as duas
referidas Unidades de Portimao e de Lagos, na Ré “Kforcek - Seguranca
Privada, S.A.”, servicos que esta tem vindo a desempenhar, em exclusivo,
desde o inicio do contrato com a Ré “Centro Hospitalar Universitario do
Algarve”, em troca do pagamento de um prego e nas demais condigoes
contratuais.

Alegou igualmente que o CCT alegado pelos Autores nao se lhe aplica, visto
encontrar-se filiada na AESIRF, mas, mesmo que se lhe aplicasse, nao se
poderia sobrepor ao disposto no art. 285.2 do Cédigo do Trabalho, sob pena de
nulidade por violagao de norma imperativa.

Alegou, por fim, que devera ser julgada parte ilegitima na presente agao, quer
por nao exercer fungoes na Ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve”,
quer por inexistir transmissao de estabelecimento ou unidade econdémica.

Os Autores vieram, em articulado superveniente, solicitar que seja admitida a

intervencao provocada da “Kforcek - Seguranca Privada, S.A.”[17] nos
termos requeridos, figurando esta como 4.2 Ré e que a mesma seja condenada,
solidariamente, com as restantes Rés e nos mesmos moldes peticionados
aquando da entrega da Peticao Inicial, como se ali figurasse.

Por despacho judicial proferido em 16-12-2020, foi admitida a intervengao
provocada da “Kforcek” ao lado das Rés.

A Ré “Kforcek” nao apresentou contestacao.

Proferido despacho saneador, foi dispensada a audiéncia prévia, julgada
improcedente a excegao da incompeténcia material do tribunal, julgadas
improcedentes as excegoes dilatérias de ilegitimidade invocadas pelas Rés
“Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.PE” e “Comansegur”,
dispensada a enunciacao dos temas da prova e fixados os valores da causa nos
seguintes termos:

- para a acgao intentada por L.F.M. o valor de €19.008,96;

- para a acgao intentada por M.].T. (apenso A) o valor de €26.672,26;

- para a acao intentada por M.L.A. (apenso B) o valor de €17.814,68;

- para a acgao intentada por R.A.P. (apenso C) o valor de €18.809,91;
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- para a agao intentada por R.E.A.M. (apenso D) o valor de €41.998,85; e
- para a agao intentada por L.S.C. (apenso E) o valor de €14.331,36.

Realizada a audiéncia de julgamento de acordo com as formalidades legais, foi
proferida a sentenca em 15-07-2021, com a seguinte decisao:

Por tudo o exposto, julga-se a presente accao parcialmente procedente e,
consequentemente, absolvendo-se as rés “SECURITAS - Servigos e
Tecnologias de Seguranca, S.A.”, “COMANSEGUR - SEGURANCA PRIVADA,
S.A.” e “CENTRO HOSPITALAR UNIVERSITARIO DE FARO, E.PE.” do
peticionado pelos autores e a ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.” do
demais peticionado e decide-se:

a) Declarar que a posicao de empregador nos contratos de trabalho dos
autores L.FM., M.]J.T., M.L A,, RA.P, RE.AM,, L.S.C. se transmitiu para a ré
“KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.”.

b) Declarar ilicito o despedimento dos autores L.EM., M.].T., M.L.A., RA.P,
R.E.A.M., L.S.C. promovido pela ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA,
S.A.7;

c) Condenar a ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.” a pagar aos
autores:

i. L.LEM.:

a. a indemnizacao correspondente a 40 dias de retribuigao base
(correspondente a €1.061,59) por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade (e que se contara desde 14/05/2005) até ao transito em julgado da
presente decisdo), acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacao até integral pagamento, com o valor provisoério de €16.155,99;

b. as quantias de €802,26 mensais devidos desde o 1/08/2020, nestas se
incluindo as férias e os subsidios de férias e de Natal, durante todo esse
periodo até a data da prolagao da presente sentenca, acrescidas das que se
vencerem até ao transito ao julgado da mesma e dos juros contados a taxa
legal desde a citacao até integral pagamento, a que se devera descontar os
montantes do subsidio de desemprego atribuido ao autor nesse periodo,
devendo a ré “KForceK” entregar essa quantia a seguranca social;

ii. M.]J.T.:

a. a indemnizacgao correspondente a 40 dias de retribuigao base
(correspondente a €1.061,59) por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade (e que se contara desde 1/12/1998) até ao transito em julgado da
presente decisdo), acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacao até integral pagamento, com o valor provisoério de €23.003,95;

b. as quantias de €802,26 mensais devidos desde o 1/08/2020, nestas se
incluindo as férias e os subsidios de férias e de Natal, durante todo esse
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periodo até a data da prolagao da presente sentenca, acrescidas das que se
vencerem até ao transito ao julgado da mesma e dos juros contados a taxa
legal desde a citagao até integral pagamento, a que se devera descontar os
montantes do subsidio de desemprego atribuido ao autor nesse periodo,
devendo a ré “KForceK” entregar essa quantia a seguranca social;

iii. M.L.A.:

a. a indemnizacgao correspondente a 40 dias de retribuicao base
(correspondente a €1.061,59) por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade (e que se contara desde 25/05/2006) até ao transito em julgado da
presente decisao), acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacdo até integral pagamento, com o valor provisorio de €15.062,42;

b. as quantias de €802,26 mensais devidos desde o 1/08/2020, nestas se
incluindo as férias e os subsidios de férias e de Natal, durante todo esse
periodo até a data da prolagao da presente sentenca, acrescidas das que se
vencerem até ao transito ao julgado da mesma e dos juros contados a taxa
legal desde a citagao até integral pagamento, a que se devera descontar os
montantes do subsidio de desemprego atribuido ao autor nesse periodo,
devendo a ré “KForceK” entregar essa quantia a seguranca social;

iv. R.A.P.:

a. a indemnizacgao correspondente a 40 dias de retribuicao base
(correspondente a €1.061,59) por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade (e que se contara desde 13/07/2005) até ao transito em julgado da
presente decisao), acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacdo até integral pagamento, com o valor provisorio de €15.981,97;

b. as quantias de €802,26 mensais devidos desde o 1/08/2020, nestas se
incluindo as férias e os subsidios de férias e de Natal, durante todo esse
periodo até a data da prolagao da presente sentenca, acrescidas das que se
vencerem até ao transito ao julgado da mesma e dos juros contados a taxa
legal desde a citagao até integral pagamento, a que se devera descontar os
montantes do subsidio de desemprego atribuido ao autor nesse periodo,
devendo a ré “KForceK” entregar essa quantia a seguranca social;

v. RE.AM.:

a. a indemnizacgao correspondente a 40 dias de retribuicao base
(correspondente a €1.061,59) por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade (e que se contara desde 1/02/1986) até ao transito em julgado da
presente decisao), acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacdo até integral pagamento, com o valor provisorio de €36.627,65;

b. as quantias de €802,26 mensais devidos desde o 1/08/2020, nestas se
incluindo as férias e os subsidios de férias e de Natal, durante todo esse
periodo até a data da prolagao da presente sentenca, acrescidas das que se
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vencerem até ao transito ao julgado da mesma e dos juros contados a taxa
legal desde a citagao até integral pagamento, a que se devera descontar os
montantes do subsidio de desemprego atribuido ao autor nesse periodo,
devendo a ré “KForceK” entregar essa quantia a seguranca social;

vi. L.S.C.:

a. a indemnizacgao correspondente a 40 dias de retribuicao base
(correspondente a €1.061,59) por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade (e que se contara desde 3/04/2009) até ao transito em julgado da
presente decisao), acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a
citacao até integral pagamento, com o valor provisorio de €12.030,10;

b. as quantias de €802,26 mensais devidos desde o 1/08/2020, nestas se
incluindo as férias e os subsidios de férias e de Natal, durante todo esse
periodo até a data da prolagao da presente sentenca, acrescidas das que se
vencerem até ao transito ao julgado da mesma e dos juros contados a taxa
legal desde a citagao até integral pagamento, a que se devera descontar os
montantes do subsidio de desemprego atribuido ao autor nesse periodo,
devendo a ré “KForceK” entregar essa quantia a seguranca social.

Custas por autores e ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.”, em funcao
do respectivo decaimento que se fixa em 11,11/100 para os primeiros e
88,89/100 para a segunda, sem prejuizo da isencao de que beneficiam os
primeiros.

Registe e notifique.

Nao se conformando com a sentenga, veio a Ré “Kforcek” interpor recurso de
apelacao, terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

A. A decisao recorrida deu como provado os factos ai identificados sob o n.%s
1.38 sendo que este nao tem qualquer suporte probatoério.

B. Ao fazer isso, prejudicou a devida analise em sede da prova produzida nos
autos, razao pela qual foi a mesma devidamente impugnada.

C. Assim, afigura-se a recorrente que é fundamental e com vista a boa decisao
da causa com respeito pela prova produzida em sede de audiéncia e discussao
de julgamento e com base, pelo menos, nas passagens de depoimentos
anteriormente transcritas, o que se requer, que:

a) - O ponto 1.38 seja alterado, eliminando-se a referéncia a (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (...), (...) por falta de prova nesse sentido, dele passando a constar o
seguinte texto:

D. “1.38 4 (quatro) vigilantes porque se candidataram a vagas existentes para
vigilantes, concorreram e alegaram disponibilidade para celebrarem contrato
com a Ré KFORCEK, para trabalhar nos postos de vigilancia e seguranca nos
Hospitais de Portimao e de Lagos: (...), (...), (...), (...) foram contratados pela
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Ré “KFORCEK” no dia 1/08/2020.

E. E, pelas mesmas razoes, e com base na prova gravada e supra transcrita, a
matéria de facto deve ser aditada, o que se requer, e dela passarem a constar
os seguintes factos, em local préprio:

a) - A Ré SECURITAS desempenhava os seus servigos no local com recurso a
equipamentos destinados a controlar e confirmar as rondas previstas no
contrato celebrado com o cliente, sendo que tais equipamento eram
compostos por um equipamento eletrénico, tipo “PDA”, e autocolantes com
coédigos de barras;

b) Os vigilantes, nos Hospitais de Portimao e de Lagos, dispunham de um livro
designado por NEP (normas técnicas de execucao, diretrizes e
procedimentos), elaborado pela propria Ré SECURITAS, de onde constavam os
modos de prestagao das suas funcoes para estes locais;

c) A Ré SECURITAS levou consigo os equipamentos anteriormente referidos,
previamente a cessagao da sua prestagao de servigos nos dois referidos locais.
F. A recorrente, KFORCEK entende que, com a eliminagao, alteracao e adigao
dos factos conforme anteriormente exposto, repoe-se a verdade material
(como, alias, decorre da prova produzida em audiéncia de discussao e
julgamento) e a sua reapreciagao do ponto de vista de direito, com vista a
descoberta da verdade material e, assim, a boa decisao da causa, o que se
requer.

G. O Tribunal a quo considerou que aos presentes autos é aplicavel o regime
de sucessao de empresas previsto na clausula 14.2 do Contrato Coletivo de
Trabalho celebrado entre a AES - Associagao de Empresas de Seguranca e o
Sindicato dos Trabalhadores de Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza,
Domésticas e Atividades Diversas - STAD e outro, publicadas no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 48, de 29 de Dezembro de 2018, e n.2 20, de 29 de
Maio de 2019.

H. E assim entendeu porque interpretou e considerou que a Portaria de
Extensao 307/2019, de 13 de Setembro, ao estender os efeitos do referido CCT
a todas as empregadoras nao associadas na AESIRF, determinou
automaticamente a aplicabilidade daquele CCT a ora recorrente.

I. O Tribunal a quo errou ao assim considerar, porquanto tal CCT nao se aplica
a recorrente KFORCEK, por a mesma ser associada da referida AESIRF, como,
alids se podia constatar numa simples pesquisa do site da desta associacao,
em www.aesirf.org.pt, precedida da solicitacao de comprovativo - documento
escrito que comprovasse a qualidade de filiado naquela associagao e, bem
assim, do Doc n.? 1 ora junta, alids admissivel que se junte nas presentes
alegacgoes, nos termos do n?1, 22 parte do art? 6512 do CPC. (Cfr. Doc.1)

J. Limitou-se, o tribunal a quo, a concluir que a CCT referida da AES era
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aplicavel a recorrente por forgca dos efeitos da portaria de extensao supra
apontada. Contudo, o Tribunal nao podia ignorar, como de facto nao ignorou,
que esta mesma portaria expressamente excluiu do ambito da sua aplicagao as
empresas de seguranca associadas da AESIRF, razao pelo que nao se
compreende como é que o Tribunal a quo entendeu estar suficientemente
esclarecido para poder decidir como decidiu, ou seja, sabendo e nao podendo
ignorar que havia empresas incluidas no ambito da portaria de extensao e
outras excluidas, mas sem saber quais em concreto, porque da Portaria nada
se diz, em concreto, sobre isso, com resulta da sua leitura.

K. Sendo a KFORCEK - Seguranca Privada, S.A. é associada da AESIRF -
Associacao Nacional das Empresas de Seguranga (cfr. Doc. 1) nao tendo ao
seu servico qualquer trabalhador sindicalizado.

L. O Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre as AES - Associagao de
Empresas de Seguranca e a AESIRF - Associacao Nacional das Empresas de
Seguranca e a FETESE - Federacgao dos Sindicatos da Industria e Servigos,
publicada no BTE n.2 38, de 15-10-2017, é o que se aplica a KFORCEK -
Seguranca Privada, S.A. e aos seus trabalhadores, por forca da Portaria de
Extensao n.2 357/2017, de 16 de novembro, vigorando até a presente data.

M. A decisao recorrida, ao ter decidido como decidiu, i.e., baseando-se num
instrumento de regulamentacao coletiva nao aplicavel (ou que, pelo menos,
nao sabia se era ou nao aplicavel) a ora recorrente, violou o Principio da
Subsidiariedade, o Principio da Autonomia Privada e, bem assim, a Autonomia
Coletiva constitucionalmente consagrada e errou na aplicagcao do direito na
decisao que acabou por condenar a ora recorrente, o que motiva o presente
recurso.

N. E, ao assim decidir, violou os referidos Principios da Subsidiariedade (cfr.
artigo 515.2 Cddigo do Trabalho) e da Autonomia Privada, pelo que a decisao
recorrida é nula, nulidade atempadamente invocada.

O. E sempre e em qualquer caso, é também a decisdo recorrida
inconstitucional, por violagao do Principio da Autonomia Coletiva, por violagao
do n.? 3 do artigo 56.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, vicio
atempadamente invocado.

P. Na procedéncia dos vicios ora invocados e sempre e em qualquer caso na
revogacao da decisao recorrida, como se espera, determina o n.2 1 do artigo
665.2 do Codigo de Processo Civil que, ainda que declare nula a decisdao que
poe termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da
apelacgao.

Q. Para, desse modo, conhecer do objeto da apelagao, com a consequente
revogacao da decisao recorrida e absolvicao da ora recorrente, por se afigurar
gue se encontram reunidas as condigoes para este douto Tribunal,
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confirmando a filiacao da recorrente, tomar uma decisao de mérito.

R. Em todo o caso, e para a hipotese de assim nao se entender, e, como se
espera, na procedéncia dos vicios supra apontados a decisao recorrida e ou da
sua revogacao/alteracao, e considerando-se que o Tribunal a quo nao podia ter
decidido como decidiu, por violagao das normas que norteiam a aplicagao dos
instrumentos de regulamentacao coletiva, conforme supra apontado, deverao
os autos baixar a primeira instancia, com vista a reabertura da audiéncia, nos
termos do n.2 3 do artigo 665.2 do Cddigo de Processo Civil, para efeitos de,
confirmar ou infirmar a existéncia de transmissao de empresa ou
estabelecimento que é esse o objeto do pedido dos Autores, sem prejuizo de,
apesar do que resulta do presente recurso, voltar a colocar sub judice a
contratagao coletiva aplicavel a recorrente e as demais Rés.

S. Para a hipdtese de se entender conhecer ja do objeto da apelagao, na
sequéncia da procedéncia dos vicios supra apontados e verificando-se e ou
admitindo-se, como se espera, que a recorrente é filiada na AESIRF e é-lhe
aplicavel o CCT referido na conclusao n.2 11.2, entao estara este douto
Tribunal em condigoes de proferir decisao sobre o mais.

T. Assim sendo, e afigurando-se-nos essencial para a quaestio decidenda,
devera ser aditado aos factos provados mais o seguinte: A Ré KForceK é
associada da Associagao Nacional das Empresas de Segurancga - AESIRF

U. Aqui chegados, importa nesta sede reafirmar que: os autores nao
peticionaram a sucessao de posto de trabalho, prevista na clausula 14.2 da
revisao parcial do CCT celebrado entre a AES e a FETESE, publicado no BTE
n.2 48, de 29-12-2018, norma que conhecem sobejamente, mas reitera-se que
nao foi por acaso, pois, sabem que, quer a COMANSEGUR, quer a KFORCEK
sao associadas na AESIRF e, por isso, nao lhes podia ser imposta aquela
clausula dos CCT celebrados pela AES, por forga das Portarias de Extensao
n.2s 307 e 308/2019, de 13 de setembro e mais recentemente da Portaria de
Extensao n.2 186/2020, de 6 de agosto, uma vez que a associagao de
empregadores a que pertence a ré KFORCEK deduzira oposicao, ex vi do n.2 3,
do artigo 516.2 do Cddigo do Trabalho, que por ser aceite, estd prevista no n.2
3, do artigo 1.2 das Portarias de Extensao n.%2s 307 e 308/2019, de 13 de
setembro e da Portaria de Extensao n.2 186/2020, de 6 de agosto.

V. A douta Sentencga proferida pelo Tribunal a quo da como provado o facto da
Ré COMANSEGUR ser associada na AESIRF (cfr. ponto 1.2, da Sentencga, pag.
18), tendo como motivo da decisao dos factos resultado da consideracao do
documento 5 junto pela ré COMANSEGUR na sua contestacgao (cfr. ponto
II1.3., 3.2 §, da sentenca, pag. 31), sendo que, em matéria de direito refere a
douta sentenca que apenas a Ré COMANSEGUR provou pertencer a AESIREF,
“j& que as outras rés empresas de vigilancia nada lograram provar nesse
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dominio (desde logo a ré “KForceK”, que nada, sequer, alegou). Assim, tal CCT
nao é aplicavel a ré “Comansegur”, mas ja sera aplicavel as rés “Securitas” e
KForceK, por forga do que estabelece o artigo 514.2 do Cddigo do Trabalho...”
(cfr. ponto I11.4., 5.2 §, da sentenca, pag.47).

W. Nesse sentido, importa relevar que a prova documental é a que resulta de
documento - “diz-se documento qualquer objeto elaborado pelo homem com o
fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou facto.” (cfr. artigo 362.°2
do Cédigo Civil)

X. Ora, como resulta do disposto no n.? 2, do artigo 574.2 do Cddigo de
Processo Civil, além dos factos em relagao aos quais nao ¢ admissivel
confissao, necessitam igualmente de prova os factos que s6 puderem ser
provados por documento escrito, ndo podendo ser tidos como provados, so
porque nao foram impugnados.

Y. Face ao que antecede estaremos perante uma sentenca que condenou a
revelia, todavia, no caso sub judice, trata-se de revelia inoperante, nos termos
previstos na alinea d), do artigo 568.2 do Cdédigo de Processo Civil, tese
corroborada pelo Venerando Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica,
jubilado, Jorge Augusto Pais do Amaral (in Direito Processo Civil, 15.2 Edicao,
pag. 261) onde se pode ler "exigindo a lei um documento escrito para prova de
determinado facto, nao pode a falta de contestacao ser considerada suficiente
para que tal facto seja tido como provado - cfr. art.2 364.2 do Cddigo Civil"
(destacado e sublinhado nosso)

Z. Nao se pode escamotear a fungao da prova, pois esta deve servir para criar
no espirito do Juiz a convicgao acerca da veracidade de cada um dos factos
(cfr. n.2 5, do artigo 607.2 do Cddigo de Processo Civil). A fungdo das provas
segundo vem definida no artigo 341.2 do Cédigo Civil, consiste, exatamente,
na demonstracao da realidade dos factos.

AA. Mais, é evidente, no entender da recorrente que a douta sentenga
recorrida deveria resultar da enunciagao dos temas essenciais de prova, que
deveriam responder as questdes em que as partes divergem - Existe ou nao
Transmissao de Empresa ou Estabelecimento? Porém, ndo é o caso da douta
sentenca.

BB. Como tal, neste dominio, enferma em dois vicios: por uma lado em objeto
diverso do peticionado pelos autores, nao constando da douta sentenca factos
provados imprescindiveis a cominacao legal da violacdo da sucessdao de posto
de trabalho, tal como prevé o direito coletivo e provados os factos que
conduzam ao preenchimento os elementos objetivos e subjetivos do ilicito
imputado a ré KFORCEK - Seguranca Privada, S.A., por outro, sem conceder,
condena a ré a revelia, quando esta é inoperante nos termos previstos na
alinea d), do artigo 568.2 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que a lei exige
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documento escrito para comprovar a filiagcao em associacao de empregadores.
CC. Em relacgao ao primeiro vicio, condenacgao extra vel ultra petitum, uma vez
que tal nao resultou da aplicagdo a matéria provada, estamos perante uma
violagao ao principio do dispositivo, no qual se insere a natureza do objeto do
litigio. Estando em causa direitos privados e disponiveis, incumbe a parte a
obrigacao de trazer aos autos os factos essenciais que suportam o seu pedido,
de apresentar a defesa relativamente aos factos apresentados pela parte
contraria, etc. Cabe-lhes a elas dispor do processo, sendo a funcao do juiz
controlar a observancia das normas processuais e proferir decisao acerca do
conflito de interesses. Pese embora o Tribunal a quo pudesse condenar além
do pedido, o certo é que esse poder discricionario tem o limite na condicao de
ter que resultar da aplicagdao a matéria provada.

DD. Bem esteve o ST], quando no Acérdao de 11 de fevereiro de 2015 (relator
Abrantes Geraldes), assim decide: “O principio do dispositivo impede que o
tribunal decida para além ou diversamente do que foi pedido, mas nao obsta a
que profira decisdo que se inscreva no ambito da pretensao formulada”. “O
principio do contraditério é aflorado em diversas disposicdes do Codigo de
Processo Civil e constitui, a par do dispositivo, pedra angular do sistema,
potenciando decisOes que sejam proferidas depois de ser garantida a cada
uma das partes a possibilidade de tomar parte do debate nos articulados ou
nas alegacgoes de recurso”. (destacado e sublinhado nosso)

EE. Assim como, no Acordao de 19 de janeiro de 2017 (relator Tomé Gomes):
“A decisao judicial, enquanto prestacao do dever de julgar, deve conter-se
dentro do perimetro objetivo e subjetivo da pretensao deduzida pelo autor, em
funcao do qual se afere também o exercicio do contraditdrio por parte do réu,
nao sendo licito ao tribunal desviar-se desse ambito ou desvirtua-lo.”
(destacado e sublinhado nosso)

FF. O segundo vicio, condenacéao a revelia, quando esta é inoperante, nos
termos previstos na alinea d), do artigo 568.2 do Cddigo de Processo Civil,
uma vez que a lei exige um documento escrito para prova de determinado
facto, nao pode a falta de contestacao ser considerada suficiente para que tal
facto seja tido como provado (cfr. artigo 364.2 do Cdédigo Civil), representa
uma violagao ao principio do inquisitorio, esta previsto no artigo 411.2, do
Cddigo de Processo Civil e estabelece que “incumbe ao juiz realizar ou
ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio quando aos factos de
que lhe é licito conhecer”.

GG. Sobre este principio pronunciou-se o ST] no Acérdao de 18 de outubro de
2018 (relatora Rosa Ribeiro Coelho): “O principio do inquisitério adquire plena
eficacia na fase da instrucgao do processo, constituindo um poder-dever que se
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impoe ao juiz com vista ao apuramento da verdade material e a justa
composigao do litigio”. (destacado e sublinhado nosso)

HH. Em sintese, uma vez que o Tribunal a quo, decidiu no sentido de que o
facto de ser associado em associacao de empregadores carece de prova
documental e tendo em conta que o pedidos dos autores se circunscreveu a
transmissao de empresa ou estabelecimento, previsto nos artigos 285.2 e
seguintes e nao a sucessao de posto de trabalho, previsto na clausula 14.2 do
CCT celebrado entre a AES e a FETESE e STAD, vem a Recorrente, nos
termos do n.2 1, do artigo 651.2 do Codigo de Processo Civil juntar as
alegagoes o documento comprovativo de filiagao na AESIRF, pois a jungao
revelou-se necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia que
introduziu na acao um elemento de novidade, por abandono do instituto
Transmissao de Empresa ou Estabelecimento com a invocacao da Sucessao de
Posto de Trabalho, como tal, carece de prova documental adicional o facto de
a recorrente KFORCEK - Seguranca Privada, S.A. ser associada na AESIRF.

II. Na douta sentenca recorrida resultaram provados que a Ré SECURITAS -
Servigos e Tecnologias de Seguranca, S.A. e o Centro Hospitalar Universitario
do Algarve - CHUA, celebraram um contrato de prestacao de servigos de
seguranca privada que vigorou de forma ininterrupta desde 01-01-2019 a
31-07-2020 (ponto 1.4, III.1. Factos Provados, Sentenca, Pag. 18), cessando a
prestacao de servigos de seguranca e vigilancia no CHUA pela SECURITAS,
entre outros locais, nos hospitais de Portimao e de Lagos, em 31-07-2020.

JJ. Tendo ficado, igualmente, provado na douta sentenca recorrida que os
autores exerceram, sob as ordens, diregao e fiscalizagao, fungoes de vigilancia
e seguranca para a Ré SECURITAS - Servigos e Tecnologias de Seguranca,
S.A., nos hospitais de Portimao e de Lagos até 31-07-2020, mediante
retribuicao (pontos 1.5 a 1.16 e 1.20, III.1. Factos Provados, Sentenga, Pag. 18
a2l).

KK. Outro facto provado na douta sentencga recorrida ¢ que a Ré
COMANSEGUR - Seguranga Privada, S.A. sucedeu a Ré SECURITAS -
Servigos e Tecnologias de Segurancga, S.A., por decisao do juri do
procedimento concursal, datada de 16-07-2020, que lhe adjudicou todos os
servigos objeto do concurso, a partir de 01-08-2020 no CHUA,
designadamente, nos Hospitais de Portimao e de Lagos, tendo sido informada
a Ré SECURITAS pelo CHUA, E.P.E a cessacao do contrato no dia 22-07-2020
(pontos 1.19 e 1.20, III.1. Factos Provados, Sentenca, Pag. 21).

LL. Resultou provado o facto de a COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.
ter subcontratado a recorrente KFORCEK - Seguranca Privada, S.A. a
prestacao dos servigos de seguranca e vigilancia no CHUA, mais precisamente
nos hospitais de Portimao e de Lagos, mediante prévio acordo com a entidade
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adjudicante, o CHUA, E.PE., a partir das 00:00h de 01-08-2020. (ponto 1.41,
III.1. Factos Provados, Sentenca, Pag. 28).

MM. Para o efeito a KFORCEK - Seguranca Privada, S.A. levou a cabo um
processo de recrutamento de pessoal de vigilancia e segurancga, primeiro
interno e depois externo, para selecionar aqueles que apresentaram a melhor
aproximacao ao profissiograma desenhado e cumulativamente reuniram as
condigoes indispensaveis para o exercicio da atividade de seguranca privada,
sobre este facto nao existe no acervo de prova produzida, factos provados que
contrariem esta realidade factica.

NN. Nessa medida a KFORCEK - Seguranca Privada, S.A., recrutou
trabalhadores que afirmaram estar disponiveis para celebrar contrato de
trabalho.

0O0. Porém, Desconhecia, absolutamente, nem tinha de conhecer que alguns
dos trabalhadores por si recrutados haviam denunciado os contratos de
trabalho que alegadamente os ligavam a Ré SECURITAS - Servicos e
Tecnologias de Seguranca, S.A., nos hospitais de Portimao e de Lagos ou se
tinham origem noutra entidade empregadora, limitando o seu foco, como
sempre fez, a disponibilidade dos trabalhadores, para inicio de funcdes em
data para fazer face a necessidade de vigilantes para os seus postos, de
acordo com a descrigcao de funcoes previamente definida, também aqui, sobre
este facto nao existe no acervo de prova produzida, factos provados que
contrariem esta realidade.

PP. Importa salientar que nao resulta provado na douta sentenca recorrida,
gue a situacao sub judice, constitua uma transmissao de estabelecimento da
Ré SECURITAS para a recorrente KFORCEK, isto, desde logo, porque por
absoluta auséncia de cominacao legal, ou seja, nunca foi comunicada qualquer
intensdo de transmissao de trabalhadores por parte das Rés SECURITAS ou
COMANSEGUR para a recorrente KFORCEK, e depois, a realidade factica,
como demonstrado ficou quer em sede de reapreciacdao da matéria de facto,
quer em sede da reapreciacao da matéria de direito, ndo preenche os
requisitos indiciadores do “elemento transmissivo” e da autonomia econdmica,
condicao sine qua non para o reconhecimento da transmissao da titularidade
ou da exploragdao de uma unidade econémica, para efeitos de aplicacao do
regime juridico consagrado no n.2 1, do artigo 285.2, do Cddigo do Trabalho.
QQ. Senao vejamos, Importa, relevar, de forma muito clara e inequivoca, de
que cada concurso publico tem as suas p6culiaridades, vertidas
casuisticamente nos programas dos concursos e nos cadernos de encargos,
sem olvidar que nas prestagoes de servigos de seguranca privada cada
entidade empregadora é soberana para estabelecer o seu modus operandi. E
esta afirmacao foi mais do que esclarecida em sede de producao de prova
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testemunhal.

RR. Os postos de trabalho assumidos pela ré KFORCEK - Seguranca Privada
S.A. nao sao exatamente os mesmos que anteriormente eram assegurados pela
Ré SECURITAS - Servicos e Tecnologias de Seguranca, S.A. e 0S recursos
logisticos imprescindiveis ao exercicio da atividade de vigilancia e seguranca,
também sao outros, desta feita pertenca da recorrente KFORCEK - Segurancga
Privada S.A.; Os equipamentos de vigilancia eletronica existentes no local
afeto ao desempenho do servigo de vigilancia e segurancga, designadamente,
no Hospital de Portimao, nao era utilizada pela ré SECURITAS - Servicos e
Tecnologias de Segurancga, S.A., porém, a partir de 1 de agosto de 2020,
passou a ser utilizada pela recorrente KFORCEK - Seguranca Privada S.A.,
sobre este facto, nao existe no acervo de prova produzida, factos provados que
contrariem esta realidade factica.

SS. Daqui resulta que a selecao da matéria de facto s6 pode integrar
acontecimentos ou factos concretos, que nao conceitos, proposicoes
normativas ou juizos juridico-conclusivos. Caso contrario, as assercoes que
revistam tal natureza devem ser excluidas do acervo factual relevante.

TT. Assim sendo, nao podemos deixar de dizer que as formulagoes dos
pressupostos para a transmissao de unidade econdmica, no caso sub judice,
assentam em factualidades manifestamente desprovidas de fundamento, de
facto e de direito.

UU. Posto isto, e na procedéncia do anteriormente requerido, afigura-se-nos
que dos factos provados, inexiste um so6 facto que permita imputar a Ré,
recorrente, qualquer responsabilidade no despedimento dos Autores, situacao
esta que é apenas e tdao s6 imputavel a Ré recorrida SECURITAS, por ter
abandonado os Autores a sua sorte, nao os recolocando nem lhes dando
trabalho, com era sua obrigacao.

VV. Por outro lado ainda, e atendendo a matéria invocada quer pelos Autores
quer pela Ré SECURITAS, quando defendem que a situagcao em causa nos
autos configura uma transmissao de estabelecimento ou unidade econdémica a
luz do artigo 285.2 do Cddigo do Trabalho, parece-nos importar analisar os
factos a luz dessa tese, por ser a Unica que se nos afigura discutivel em face
da situacao concreta. Assim,

WW. Sobre esta matéria, parece-nos que é pacifico, quer do ponto de vista
Doutrinal, quer Jurisprudencial, que nunca se poderda estar perante um
estabelecimento, mas, a haver cabimento, poderiamos apenas estar perante
uma unidade econdémica, para o que, para efeitos do artigo 285.2 do Codigo do
Trabalho, é fundamental termos por base a posicao do TJUE, quando sabemos
que a verificacao da existéncia de uma transferéncia depende da constatagao
da existéncia de uma empresa ou estabelecimento (conjunto de meios
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organizados, com o objetivo de prosseguir uma atividade econdémica), que se
transmitiu (mudou de titular) e manteve a sua identidade.

XX. E que é essencial que a transferéncia tenha por objeto uma entidade
econdmica organizada de modo estavel, ou seja, deve haver um conjunto de
elementos que permitam a prossecucgao, de modo estavel, de todas ou de parte
das atividades da empresa cedente e deve ser possivel identificar essa unidade
econdmica na esfera do transmissario.

YY. Retiramos do douto acérdao de 06/12/2017, do Supremo Tribunal de
Justica, invocado nas precedentes alegagoes, que, pelo TJUE, sao
frequentemente enunciados os seguintes indicios orientadores e coadjuvantes
da decisao a proferir, que devem ser analisados conjuntamente:

* Avaliar o tipo de empresa ou de estabelecimento de que se trata;

* Apurar se houve a transferéncia ou nao de bens corpdéreos, tais como os
edificios e os bens moveis, bem como o valor dos elementos incorpéreos
existentes no momento da transmissao;

* Verificar se se operou a reintegracao, ou nao, por parte do novo empresario,
do essencial dos efetivos, v.g., no dominio dos recursos humanos;

*Confirmar se ocorreu a transmissao, entendida enquanto continuidade, da
respetiva clientela;

*Comprovar o grau de similitude entre as atividades exercidas antes e depois
da transmissao e a duragao de uma eventual suspensao dessas atividades.

Z7. Sabemos ainda que, no caso dos autos, estamos perante a atividade de
seguranca privada, a qual, diferentemente das atividades de limpezas e outras
a quem ¢é aplicavel o artigo 285.2 do Cddigo do Trabalho, tem uma
regulamentacao propria e especifica, como resulta, por um lado, do projeto de
Lei que esteve na base da Lei n.2 34/2013, de 08 de maio e, por outro lado,
como resulta desta mesma Lei, face a todos os seus exigentissimos requisitos,
inclusive da regulamentacgao subsequente em sede das varias Portarias
(Portaria n.%s 273/2013, 292/2013, 329/2013, 552/2014, 148/2014), dos quais
se conclui que para o exercicio desta atividade é essencial que se verifiquem,
pelo menos, as seguintes condigdes ou requisitos, melhor desenvolvidas nas
precedentes alegacgoes de fls 28 a 45, mas que incidem sobre a autonomia do
vigilante, a estrutura hierarquica e organizacional obrigatoria, a tecnicidade e
os requisitos formais proprios e conformadores para se poder exercer esta
atividade:

a) exercicio através de uma entidade coletiva - artigo 4.2, n.22,a),n?3e 4
LSP;

b) prestar caucao - cfr. artigo 472 LSP;

c) ser titular de Alvara - cfr. artigo 14.2 da LSP e Portaria n.¢ 292/2013;

d) ter instalagdes e meios humanos e materiais adequados - cfr. artigo 47.2
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LSP;

e) ter Seguros contra roubos e furtos - artigo 47.2 LSP;

f) ter um Diretor de Seguranca - artigo 7.9, n? 3, al. b), artigo 47.¢, n.2 3, c),
artigo 20.2 LSP e artigo 18.2 da Portaria n.2 273/2013, de 20 de agosto;

g) ter um coordenador de seguranca - artigo 20.2-A LSP;

h) utilizacao de uniformes, distintivos, simbolos e marcas - artigo 28.2 LSP;

i) central de contacto permanente obrigatoéria - cfr. artigo 30.2 LSP e artigo
54.2, n.2 1 Portaria n.2 273/2013;

j) vigilantes habilitados com cartao profissional - artigos 17.2 e 18.2 LSP;

k) estrutura obrigatoriamente composta por vigilantes, chefes de grupo,
supervisores, diretores - Cfr. Convengoes Coletivas de Trabalho do sector.
AAA. Estamos perante requisitos, como doutamente se pode ler naquele
acordao de 06/12/2017 da 4.2 Secgao do STJ, reveladores das exigéncias
técnicas e materiais imprescindiveis a atividade desenvolvida no ambito dos
servigos de vigilancia e seguranca, em que a complexidade e as exigéncias
técnicas, materiais e de formacgao profissional dessa atividade de seguranca
privada, que sdao imprescindiveis para o exercicio da atividade, nos termos que
decorrem do respetivo enquadramento legal (...) nao permitem, em nosso
entender, que se equipare esta atividade a outras exclusivamente assentes em
mao de obra/no «capital humano», v.g., os servigos de limpeza de escritorios e
casas particulares., como o acdérdao e a sentencga recorrida fizeram.

BBB. Requisitos estes e legislagdao de onde resulta também que esta atividade
esta sujeita a uma organizagao muito propria e que nao depende da vontade
de ninguém, outrossim, depende ou esta condicionada a imposig¢ao por parte
da Lei que a regula, de onde resulta, de igual modo, que os vigilantes, por si
s0, se encontram despidos de tecnicidade organizativa, autonomia necessaria
para que se possam ter uma identidade e possam ser considerados, por si s,
uma unidade econdmica.

CCC. Assim, como supra se alegou, os Autores nao permitem, a luz do quadro
legal vigente em Portugal, cumprir os requisitos de que a Lei faz depender
para poderem exercer a atividade de seguranca privada, porque despidos de
toda a referida organizacao técnica e produtiva que a Lei Segeguranca
Privada impode como obrigatéria, e, acima de tudo, de todos os requisitos
proprios e conformadores da prépria atividade, tais como Licencas, Alvaras,
Seguros Proprios Obrigatoérios, capacidade financeira, centrais de contacto
permanente, diretores, supervisores, chefe de grupo, etc, requisitos esses
todos fundamentais para a existéncia e legalidade da propria atividade e que
tém subjacente a natureza especifica e propria desta atividade, tao proxima
das Forgas de Seguranca, uma vez que, como se referiu, “s6é podem ser
exercidas nos termos da presente lei e da sua regulamentagao, e tém uma
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funcdo complementar a atividade das forgas e servigos da seguranca do
Estado” (sublinhado nosso) - cfr. n.2 3 do artigo 1.2 da LSP.

DDD. Ora, sabemos que:

a) a recorrida COMANSEGUR apresentou-se a um concurso publico para
prestacao de servigos de vigilancia e segurancga nas varias instalagoes do
Centro Hospitalar do Algarve (CHUA), tendo sido selecionada como
adjudicataria de entre diversos concorrentes entre os quais se encontrava a
recorrida SECURITAS, e celebrou com a entidade contratante o contrato de
prestacao de servigos correspondente ao objeto do concurso e junto aos autos;
b) a recorrida COMANSEGUR subcontratou a recorrente KFORCEK os
servigos a prestar nas unidades de Portimao e Lagos daquele CHUA;

c) para tal, a recorrente KFORCEK contratou e levou trabalhadores seus para
desempenhar tais servigos, alguns trabalhadores contratados ex novo, que
para tal se candidataram, outros ja integradores da sua estrutura;

EEE. Assim, a luz da Doutrina, Jurisprudéncia e Legislacao citadas, os Autores
nao podem ser considerados, sem mais, um conjunto de meios e muito menos
um “conjunto de meios organizados” configurando uma unidade econdmica,
nos termos do n.2 5 do artigo 285.2 do Cédigo do Trabalho, particularmente
porque o apertadissimo regime legal aplicavel a esta atividade de seguranca
privada e amplamente descrito e apresentado nas precedentes alegacoes, a tal
obsta, dado que, os Autores nao sao portadores ou detentores dos meios
materiais e técnicos, dos conhecimentos (know-how), diretor de seguranca,
coordenador de segurancga, seguros, capacidade financeira, licencgas, alvaras,
supervisores, chefes de grupo que a lei exige para que se possa exercer a
atividade de seguranca privada, razao pela qual nao se pode configurar a
situacdo dos autos como transmissivel a luz do artigo 285.2 Cédigo do
Trabalho.

FFF. Sabemos que a Ré Securitas utilizava equipamentos, cada um para o seu
fim especifico necessarios e essenciais ao cumprimento do contrato celebrado
com o CHUA, sob pena de incumprimento das obrigagdoes com aquele
assumidas e sabemos que a Jurisprudéncia do TJUE considera que os
equipamentos das proprias entidades prestadores dos servigos em causa
interessam, porquanto os mesmos sdo essenciais para o exercicio de tal
atividade. Veja-se, in casu, os aparelhos de rondas que servem para que o
cliente possa confirmar que o vigilante efetuou as rondas contratualmente
previstas, os radios para estabelecer a fundamental e importante comunicacgao
entre vigilantes, face a atividade vigilancia inerente e a que devem dar pronta
resposta e contacto as autoridades em caso de alguma situacao que imponha o
recurso as forgas de seguranca e que sao os vigilantes aqueles que tém o
primeiro contacto com tais situacgoes, as lanternas que contribuem para uma
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efetiva e boa vigilancia dos vigilantes, etc.

GGG. Temos assim que a existéncia de uma transmissao de unidade econémica
depende da constatacao de haver uma empresa ou estabelecimento ou uma
parte sua que possa ter autonomia (conjunto de meios dotado de uma
autonomia técnico-organizativa propria em termos de constituir uma unidade
produtiva auténoma, com o objetivo de prosseguir uma atividade econémica),
que se transmitiu (mudou de titular) e manteve a sua identidade.

HHH. A mera circunstancia de a prestacao realizada pela recorrida
SECURITAS ser similar aquela que a recorrente KFORCEK veio a prestar apds
celebrar um contrato ex novo com a COMANSEGUR por subcontratacao,
sendo esta que contratou com o CHUA, nao permite concluir no sentido da
transferéncia de tal entidade - conforme vem sendo decidido pelo TJUE, no n.2
15 do Processo C- 13/95 e pelo acérdao do ST] de 06/12/2017.

III. Mas mais, nao se provou:

a) que os Autores tivessem por fim a prossecucao de uma atividade;

b) a transmissao de know-how especifico da atividade, i.e., relativo a execugao
da atividade de seguranca privada;

c) a existéncia de um conjunto de meios organizados, auténomos, a luz da Lei
da Seguranca Privada, a qual, parece-nos, ¢ de aplicacao obrigatoria ao caso
dos autos e nao podia ter sido ignorada pelas instancias recorridas, uma vez
que a Lei da Seguranca Privada é uma Lei Especial, por regulamentar
especificamente esta atividade, e, por isso, derroga o Cédigo do Trabalho,
enquanto Lei Geral.

JJJ. Razao pela qual estamos apenas perante uma mera e normal situacao de
sucessao na atividade de prestadores de servigos, sem qualquer outra
envolvéncia de obrigacoes, nada mais, por nao se verificarem os elementos
indicidrios de cuja verificagdo a Doutrina e Jurisprudéncia fazem depender a
verificagao de uma transmissao de empresa ou estabelecimento.

KKK. Além disso, afigura-se também importante ndo s6 ter em consideracao os
requisitos de que a Lei da Seguranca Privada fazem depender esta atividade,
mas também, a luz da regulamentacao coletiva do sector, a rotatividade
caracteristica da atividade impede os vigilantes de terem um local de trabalho
fixo, porquanto podem ser transferidos do seu local a qualquer momento, nos
termos das clausulas 17.2 e 18.2 das duas CCT’s aplicaveis ao sector.

LLL. Ora, resulta do exposto, por um lado, que a tese invocada pelos Autores e
pela Ré SECURITAS néao pode colher, na medida em que, na 6tica da
transmissao de estabelecimento, a norma do artigo 285.2 do Cddigo do
Trabalho Portugués nao pode deixar de ser interpretada em conjugacgao com a
Lei da Seguranca Privada, uma vez que, como decorre do n.2 3 do artigo 1.2 da
Lein.2 34/2013, de 16 de maio, “A seguranca privada e a autoprotecao so
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podem ser exercidas nos termos da presente lei e da sua regulamentacgao.”,
(sublinhado e destacado nosso), ja que esta figura como Lei Especial em face
daquela que figura como Lei Geral, pelo que estd em causa o Principio Lex
Generalis Derogat Lex Specialis.

MMM. Derrogacao esta que resulta da prépria Lei da Segurancga Privada
aprovada pela Lei n.2 34/2013, de 16 de maio, alterada pela Lei n.2 46/2019,
de 08 de Julho, porquanto estabelece um regime especial sobre esta atividade
em particular, requlamentando-a ao mais infimo pormenor, e, nessa medida,
afasta do seu ambito de aplicacao o regime normativo geral do artigo 285.9,
porque, exigindo este requisitos para que se possa dar como verificado
(estrutura organizativa, falta de autonomia dos vigilantes, dependéncia
hierdrquica obrigatoéria e criteriosa, etc), e sendo tais requisitos incompativeis
com aquela lei especial, ndo restam duvidas que se aplica o Principio da
Especialidade e o Cddigo do Trabalho é aqui, afastado.

NNN. O artigo 285.2 do Cédigo do Trabalho Portugués, numa situagao
concreta e onde se analise uma determinada situagao de facto respeitante a
atividade especial de Seguranca Privada, como é o caso dos autos, quando
interpretado no sentido de que a sua aplicagdao autonoma ou individual, sem
consideragao ou conjugacao com a Lei da Segurancga Privada e das préprias
regras reguladoras e conformadoras da atividade, que constituem esta Lei
numa Lei Especial, conforme supra demonstrado, face ao Cédigo do Trabalho
(Lei Geral), é inconstitucional ou ilegal, vicio atempadamente invocado.

0OO0O. Em qualquer caso, analisada a matéria de facto considerada provada,
dela nao resultam os requisitos de que quer a Jurisprudéncia Comunitaria
quer o artigo 285.2 do Cddigo do Trabalho fazem depender a aplicagao da
transmissao de estabelecimento ou unidade econdémica.

PPP. Mas ainda que se venha a entender que se verifica uma situagao
enquadravel a luz do artigo 285.2 do Cddigo do Trabalho, entdo os requisitos
de que o n.2 5 desta norma faz depender, nao se encontram verificados, pela
inexisténcia de prova da “transmissao” de todos os bens corporeos e
incorpéreos obrigatérios a Luz da Lei da Seguranca Privada para o exercicio
desta atividade em particular, e acima apontados, sem os quais esta atividade
nao pode ser exercida, sob pena de responsabilidade contraordenacional e
criminal, Pelo que a tese defendida pelos Autores e Ré SECURITAS nunca
poderia proceder.

QQQ. Analisados os autos, resulta, apenas e tao so, que a nica responsavel
pelas cessagoes dos contratos de trabalho dos Autores é da Ré SECURITAS,
gue os abandonou de um dia para o outro, nao lhes tendo dado trabalho, como
era sua obrigacao, nem os tendo recolocado noutro local a prestar servigos de
vigilancia, como também era sua obrigacgao, incorrendo, por isso, ela, Ré
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SECURITAS, no despedimento ilicito dos Autores, o que se requer que seja
declarado.

RRR. Aqui chegados, tendo em conta a realidade factica e o Direito, s.m.o.,
nao restam duvidas de que a recorrente jamais poderia ser condenada, porém,
nao se pode deixar afirmar que a condenagao contemplada na douta sentenca
recorrida é desproporcionada, por excesso e ausente de fundamentagao, nessa
medida, nao podia a Tribunal a quo, na formacao da medida da indemnizacgao
contemplar os seus fundamentos, sendo certo que a lei estabelece os limites
para tal discricionariedade.

SSS. Assim, no artigo 391.2 do Cédigo do Trabalho prevé a “Indemnizagdao em
substituicao de reintegracao a pedido do trabalhador” onde se pode ler:

1 - Em substitui¢ao da reintegracao, o trabalhador pode optar por uma
indemnizacgao, até ao termo da discussdao em audiéncia final de julgamento,
cabendo ao tribunal determinar o seu montante, entre 15 e 45 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fragao de
antiguidade, atendendo ao valor da retribuicao e ao grau de ilicitude
decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 381.2 (sublinhado e destacado
nosso)

Para efeitos do numero anterior, o tribunal deve atender ao tempo decorrido
desde o despedimento até ao transito em julgado da decisao judicial.

A indemnizagao prevista no n.2 1 nao pode ser inferior a trés meses de
retribuicao base e diuturnidades.”

TTT. Relativamente ao valor da retribuicao como refere Joao Leal Amado
(Contrato de Trabalho, nogdes basicas, 2016, Almedina, pag. 363) “para um
trabalhador que aufira uma remuneracao elevada, o tribunal tendera a
graduar a indemnizagdao em baixa, para um trabalhador que aufira um salario
modesto, o tribunal tendera a moduld-la em alta”.

UUU. Relativamente a ilicitude a lei remete para as situagdoes enunciadas nas
trés alineas do artigo 381.2 do Cédigo do Trabalho, devendo ainda atender-se
como refere Pedro Romano Martinez (Direito do Trabalho, 2017, 8.2 edicao,
Almedina, pag. 1057) “ao grau de culpa do empregador, nomeadamente na
apreciacao do motivo justificativo invocado.” (sublinhado e destacado nosso)
VVV. No caso concreto as retribuicoes a considerar, sao no montante de €
796,19, podendo considerar-se uma retribuicao média baixa.

WWW. Sendo certo que estaremos, sempre, perante um despedimento ilicito,
claro estd, face a realidade factica e de direito, efetuado pela Ré SECURITAS -
Servicos e Tecnologias de Seguranca, S.A., uma vez que, como demonstrado
ficou, por um lado nao estdao reunidos os pressupostos para a Transmissao de
Empresa ou Estabelecimento, nos termos estatuidos no Cédigo do Trabalho,
por outro, também, ndo opera a sucessao de posto de trabalho, estabelecida
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na clausula 14.2 do CCT celebrado entre a AES e o STAD, ex vi, das Portarias
n.%s 307, 308/2019 de 13 de setembro e 186/2020, de 6 de agosto, porquanto,
quer a ré KFORCEK, quer a ré COMANSEGUR sao filiadas na AESIRF, tendo
esta associagao de empregadores deduzido oposicao que fora aceite e como
tal consta no n.2 3, do artigo 1.2 das Portarias em causa.

XXX. Nao pode o Tribunal a quo ignorar que o grau de ilicitude do
despedimento nao pode ser considerado elevado, antes pelo contrario, face a
dificuldade interpretativa que a matéria em causa coloca as Rés, alias,
merecendo por parte dos tribunais decisdes pouco consensuais, pelo menos na
1.2 Instancia, sendo, porém, verdade que, em tribunais de recurso, com clara
vantagem para nao se considerar, a data dos factos sub judice, qua a simples
troca de empresas de segurancga consubstancie uma transmissao de empresa
ou estabelecimento.

YYY. Perante este quadro factual e legal, o montante da indemnizagao nunca
devera corresponder a mais de 15 (quinze) dias de retribuicdo base e
diuturnidades por cada ano completo ou fragcao de antiguidade, sob pena de,
neste dominio, incorrer no vicio de falta de fundamentagao para a aplicagao de
indeminizacao e consequentemente, constituir uma causa de nulidade da
sentenga, prevista na alinea b), do n.2 1, do artigo 615.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Z77. Deve, por isso, a decisao recorrida ser revogada, por violagao ao n.2 1, do
artigo 154.9, Por violagao do artigo 411.9, por violagao da alinea d) do artigo
568.9, por violagao ao n.2 1, do artigo 607.2, por violagao do n.2 1, do artigo
615.2 todos do Cdodigo de Processo Civil; violagdao do n.2 3 do artigo 443.2, por
violagao do n.2 1, do artigo 496.2, por violagao ao n.? 3, do artigo 516.2, todos
do Cédigo do Trabalho, por violagao do n.? 3, d artigo 56.2, da Constituigao da
Republica Portuguesa e por violagao ao n.? 3, do artigo 1.9, das Portarias de
Extensao n.%s 307 e 308/2013, ambas de 13 de setembro e Portaria de
Extensao n.2 186/2020, de 6 de agosto.

AAAA. Assim, nos termos do n.2 1, do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel por forga do disposto no n.2 1 do artigo 87.2 do Cédigo de Processo
de Trabalho e no que aqui nos interessa requer-se a revogagao ou alteracao a
da douta sentenca recorrida.

BBBB. E, na sequéncia da revogacao ou alteragao da decisao recorrida, deve
decidir-se pela absolvigao da recorrente KFORCEK.

Nos termos expostos e nos demais de direito do douto suprimento, deve o
presente recurso ser julgado procedente e provado e, em consequéncia, ser
revogada e ou alterada a decisao recorrida no sentido de absolver a
Recorrente do pedido contra ela deduzido, com as consequéncias legais, assim
se fazendo a habitual e costumada Justica.
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Nao se conformando igualmente com a sentenca, vieram os Autores L.E.M.,,
M.].T.,, M.L.A., RA.P, R.EE.AM. e L.S.C. interpor recurso de apelagao,
terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

I. Vem o presente recurso interposto, parcialmente, da alids Douta Sentenca,
de fls. (...), proferida nos autos de processo comum, em que julgou

“(...)

Por tudo o exposto, julga-se a presente accao parcialmente procedente e,
consequentemente, absolvendo-se as rés “SECURITAS - Servigos e
Tecnologias de Seguranca, S.A.”, “COMANSEGUR - SEGURANCA PRIVADA,
S.A.” e “CENTRO HOSPITALAR UNIVERSITARIO DE FARO, E.PE.” do
peticionado pelos autores e a ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.” do
demais peticionado e decide-se:

a) Declarar que a posicao de empregador nos contratos de trabalho dos
autores L.EM., M.].T., R.E.A.M., L.S.C. se transmitiu para a ré “KFORCEK -
SEGURANCA PRIVADA, S.A.”.

b) Declarar ilicito o despedimento dos autores L.EM., M.].T., M.L.A., RA.P,
R.E.A.M., L.S.C. promovido pela ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA,
S.A.7;

c) Condenar a ré “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.” a pagar aos
autores:

(...).”.

II. Nao podem os Recorrentes, concordar com tal entendimento, face a prova
produzida e aos factos dados como provados e nao provados.

III. Nem concordar com o facto de o Tribunal a quo ter, apenas, apenas
condenado a R. “KFORCEK - SEGURANCA PRIVADA, S.A.”, quando a
condenar esta R. deveria, solidariamente, ter condenado a R. “COMANSEGUR
- SEGURANCA PRIVADA, S.A.”

IV. Considerou o Tribunal a quo provados, entre outros, os seguintes factos:
“(...)

1.1 As rés “SECURITAS - Servicos e Tecnologias de Segurancga, S.A.”,
“COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.” e “"KFORCEK - Seguranca
Privada, S.A.” sdo empresas que se dedicam a prestacao de servigos de
Vigilancia.

1.2 Aré “COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.” é associada da AERSIF -
Associacao Nacional de Empresas de Seguranca.

1.3 A 3.2 ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.P.E.” é responsavel
pela adjudicacao da empreitada de servigos de vigilancia no Hospital De
Portimao e Hospital de Lagos.

1.4 A ré “Securitas” e o “Centro Hospitalar Universitario do Algarve”
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celebraram um contrato de prestacao de servigos de seguranca privada que
vigorou de forma ininterrupta desde 01/01/2019 a 31/07/2020.

1.5 O Autor L.F.M. trabalhou sob as ordens, direccgao e fiscalizagao da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 14 de Maio de 2005.

1.6 No dia 31 de Julho de 2020 o autor L.F.M. exercia as funcoes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalagoes
do Hospital de Portimao, na Portaria Urgéncia Adultos (Urgéncia Geral),
recebendo o saldrio mensal de €796,19,

acrescida de Subsidio de Alimentacdo, no valor de €6,07, horas nocturnas,
trabalho suplementar e trabalho prestado em dias Feriado e Folga.

1.7 O autor M.].T. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacao da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 1 de Dezembro de 1998.

1.8 No dia 31 de Julho de 2020 o autor M.].T. exercia as funcgoes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalagoes
do Hospital de Portimao, fazendo o servico do Ronda Mével, recebendo o
salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacao, no valor de
€6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias
Feriado e Folga.

1.9 O autor M.L.A. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 25 de Maio de 2006.

1.10 No dia 31 de Julho de 2020 o autor M.L.A. exercia as fungoes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho o Hospital de
Portimao, na Portaria Urgéncia Adultos (Urgéncia Geral), recebendo o saldrio
mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentac¢ao, no valor de €6,07,
horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias Feriado e
Folga.

1.11 O autor R.A.P. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 13 de Julho de 2005.

1.12 No dia 31 de Julho de 2020 o autor R.A.P. exercia as funcdes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalagoes
do Hospital de Portimao, na Portaria 1 (Principal), recebendo o saldrio mensal
de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacgao, no valor de €6,07, horas
nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias Feriado e Folga.
1.13 O autor R.E.A.M. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacao da 1.2
ré “SECURITAS” desde 1 de Fevereiro de 1986.

1.14 No dia 31 de Julho de 2020 o autor R.E.A.M. exercia as funcoes inerentes
a categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as
instalagcoes do Hospital de Portimao, mais precisamente na Portaria Urgéncia
Adultos, recebendo o salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de
Alimentacao, no valor de €6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e
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trabalho prestado em dias Feriado e Folga.

1.15 O autor L.S.C. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da 1.2 Ré
“SECURITAS” desde 3 de Abril de 2009.

1.16 No dia 31 de Julho de 2020 o autor L.S.C. exercia as func¢oes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalagoes
do Hospital de Lagos, mais precisamente na Portaria Principal, recebendo o
salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacao, no valor de
€6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias
Feriado e Folga.

1.17 Os autores L.FM., M.]J.T.,, M.L A., RA.P, R.E.A.M. e L.S.C. sao associados
do STAD - Sindicato dos Trabalhadores de Servigos de Portaria, Vigilancia,
Limpeza, Domésticas e Actividades.

1.18 A 3.2 ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.P.E.” adjudicou a
empreitada de servigos de vigilancia a 2.2 ré, a “COMANSEGUR”, com efeitos
a 1 de Agosto de 2020, resultante do Concurso Publico Internacional n.°
18/463/2020 celebrando contrato no qual a 2.2 ré se obrigou a prestar a 3.2 ré,
gue por sua vez se obrigou a adquirir-lhe, durante o periodo de 01/08/2020 a
31/12/2020, contra o pagamento de determinado preco, os servigos de
vigilancia e segurancga das instalacdes daquela que incluia os servigos de
vigilancia do Hospital de Portimao, bem como as Unidades Hospitalares de
Faro e Lagos, o Departamento de Psiquiatria e Saide Mental, o Centro de
Medicina de Reabilitacao do Sul e os Servigos de Urgéncia Béasica de Vila Real
de Santo Anténio, Loulé e Albufeira., bold nosso

1.19 A proposta do juri do referido concurso, datada de 16/07/2020, foi a
adjudicacao a ré “COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.” de todos os
servigos objecto do concurso., bold nosso

1.20 E foi comunicada a ré “Securitas” pela ré “Centro Hospitalar
Universitario do Algarve, E.PE.” em 22/07/2020, com a informacgao que o
contrato em vigor com essa empresa cessava no dia 31/07/2020.

1.21 Desde 1 de Agosto de 2020, pelas 00h0OOm, os Autores nao mais
conseguiram exercer as suas funcoes de Vigilante nos referidos postos do
Hospital de Portimao e Lagos, uma vez que nao foram aceites por nenhuma
das empresas de vigilancia aqui rés.

1.22 A 1.2ré “SECURITAS”, por carta datada de 23 de Julho de 2020,
informou os ora autores que a partir do dia 1 de Agosto de 2020 a empreitada
tinha sido adjudicada a empresa “COMANSEGUR - SEGURANCA PRIVADA,
S.A.”, aqui 2.2 Ré, com o seguinte teor:

(...)

1.23 Uma vez que os Autores foram impedidos de exercer as suas funcoes de
Vigilante, no seu local de trabalho - Hospital de Portimao e Hospital de Lagos
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-, por vigilantes e supervisores da ré “KFORCEK”, que os ndo aceitaram como
trabalhadores, cada um dos autores escreveu as 1.2 e 2.2 rés.

1.24 Nas cartas remetidas a 1.2 ré “SECURITAS” esclarecem cada um dos
Autores que “apesar de poder entender que houve transmissao dos
trabalhadores, informo que a COMANSEGUR - SEGURANCA PRIVADA, S.A,,
nao entendeu que tinha transmitido, encontrando-me numa situacao pouco
clara” e que que, caso esta mantivessem a posicao de que houve transmissao
de estabelecimento, “(...) entao entendo que fui alvo de um Despedimento, por
parte de V. Exas., em 1 Agosto de 2020, data em que que impediram de
exercer as minhas fungoes de vigilante e, como até esta data ndao me foi
remetido o Modelo para entregar na Segurancga Social a fim de requerer o
Subsidio de Desemprego, solicito o envio do respectivo Modelo 5044
devidamente preenchido e assinado, (...).”

1.25 Nas cartas remetidas a 2.2 ré “COMANSEGUR” por cada um dos autores,
disseram:

“Encontrando-me a exercer as minhas funcgoes de Vigilante (...), de acordo
com a informacgao recebida da SECURITAS - Servigos e Tecnologias de
Segurancga, S.A , os servigos de Vigilancia no Cliente no Cliente CENTRO
HOSPITALAR UNIVERSITARIO DO ALGARVE, a partir do dia 1 de Agosto de
2020, seriam adjudicados a V. Exas., pelo que tinha sido transmitido ao abrigo
do Cédigo do Trabalho, deixando de prestar servigo aquela empresa
(SECURITAS)” e informaram essa ré “COMANSEGUR” que caso mantivesse a
posicao de que nao houve transmissao de estabelecimento, entao entendia
estar perante um despedimento, neste caso, ilicito, a partir de 1 de Agosto de
2020, data em que foram impedidos de exercer as suas fungoes de Vigilante.
1.26 A ré “Securitas” respondeu a cada um dos autores por carta de
19/08/2020 dizendo que: “(...)

Reafirmamos o teor da nossa carta (...), os servicos prestados por esta
empresa no Centro Hospitalar Universitdrio do Algarve foram adjudicados a
empresa COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A..” e que se estava “perante
uma unidade econémica” e que se tinha transmitido “para o adquirente a
posicao do empregador nos contratos de trabalho dos vigilantes que prestam
fungoes no referido Cliente” e informando os autores, mais uma vez, que a
“SECURITAS” “nao tinha cessado o Contrato de Trabalho, nao o podendo
reconhecer como desempregado”.

1.27 Respondeu a 2.2 ré “COMANSEGUR” a cada um dos autores, informando
que “(...) Quanto a mesma, podemos apenas dizer-lhe que desconhecemos a
existéncia de qualquer transmissao de estabelecimento, designadamente com
a sua entidade patronal, a empresa Securitas, (...)” e deveriam os autores
solicitar esclarecimento a “SECURITAS” pois seria ela quem lhes poderia
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emitir o Modelo 5044, para efeitos de atribuigdo de Subsidio de Desemprego.,
bold nosso

1.28 Até 31/07/2020 os autores faziam parte de um grupo de vigilantes ao
servigo da ré “Securitas” distribuidos pelas diversas Unidades Hospitalares e
Servigos de Saude pertencentes ao Centro Hospitalar Universitario do
Algarve, nomeadamente, as Unidades Hospitalares de Portimao, Faro e Lagos,
o Departamento de Psiquiatria e Saude Mental, o Centro de Medicina de
Reabilitagdo do Sul e os Servigos de Urgéncia Basica de Vila Real de Santo
Antoénio, Loulé e Albufeira.

1.29 E faziam, como os demais vigilantes, a abertura e fecho das instalagoes
ou servicos, rondas as instalagoes, controlo de acessos as instalagoes,
prestavam informacgoes e davam orientagcao aos utentes que demandavam
aqueles servigos, atendimento e encaminhamento telefénico, efectuavam
relatérios de turnos e prestavam seguranca para que quer o pessoal que
trabalhava nas instalagoes adjudicadas quer os doentes e acompanhantes,
visitantes e outros utentes em geral, pudessem estar seguros e tranquilos,
bem como a proteccao de bens e equipamentos.

(...)

1.32 Até 31/07/2020 os Autores usavam, no desempenho das suas fungoes,
farda da Ré “Securitas” com placa identificativa, canetas e impressos em
papel para registos com o timbre da “Securitas”.

1.33 A Ré “Securitas” comunicou, ainda, ao STAD em 23/07/2020, por carta
registada com aviso de recepgao, a transmissao dos contratos de trabalho
para a COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A. por transmissao da
prestacao de servigos no cliente Centro Hospitalar Universitario do Algarve e
que a referida transmissao se verificaria em 01/08/2020.

1.34 A ré “Securitas” enviou a ré “COMANSEGUR”, também uma carta
registada, com aviso de recepcgao e um email, em 23/07/2020, a invocar a
transmissao do estabelecimento com a relacao, em anexo, dos trabalhadores
cujos contratos de trabalho se transmitiam para a adquirente indicando o
nome, a data de nascimento, o NIF, o NISS, a morada, a antiguidade
contratual, o telemovel, a categoria profissional, o tipo de contrato de
trabalho, a filiacao sindical e o nimero de cartdo profissional, a remuneragao
mensal, o subsidio de férias ja pago e férias ja gozadas ambos em 2020. Bold
Nnosso

1.35 Na mesma data de 23/07/2020 a ré “Securitas” enviou a ACT - Centro
Local de Portimao uma comunicacao de transmissao de estabelecimento.
1.36 Nos postos de vigilancia que vinham sendo ocupados pelos autores no
Hospital de Portimao e Lagos a ré “KFORCEK” convidou outros vigilantes que
ali prestavam servigo de vigilancia a celebrar, com essa empresa, um novo
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contrato, com perda de antiguidade, salario mais baixo e novo periodo
experimental.

(...)

1.38 Destes, 12 vigilantes passaram a trabalhar para a ré “KFORCEK” nos
postos de vigilancia do Hospital de Portimao e Hospital de Lagos: (...).

1.39 E passaram a trabalhar para a ré “Comansegur” noutros postos e desde
1/08/2020: (...).

1.40 A ré “"COMANSEGUR” nao se encontra a prestar servigos nas Unidades
de Portimao (Hospital de Portimao) e de Lagos (Hospital de Lagos) no ambito
do contrato celebrado com a 3.2 ré “Centro Hospitalar de FARO”.

1.41 A ré “"COMANSEGUR”, mediante prévio acordo com a ré “Centro
Hospitalar de FARO”, subcontratou os servigos de vigilancia e segurancga para
as duas referidas Unidades de Portimao e Lagos na ré “KFORCEK-
SEGURANCA PRIVADA, S.A.” e é esta que presta esses servigos nesses locais
a partir de 1/08/2020.

(...).”

V. De seguida ¢ elencada na Douta Decisao os “Factos nao provados”.

VI. Ressalvado o devido respeito, que ¢ muito, nao faz, o Tribunal a quo,
aquando da prolacao da sentenca, uma analise critica dos depoimentos das
Testemunhas nem mesmo dos documentos juntos aos autos.

VII. Considerou o Tribunal a quo provado que a ré “COMANSEGUR” ganhou a
empreitada de Vigilancia, conforme se pode ler no ponto 1.18,

“A 3.2 ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.P.E.” adjudicou a
empreitada de servigos de vigilancia a 2.2 ré, a “COMANSEGUR”, com efeitos
a 1 de Agosto de 2020, resultante do Concurso Publico Internacional n.2
18/463/2020 celebrando contrato no qual a 2.2 ré se obrigou a prestar a 3.2 ré,
gue por sua vez se obrigou a adquirir-lhe, durante o periodo de 01/08/2020 a
31/12/2020 (...)".

VIII. E, foi apenas na Contestacao que a R. Comansegur, aqui Recorrida, que
esta vem alegar que Subscontratou na empresa “KFORCEK-SEGURANCA
PRIVADA, S.A.”.

IX. Pela R. “"COMANSEGUR” foi confessado no artigo 12 da sua Contestacgao
quando diz que:

“E verdade que a Comansegur e o 32 Réu, Centro Hospitalar Universitéario de
Faro (doravante referido por CHFARO), celebraram entre si um contrato
mediante o qual aquela se obrigou a prestar a este, que por sua vez se obrigou
a adquirir-lhe, durante o periodo de 01/08/2020 a 31/12/2020, contra o
pagamento de determinado preco, os servigos de vigilancia e seguranca das
instalagoes daquela sitas em Faro - doc. 1, 2, 3 e 4.”.

X. Sendo que no artigo 82-A “Em todo o caso, a Comansegur nao se encontra
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sequer a desempenhar quaisquer servigos nas Unidades de Portimao (Hospital
de Portimao) e de Lagos (Hospital de Lagos) no ambito do contrato celebrado
com o 32 R. CHFARO.”.

XI. Nao teve o Tribunal a quo em consideragao que a R. “COMANSEGUR”, ao
responder ao AA., aqui Recorrentes, que nao os poderia aceitar por nao estar
a exercer qualquer actividade dos Hospitais de Portimao e Lagos.

XII. A Recorrida “COMANSEGUR”, apenas transmitiu aos Recorrentes que
“(...) Quanto a mesma, podemos apenas dizer-lhe que desconhecemos a
existéncia de qualquer transmissao de estabelecimento, designadamente com
a sua entidade patronal, a empresa Securitas, (...)”, vidé facto provado 1.27 e
copia da carta junto aos autos.

XIII. Duvidas nao existem que o “Centro Hospitalar Universitario do Algarve,
E.P.E.” adjudicou a empreitada de servigos de vigilancia a 2.2 ré, a
“COMANSEGUR”, com efeitos a 1 de Agosto de 2020.”.

XIV. Na presente situagao poderemos estar na presenca da figura de
“Pluralidade de Empregadores”.

XV. Entendem os Recorrentes que, mal andou o Tribunal a quo, ressalvado o
devido respeito, ao condenar apenas a R. KFORCEK.

XVI. A COMANSEGUR, quando da entrega da Contestacao um documento sob
n° 4 que designou como “CONTRATO DE SUBCONTRATACAO DA
PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA N2 33/2020 ao abrigo do
Procedimento de Concurso Publico n® 18/463/2020”, contrato este assinado
com a aqui Recorrida e a KFORCEK.

XVII. Nao deu, o Tribunal a quo, qualquer relevancia, entendendo os AA,
Recorrentes, que o deveria ter feito.

XVIII. No contrato assinado pela Recorrente e a Kforcek, podermos ler no
CONSIDERANDO “b) Pela assinatura do contrato referido no considerando
anterior, a primeira Outorgante é responsavel perante o centro Hospitalar
Universitario do Algarve, EPE, por assegurar os servigos de vigilancia e
seguranca e seguranca nas suas instalacoes.”.

XIX. E, no Contrato de Subscontratagao, propriamente dito, verifica-se que é a
Recorrida COMANSEGUR, quem recebe, todas as quantias referentes a
Prestacdo de servigos de Vigilancia e Seguranca, da Entidade Adjudicante, o
Centro Hospitalar Universitario do Algarve, EPE (CHUA).

XX. A R. KFORCEK apenas factura os servigos acordados com a Recorrida
COMANSEGUR, que esta recebia do CHUA.

XXI. Nao podia, pois, o Tribunal a quo, ignorar tal documento.

XXII. Veja-se que nas alineas da Clausula 22 do Contrato de Subcontratacao
entre a Recorrida COMANSEGUR e a R. KFORCEK, é estipulado que;

“a) a KFORCEK tem de cumprir com todas as obrigagdes com as quais a
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COMANSEGUR tem de cumprir enquanto adjudicataria nos contratos que
celebrou com a entidade adjudicante;

b) A KFORCEK ¢é responsavel pelo cumprimento de todas as decisoes
adoptadas pela entidade adjudicante no ambito do contrato celebrado entre
esta e a COMANSEGUR (...).”;

c) A KFORCEK ¢é responsavel pelo pagamento a COMANSEGUR de todas as
quantias que esta se veja obrigada a pagar a entidade adjudicante em
resultado do incumprimento, por aquela, das obrigacoes resultantes do
contrato celebrado entre a COMANSEGUR e a entidade adjudicante.”.

XXIII. E pois a COMANSEGUR a responsavel méxima perante a entidade
adjudicante e nao a KFORCEK.

XXIV. Também, nao deu o Tribunal a quo, mais uma vez com o maximo de
respeito, relevancia ao Depoimento da Testemunha (...), “Director Geral da
Comansegur”.

XXV. Nesse depoimento gravado em 9 de Julho de 2021, com inicio as
10h48mao responder & pergunta efectuada pelo I. Mandatdrio da
Comansegur, se sabia sobre o processo em causa, disse: “Tem a ver com o
servigo que nos ganhamos e subcontratdmos a KFORCEK, em parte do
servigo.”, gravado a 2:23min do inicio do seu depoimento.

XXVI. A pergunta do I. Mandatério da Comensegur, “Vocés Comensgur
tiveram alguma intervencao na prestacao de servigos nos Hospital de
Portimao (...), na contratacao dos vigilantes (...)?” - gravado a 4:58min do
Depoimento da Testemunha (...), Respondeu: “Houve uma reunidao prévia em
que o meu Administrador, Dr. (...) foi com o Senhor (...) da KFORCEK reunir
com o Dr. (...) (gestor do Contrato nomeado pelo Centro Hospitalar do
Algarve).”, gravado a 5:14min do seu depoimento.

XXVII.Disse, ainda, ao Tribunal, a testemunha (...), ao minuto 6:45min que
“Para o Cliente, em ultima andlise, n6s acabamos por ser os responsaveis pelo
contrato.” e a 7:00min do seu depoimento, “Tenho de obrigar a Kforcek a
cumprir com as especificagoes do Caderno de Encargos.”.

XXVIII. Quando do I. Mandatario da Comansegur, pergunta sobre o que quer
dizer que a Kforcek tem de cumprir com o caderno de encargos - 10:12min,
Respondeu: “E das nossas obrigacdes. Se a Kforcek ndo cumprir com esse
contrato, o cliente rescinde o contrato e eu perco os outros servigos todos do
Hospital.” - 10:20min do seu depoimento.

XXIX. E que: “A nossa Unica intervencao a Kforcek manda as evidéncias com
os hordrios, nds juntamos as nossas e enviamos para o cliente com a factura e
o cliente valida as facturas (...).”, a 10:50min.

XXX. E, a instancias da I. Mandataria dos Recorrentes, confirmou, (...), que foi
a Comensegur quem ganhou o Concurso e que esta subcontratou na Kforcek -
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a 17:22min do seu depoimento.

XXXI. Questionada a Testemunha, quanto a Responsabilidade maxima da
Comansegur, Respondeu: “O contrato foi celebrado ... mais ou menos, ou seja
quem ganhou o concurso é a Comansegur, depois quem nos autoriza a fazer a
subcontratacao é o proprio cliente (...).” - a 17:40min do seu Depoimento.
XXXII. Disse ainda que: “A Comansegur, digamos é que tem o contrato com o
Cliente.” - 17:59 min do Depoimento da Testemunha (...).

XXXIII. E, ao minuto 18:13, podemos ouvir a Testemunha (...) dizer que se a
Kforcek nao cumprisse “as duas empresas serao prejudicadas, a Comensegur
e a Kforcek. A Comansegur porque a Kforcek nao cumprindo o contrato esta
em causa. Perdendo o contrato perdemos também os outros servigos.”.

XXXIV. Quanto a facturagao, confirmou a 19:05 do seu depoimento que, “E a
Comensegur que factura, isto depois foi acordado com o cliente. E a
Comensegur que factura ao cliente tendo de enviar com a factura os registos
de tempo de trabalho da Comensegur e da Kforcek, para depois o cliente
validar em cada unidade se o que estamos a dizer é verdade, se fizemos aquele
trabalho e a partir dai, pagar.”

XXXV. Duvidas nao restam que foi a Comensegur quem ganhou o concurso de
Vigilancia e Segurancga para o Centro Hospitalar do Algarve (CHUA), e
perante este cliente € a Gnica responsavel, sofrendo ela as consequéncias da
execucao defeituoso do contrato.

XXXVI. Para o CHUA, nao ha qualquer responsabilidade por parte da Kforcek,
pois nao existe na sua esfera juridica.

XXXVII. Reiteramos, a Comansegur deveria ter sido condenada,
solidariamente com a Kforcek e nao apenas esta ultima, por forca da
responsabilidade que a Comansegur tem para com o s CHUA.

XXXVIII. A Kforcek depende sempre da Comasegur, uma vez que, é esta quem
tem de cumprir o contratado com o CHUA.

XXXIX. A Kforcek, nao tem qualquer ligagcao com o CHUA, nao recebendo
qualquer quantia deste, pois o trabalho contratado foi entre a Comansegur e o
CHUA.

XL. Nao podia, pois, o Tribunal a quo nao relevar o Depoimento da testemunha
(...), nem mesmo o documento 4 junto com a Contestacao da Comensegur.
XLI. e nao podia o Tribunal a quo, deixar de condenar, solidariamente, a
Comansegur e a Kforcek, em conformidade com o pedido dos AA., aqui
Recorrentes, acautelando os direitos destes por se terem encontrado, de um
dia para o outro, sem trabalho

XLII. Entendem, assim, os Recorrentes nao terem sido cumpridos todos os
requisitos enunciados no n? 4 do Artigo 6072 do CPC.

Face ao exposto e no demais de direito que V. Exas. Doutamente suprirao,
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deve ser dado provimento ao presente recurso e em consequéncia ser a Douta
Sentenca revogada por outra que se mostre adequada, fazendo-se assim, a
costumada JUSTICA!

A Ré “Securitas - Servigos e Tecnologias de Seguranca, S.A.” apresentou
contra-alegacgoes relativamente ao recurso interposto pela Ré “Kforcek -
Seguranca Privada, S.A.”, solicitando a improcedéncia do recurso, com a
consequente manutencgao da decisao recorrida.

A Ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.PE” apresentou contra-
alegacoes relativamente ao recurso interposto pela Ré “Kforcek - Seguranca
Privada, S.A.”, solicitando a improcedéncia do recurso, com a consequente
manutencao da decisao recorrida.

O tribunal de 1.2 instancia admitiu os recursos como de apelacao, a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo, tendo
tais recursos sido mantidos nos seus exatos termos.

Em cumprimento do disposto no art. 87.2, n.2 3, do Cédigo de Processo do
Trabalho, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no sentido de que
deveria ser dado provimento ao recurso interposto pelos Autores.

A Ré “Kforcek” veio responder a tal parecer, insistindo no provimento do
recurso por si interposto.

Dispensados os vistos por acordo, cumpre agora apreciar e decidir.

&

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.21n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis por remissao do artigo 87.2 n.2 1 do Cédigo de Processo de
Trabalho, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes dos recorrentes,
ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Civil).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:

1.2 recurso da Ré “Kforcek”

1) Juncao de documento;

2) Nulidades da sentenca;

3) Inconstitucionalidades na sentenca;

4) Impugnacao da matéria de facto;

5) Inexisténcia de transmissao de estabelecimento;

6) Excessivo quantum indemnizatorio; e

2.2 recurso dos Autores

7) Pluralidade de empregadores.
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&

III - Matéria de Facto

O tribunal de 1.2 instancia deu como provados os seguintes factos:

1.1 As rés “SECURITAS - Servicos e Tecnologias de Segurancga, S.A.”,
“COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.” e “"KFORCEK - Seguranca
Privada, S.A.” sdo empresas que se dedicam a prestacao de servigos de
Vigilancia.

1.2 Aré “COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.” é associada da AERSIF -
Associacao Nacional de Empresas de Seguranca.

1.3 A 3.2 ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.P.E.” é responsavel
pela adjudicacao da empreitada de servigos de vigilancia no Hospital De
Portimao e Hospital de Lagos.

1.4 A ré “Securitas” e o “Centro Hospitalar Universitario do Algarve”
celebraram um contrato de prestacao de servicos de seguranca privada que
vigorou de forma ininterrupta desde 01/01/2019 a 31/07/2020.

1.5 O Autor L.F.M. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizagcao da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 14 de Maio de 2005.

1.6 No dia 31 de Julho de 2020 o autor L.F.M. exercia as fungoes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalacoes
do Hospital de Portimao, na Portaria Urgéncia Adultos (Urgéncia Geral),
recebendo o salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacao,
no valor de €6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado
em dias Feriado e Folga.

1.7 O autor M.].T. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacao da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 1 de Dezembro de 1998.

1.8 No dia 31 de Julho de 2020 o autor M.].T. exercia as fungoes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalacoes
do Hospital de Portimao, fazendo o servigco do Ronda Mével, recebendo o
salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacao, no valor de
€6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias
Feriado e Folga.

1.9 O autor M.L.A. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da 1.2 ré
“SECURITAS” desde 25 de Maio de 2006.

1.10 No dia 31 de Julho de 2020 o autor M.L.A. exercia as fungoes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho o Hospital de
Portimao, na Portaria Urgéncia Adultos (Urgéncia Geral), recebendo o salario
mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentac¢do, no valor de €6,07,
horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias Feriado e
Folga.

1.11 O autor R.A.P. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da 1.2 ré
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“SECURITAS” desde 13 de Julho de 2005.

1.12 No dia 31 de Julho de 2020 o autor R.A.P. exercia as funcdes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalagoes
do Hospital de Portimao, na Portaria 1 (Principal), recebendo o saldrio mensal
de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacgao, no valor de €6,07, horas
nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias Feriado e Folga.
1.13 O autor R.E.A.M. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacao da 1.2
ré “SECURITAS” desde 1 de Fevereiro de 1986.

1.14 No dia 31 de Julho de 2020 o autor R.E.A.M. exercia as funcoes inerentes
a categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as
instalagcoes do Hospital de Portimao, mais precisamente na Portaria Urgéncia
Adultos, recebendo o salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de
Alimentacao, no valor de €6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e
trabalho prestado em dias Feriado e Folga.

1.15 O autor L.S.C. trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da 1.2 Ré
“SECURITAS” desde 3 de Abril de 2009.

1.16 No dia 31 de Julho de 2020 o autor L.S.C. exercia as func¢oes inerentes a
categoria profissional de Vigilante, tendo como local de trabalho as instalagoes
do Hospital de Lagos, mais precisamente na Portaria Principal, recebendo o
salario mensal de €796,19, acrescida de Subsidio de Alimentacao, no valor de
€6,07, horas nocturnas, trabalho suplementar e trabalho prestado em dias
Feriado e Folga.

1.17 Os autores L.FM., M.]J.T.,, M.L.A., RAA.P, R.E.A.M. e L.S.C. sao associados
do STAD - Sindicato dos Trabalhadores de Servigos de Portaria, Vigilancia,
Limpeza, Domésticas e Actividades.

1.18 A 3.2 ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve, E.P.E.” adjudicou a
empreitada de servigos de vigilancia a 2.2 ré, a “COMANSEGUR”, com efeitos
a 1 de Agosto de 2020, resultante do Concurso Publico Internacional n.2
18/463/2020 celebrando contrato no qual a 2.2 ré se obrigou a prestar a 3.2 ré,
que por sua vez se obrigou a adquirir-lhe, durante o periodo de 01/08/2020 a
31/12/2020, contra o pagamento de determinado preco, os servigos de
vigilancia e segurancga das instalagdes daquela que incluia os servigos de
vigilancia do Hospital de Portimao, bem como as Unidades Hospitalares de
Faro e Lagos, o Departamento de Psiquiatria e Saide Mental, o Centro de
Medicina de Reabilitacao do Sul e os Servigos de Urgéncia Béasica de Vila Real
de Santo Antdnio, Loulé e Albufeira.

1.19 A proposta do juri do referido concurso, datada de 16/07/2020, foi a
adjudicacao a ré “COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A.” de todos os
servigos objecto do concurso.

1.20 E foi comunicada a ré “Securitas” pela ré “Centro Hospitalar
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Universitario do Algarve, E.PE.” em 22/07/2020, com a informacgao que o
contrato em vigor com essa empresa cessava no dia 31/07/2020.

1.21 Desde 1 de Agosto de 2020, pelas 00h0OOm, os Autores nao mais
conseguiram exercer as suas funcoes de Vigilante nos referidos postos do
Hospital de Portimao e Lagos, uma vez que nao foram aceites por nenhuma
das empresas de vigilancia aqui rés.

1.22 A 1.2ré “SECURITAS”, por carta datada de 23 de Julho de 2020,
informou os ora autores que a partir do dia 1 de Agosto de 2020 a empreitada
tinha sido adjudicada a empresa “COMANSEGUR - SEGURANCA PRIVADA,
S.A.”, aqui 2.2 Ré, com o seguinte teor:

1.22.1 “Informamos que o servico prestado pela nossa empresa no
estabelecimento do Cliente Centro Hospitalar Universitario Do Algarve foi
adjudicado a empresa, Comansegur - Seguranca Privada, S.A., através de
informacgao recebida daquele cliente, de acordo com o “Concurso Publico
(OP20000919) - Rel. Final para a Prestacao de Servicos de Vigilancia e
Seguranca Preventiva das Instalagoes do Cliente CH Universitario do Algarve.
Notificacao de Adjudicacao.”

1.22.2 E que: considera estar “(...) perante uma unidade econémica e que a
gestao de Servigos estd subordinada ao Centro Hospitalar Universitario do
Algarve, transmitem-se para o adquirente a posicao do empregador nos
contratos de trabalho”.

1.22.3 E que “(...) a cessacao do servico de vigilancia a Securitas, pela
adjudicacao do mesmo servigo a empresa supra indicada, constata-se que se
mantém e transmite aquele, enquanto unidade econémica para o novo
operador, o qual deve receber a transmissao e a manutencao dos postos de
trabalho e respectivos contratos de trabalho dos vigilantes que prestam
funcoes nos estabelecimentos do Cliente Centro Hospitalar Universitario do
Algarve, ao abrigo do regime de transmissao de estabelecimento previsto no
artigo 2852 do Codigo do Trabalho.”.

1.22.4 E que, “A referida transmissao de estabelecimento ocorrera no dia 01
de Agosto de 2020, data em que a empresa Comansegur - Seguranca Privada,
S.A., assumira a prestagao de servigos”.

1.23 Uma vez que os Autores foram impedidos de exercer as suas funcoes de
Vigilante, no seu local de trabalho - Hospital de Portimao e Hospital de Lagos
-, por vigilantes e supervisores da ré “KFORCEK”, que os ndo aceitaram como
trabalhadores, cada um dos autores escreveu as 1.2 e 2.2 rés.

1.24 Nas cartas remetidas a 1.2 ré “SECURITAS” esclarecem cada um dos
Autores que “apesar de poder entender que houve transmissao dos
trabalhadores, informo que a COMANSEGUR - SEGURANCA PRIVADA, S.A,,
nao entendeu que tinha transmitido, encontrando-me numa situacao pouco
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clara” e que que, caso esta mantivessem a posicao de que houve transmissao
de estabelecimento, “(...) entao entendo que fui alvo de um Despedimento, por
parte de V. Exas., em 1 Agosto de 2020, data em que que impediram de
exercer as minhas fungoes de vigilante e, como até esta data ndao me foi
remetido o Modelo para entregar na Segurancga Social a fim de requerer o
Subsidio de Desemprego, solicito o envio do respectivo Modelo 5044
devidamente preenchido e assinado, (...).”

1.25 Nas cartas remetidas a 2.2 ré “COMANSEGUR” por cada um dos autores,
disseram: “Encontrando-me a exercer as minhas fungoes de Vigilante (...), de
acordo com a informacao recebida da SECURITAS - Servigos e Tecnologias de
Seguranca, S.A , os servigos de Vigilancia no Cliente no Cliente CENTRO
HOSPITALAR UNIVERSITARIO DO ALGARVE, a partir do dia 1 de Agosto de
2020, seriam adjudicados a V. Exas., pelo que tinha sido transmitido ao abrigo
do Cédigo do Trabalho, deixando de prestar servigo aquela empresa
(SECURITAS)” e informaram essa ré “COMANSEGUR” que caso mantivesse a
posicao de que nao houve transmissao de estabelecimento, entao entendia
estar perante um despedimento, neste caso, ilicito, a partir de 1 de Agosto de
2020, data em que foram impedidos de exercer as suas fungoes de Vigilante.
1.26 A ré “Securitas” respondeu a cada um dos autores por carta de
19/08/2020 dizendo que: “(...) Reafirmamos o teor da nossa carta (...), 0s
servigos prestados por esta empresa no Centro Hospitalar Universitario do
Algarve foram adjudicados a empresa COMANSEGUR - Seguranca Privada,
S.A..” e que se estava “perante uma unidade econdémica” e que se tinha
transmitido “para o adquirente a posicao do empregador nos contratos de
trabalho dos vigilantes que prestam fungoes no referido Cliente” e informando
os autores, mais uma vez, que a “SECURITAS” “nao tinha cessado o Contrato
de Trabalho, nao o podendo reconhecer como desempregado”.

1.27 Respondeu a 2.2 ré “COMANSEGUR” a cada um dos autores, informando
que “(...) Quanto a mesma, podemos apenas dizer-lhe que desconhecemos a
existéncia de qualquer transmissao de estabelecimento, designadamente com
a sua entidade patronal, a empresa Securitas, (...)” e deveriam os autores
solicitar esclarecimento a “SECURITAS” pois seria ela quem lhes poderia
emitir o Modelo 5044, para efeitos de atribuicdo de Subsidio de Desemprego.
1.28 Até 31/07/2020 os autores faziam parte de um grupo de vigilantes ao
servigo da ré “Securitas” distribuidos pelas diversas Unidades Hospitalares e
Servigos de Saude pertencentes ao Centro Hospitalar Universitario do
Algarve, nomeadamente, as Unidades Hospitalares de Portimao, Faro e Lagos,
o Departamento de Psiquiatria e Saude Mental, o Centro de Medicina de
Reabilitagdo do Sul e os Servigos de Urgéncia Basica de Vila Real de Santo
Anténio, Loulé e Albufeira.
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1.29 E faziam, como os demais vigilantes, a abertura e fecho das instalagoes
ou servicos, rondas as instalagoes, controlo de acessos as instalagoes,
prestavam informacgoes e davam orientagcao aos utentes que demandavam
aqueles servigos, atendimento e encaminhamento telefénico, efectuavam
relatérios de turnos e prestavam seguranga para que quer o pessoal que
trabalhava nas instalagoes adjudicadas quer os doentes e acompanhantes,
visitantes e outros utentes em geral, pudessem estar seguros e tranquilos,
bem como a proteccao de bens e equipamentos.

1.30 No Hospital de Portimao e no Hospital de Lagos as instalagoes e a
secretaria, cadeira e telefone fixo em cada portaria, o cacifo e o chaveiro
pertenciam ao Centro Hospitalar Universitario do Algarve.

1.31 E continuaram a ser utilizados, a partir de 1/08/2020, por vigilantes ao
servigo da ré “KFORCEK”.

1.32 Até 31/07/2020 os Autores usavam, no desempenho das suas fungoes,
farda da Ré “Securitas” com placa identificativa, canetas e impressos em
papel para registos com o timbre da “Securitas”.

1.33 A Ré “Securitas” comunicou, ainda, ao STAD em 23/07/2020, por carta
registada com aviso de recepgao, a transmissao dos contratos de trabalho
para a COMANSEGUR - Seguranca Privada, S.A. por transmissao da
prestacao de servigos no cliente Centro Hospitalar Universitario do Algarve e
que a referida transmissao se verificaria em 01/08/2020.

1.34 A ré “Securitas” enviou a ré “COMANSEGUR”, também uma carta
registada, com aviso de recepgao e um email, em 23/07/2020, a invocar a
transmissao do estabelecimento com a relacao, em anexo, dos trabalhadores
cujos contratos de trabalho se transmitiam para a adquirente indicando o
nome, a data de nascimento, o NIF, o NISS, a morada, a antiguidade
contratual, o telemovel, a categoria profissional, o tipo de contrato de
trabalho, a filiacao sindical e o nimero de cartdo profissional, a remuneragao
mensal, o subsidio de férias ja pago e férias ja gozadas ambos em 2020.

1.35 Na mesma data de 23/07/2020 a ré “Securitas” enviou a ACT - Centro
Local de Portimao uma comunicacao de transmissao de estabelecimento.
1.36 Nos postos de vigilancia que vinham sendo ocupados pelos autores no
Hospital de Portimao e Lagos a ré “KFORCEK” convidou outros vigilantes que
ali prestavam servigo de vigilancia a celebrar, com essa empresa, um novo
contrato, com perda de antiguidade, salario mais baixo e novo periodo
experimental.

1.37 Dos 49 trabalhadores constantes da referida relacao enviada pela ré
“SECURITAS” a ré “COMANSEGUR, 31 (trinta e um) pediram a demissao a ré
“SECURITAS” antes do dia 1/08/2020, dizendo que o ultimo dia de trabalho
seria em 31/07/2020: (...); (...); (...); (...); (..); (L. (o) o) Gl Gl Gl Gl
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1.38 Destes, 12 vigilantes passaram a trabalhar para a ré “KFORCEK” nos
postos de vigilancia do Hospital de Portimao e Hospital de Lagos: os vigilantes
(...), ...), (.., (..), (...), (..), (...), (...), (...) passaram a trabalhar para a ré
“KFORCEK” no dia 1/08/2020; (...) e (...) passaram a trabalhar para a ré
“KFORCEK” desde 10/08/2020; e (...) passou a trabalhar para a ré
“KFORCEK” desde 12/09/2020.

1.39 E passaram a trabalhar para a ré “Comansegur” noutros postos e desde
1/08/2020: (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.., G, L)), Gon), ), o), (L), Gl
(...), ...), ...y e (...).

1.40 A ré “"COMANSEGUR” nao se encontra a prestar servigos nas Unidades
de Portimao (Hospital de Portimao) e de Lagos (Hospital de Lagos) no ambito
do contrato celebrado com a 3.2 ré “Centro Hospitalar de FARO”.

1.41 A ré “"COMANSEGUR”, mediante prévio acordo com a ré “Centro
Hospitalar de FARO”, subcontratou os servigos de vigilancia e segurancga para
as duas referidas Unidades de Portimao e Lagos na ré “KFORCEK-
SEGURANCA PRIVADA, S.A.” e é esta que presta esses servigos nesses locais
a partir de 1/08/2020.

1.42 A ré “KforceK” levou para os referidos locais 1 telemével, 10 radios (tipo
walkie-talkie), material de economato e registos na Unidade de Portimao e 1
telemovel, material de economato e registos na Unidade de Lagos.

1.43 E levou e entregou aos vigilantes fardamento proprio, com os dizeres e
imagens da sua empresa.

1.44 O autor L.F.M. estd a receber subsidio de desemprego, desde 9/09/2020,
no valor diario de € 19,40, por um periodo de 1020 dias, com a data fim em
08/07/2023.

1.45 O autor M.].T. esta a receber Subsidio de Desemprego, desde14/09/2020,
no valor diario de € 18,74, por um periodo de 720 dias, com a data fim em
13/09/2022.

1.46 O autor M.L.A. estd a receber subsidio de Desemprego, desde 9/09/2020,
no valor diario de € 18,43, por um periodo de 1020 dias, com a data fim em
8/07/2023.

1.47 O autor R.A.P. estd a receber o Subsidio de Desemprego, desde
14/09/2020 no valor diario de € 19,30, por um periodo de 1140 dias, com a
data fim em 13/11/2023.

1.48 O autor R.E.A.M. esta a receber subsidio de Desemprego, desde
14/09/2020, no valor diario de € 19,35, por um periodo de 1140 dias, com a
data fim em 13/11/2023.

(...)
(...)
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1.49 O autor L.S.C. esteve a receber subsidio de Desemprego, de 14/09/2020 a
14/10/2020, no valor diario de € 21,34, por um periodo de 31 dias.

E nao foram dados como provados os seguintes factos:

a. Aré “SECURITAS - Servicos e Tecnologias de Seguranca, S.A.” é associada
da AES - Associacao de Empresas de Seguranca.

b. A ré “COMANSEGUR” comunicou aos autores que aceitava celebrar um
contrato novo com eles, com perda de antiguidade e novo periodo
experimental.

c. A ré “COMANSEGUR” desconhecia e nao levou em conta se os Autores
eram trabalhadores da ré “Securitas” e qual a sua eventual remuneragao ao
servico da mesma.

d. A ré “Centro Hospitalar de FARO, E.P.E” nunca possuiu e nunca explorou
servigos de segurancga e vigilancia.

e. A ré “Securitas” cessou a prestagao dos seus servigos no final do prazo do
respetivo contrato e desocupou o local que para o efeito lhe fora
disponibilizado pelo “Centro Hospitalar de FARO” e a este o devolveu livre de
pessoas e coisas.

f. Tendo o “Centro Hospitalar de FARO” entregue o local, desocupado, a
referida “KforceK”.

Os restantes artigos dos articulados nao merecem resposta, por nao
interessarem a decisao da causa, por apenas conterem matéria conclusiva ou
de direito (ou, no caso das contestacoes, meras impugnacoes de factos).

&

IV - Enquadramento juridico

Conforme supra menciondmos, o que importa analisar no presente recurso é
se (i) em sede de recurso deve ser junto um documento; (ii) a sentenca
recorrida é nula; (iii) a sentenca recorrida viola a constituicdo; (iv) a sentenca
recorrida fez um incorreto julgamento da matéria de facto; (v) errou ao
considerar existir uma situacao de transmissao de estabelecimento; (vi) errou,
por excesso, no quantum indemnizatorio aplicado; e (vii) errou por nao ter
considerado existir uma situacao de pluralidade de empregadores.

1 - Juncao de documento

No entender da Apelante “Kforcek”, uma vez que o Tribunal a quo decidiu no
sentido de que o facto de ser associado em associacao de empregadores
carece de prova documental e tendo em conta que os pedidos dos Autores se
circunscreveram a transmissao de empresa ou estabelecimento, previsto nos
arts. 285.2 e seguintes e nao a sucessao de posto de trabalho, previsto na
clausula 14.2 do CCT celebrado entre a AES e a FETESE e STAD, a Apelante,
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nos termos do n.2 1, do art. 651.2 do Cédigo de Processo Civil, pode juntar as
alegagoes o documento comprovativo de filiagao na AESIRF, pois a jungao
revelou-se necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia que
introduziu na acao um elemento de novidade, por abandono do instituto de
transmissao de empresa ou estabelecimento, e com a invocagao da sucessao
de posto de trabalho, como tal, carece de prova documental adicional o facto
de a Apelante Kforcek” ser associada na AESIRF.

Cumpre decidir.

Dispoe o art. 651.2 do Cédigo de Processo Civil, que:

1- As partes apenas podem juntar documentos as alegacdes nas situagoes
excecionais a que se refere o artigo 425.2 ou no caso de a jungao se ter
tornado necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia.

2- As partes podem juntar pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo
para a elaboracgao do projeto de acérdao.

Dispoe, por fim, o art. 425.2 do Cddigo de Processo Civil que:
Depois do encerramento da discussao sé sdao admitidos, no caso de recurso, os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento.

Assim, nos termos conjugados dos arts. 651.2 e 425.2 ambos do Cédigo de
Processo Civil, as partes apenas podem juntar documentos em sede recursiva
em duas situagoes, (i) superveniéncia objetiva ou subjetiva do documento; e

(ii) necessidade do documento surgida em face do julgamento proferido na 1.2
insténcia[ 1 8].

Tratando-se de uma situacdao excecional, compete a parte que pretende tal
juncao, alegar e provar (art. 342.2, n.2 1, do Codigo Civil) que se encontra
numa das duas situagoes supra referidas.

Na situacao dos autos, a Apelante invocou estar-se perante a segunda
situacgao, visto que os Autores nao tinham invocado o art. 14.2 do CCT
celebrado entre a AES e a FETESE e STAD, pelo que tal mencgao, em sede de

sentenca, constituiu um elemento de novidade.

Cita-se o acordao do ST]J, proferido em 30-04-2019
I. Da leitura articulada dos artigos 651.2, n.2 1, 425.2 do CPC decorre que as

[19],

partes apenas podem juntar documentos em sede de recurso de apelacao, a
titulo excepcional, numa de duas hipéteses: superveniéncia do documento ou
necessidade do documento revelada em resultado do julgamento proferido na
1.2 instancia.

[...]

IV. No que toca a necessidade do documento, os casos admissiveis estdo
relacionados com a novidade ou imprevisibilidade da decisao, nao podendo
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aceitar-se a juncao de documentos quando ela se revele pertinente ab initio,
por tais documentos se relacionarem de forma directa e ostensiva com a
guestao ou as questoes suscitadas nos autos desde o primeiro momento.

Posto isto, basta atentar a peticao inicial dos Autores[zo] para facilmente se

constatar que os mesmos invocaram a aplicagao, a presente situagao, do art.
14.2 do CCT celebrado entre a AES e a STAD, publicado no BTE n.2 38, de
15-10-2017, com as alteracgoes publicadas no BTE n.2 48, de 29-12-2018, bem
como a Portaria de Extensao n.2 307/2019, de 13-09, razao pela qual a Ré

“Comansegur” se veio defender, alegando[21] (e provando) que tal CCT nao se
lhe aplicava.

Deste modo, é evidente que a mencao do art. 14.2 do referido CCT na sentenca
recorrida nao constituiu qualquer novidade, competindo ao tribunal a quo, por
ter sido invocado pelos Autores, pronunciar-se sobre tal aplicagao.

Pelo exposto, por nao se mostrarem verificados os requisitos previstos na
segunda parte do n.2 1 do art. 651.2 do Cédigo de Processo Civil, indefere-se a
juncao do documento apresentado com as alegacoes com a denominacao
“Declaragao” (Doc. 1), ordenando-se, consequentemente, o seu
desentranhamento e entrega oportuna a Apelante.

2 - Nulidades da sentenca

Veio a Apelante “Kforcek” invocar a nulidade da sentenca em trés situagoes.
Analisemos.

a) Por ter aplicado um CCT que nao era aplicavel a Apelante

Ora, neste caso, para além de a Apelante “Kforcek” nao invocar a que

nulidade se reporta - se a uma nulidade da sentenca, nos termos do art. 615.2
do Cdédigo de Processo Civil; se a uma nulidade processual, nos termos do art.
195.2 do Cédigo de Processo Civil -, sempre se dira que a aplicagao errada da
lei ndao implica uma situagao de nulidade da decisao, antes sim, uma situagao

de erro de julgamento.

Cita-se, a este proposito, o acordao do STJ, proferido em 03—03—2021[22]

I. HA que distinguir as nulidades da decisao do erro de julgamento seja de
facto seja de direito. As nulidades da decisao reconduzem-se a vicios formais
decorrentes de erro de actividade ou de procedimento (error in procedendo)
respeitante a disciplina legal; trata-se de vicios de formacao ou actividade
(referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao) que
afectam a regularidade do silogismo judiciario, da peca processual que é a
decisao e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito,
enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
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distorcao da realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito (error
juris), de forma a que o decidido nao corresponda a realidade ontologica ou a
normativa, traduzindo-se numa apreciacao da questao em desconformidade
com a lei, consiste num desvio a realidade factual -nada tendo a ver com o
apuramento ou fixagcdo da mesma- ou juridica, por ignorancia ou falsa
representacao da mesma.

Pelo exposto, indefere-se a presente nulidade.
b) Nulidade por a sentenca recorrida ter condenado em objeto diverso do

peticionado
Entende a Apelante “Kforcek” que a sentenca recorrida condenou em objeto

diverso do peticionado pelos Autores ao ter invocado a situagao de sucessao
de posto de trabalho, prevista no art. 14.2 do CCT celebrado entre a AES e a
STAD, publicado no BTE n.? 38, de 15-10-2017, com as alteragoes publicadas
no BTE n.© 48, de 29-12-2018, assim violando o principio do dispositivo.
Dispde o art. 615.2, n.2 1, al. e), do Cdédigo de Processo Civil, que:

1 - E nula a sentenga quando:

(...)

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

Conforme bem refere o acordao do STJ, proferido em 21-03-2019[23]:

I. A decisao que ultrapassa o pedido formulado, sem modificagao objectiva da
instancia, passando a abranger matéria distinta, esta eivada de nulidade
prevista na consignada alinea e) do art.2 6152 do Cédigo de Processo Civil.

II. A nulidade do acérdao quando o Tribunal condene em objecto diverso do
pedido colhe o seu fundamento no principio dispositivo que atribui as partes, a
iniciativa e o impulso processual, e no principio do contraditorio, segundo o
qual o Tribunal nao pode resolver o conflito de interesses, que a demanda
pressupoe, sem que a resolucao lhe seja pedida por uma das partes e a outra
seja chamada para se opor.

No caso em aprego, Como ja mencionamos supra[24], todos os Autores
invocaram a aplicacao do art. 14.2 do CCT celebrado entre a AES e a STAD,
publicado no BTE n.2 38, de 15-10-2017, com as alteracoes publicadas no BTE
n.2 48, de 29-12-2018, a presente situacao, pelo que inexiste sequer uma
situacao de diversa aplicagao do direito peticionado, a qual, de qualquer
modo, desde que cumprido o principio do contraditério, € admissivel nos
termos do n.2 3 do art. 5.2 do Cddigo de Processo Civil.

Atente-se que a aplicacao das regras de direito nao se confunde com a questao
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que é colocada ao tribunal para decidir, sendo esta a fundamentacgao daquela,
pelo que, mesmo na versao da Apelante, nunca estariamos numa situacao de
condenacgao em objeto diverso do pedido.

Alids, basta atentar quer aos pedidos das diversas petigoes iniciais quer a
parte do dispositivo final da sentenca recorrida para facilmente se
compreender que inexiste qualquer condenacao em pedido diverso do
peticionado.

Pelo exposto, apenas nos resta indeferir a presente nulidade.

c¢) Nulidade por falta de fundamentacao

No entender da Apelante “Kforcek”, a sentencga recorrida é nula, nos termos
do art. 615.2, n.2 1, al. b), do Cédigo de Processo Civil, por nao ter
fundamentado o montante atribuido a titulo de indemnizacao.

Dispbe o art. 615.2, n.2 1, al. d), do Cdédigo de Processo Civil, que:

1 - E nula a sentenga quando:

(...)

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

Cita-se a este propoésito o acordao do ST]J, proferido em 02-06-2016, no ambito

do processo n.2 781/11.6TBMTJ.L1.81[25]:

II - S6 a absoluta falta de fundamentacao - e ndo a sua insuficiéncia,
mediocridade ou erroneidade - integra a previsao da al. b) don.? 1 do art.
615.2 do NCPC, cabendo o putativo desacerto da decisao no campo do erro de
julgamento.

[26] sobre

De igual modo, se cita a explanacao do professor Alberto do Reis
esta especifica nulidade:

Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivagcao da motivacao
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade ¢ a falta
absoluta de motivacgao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagao é espécie
diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser

revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.

Vejamos, entao, a fundamentacao da sentenca recorrida sobre esta questao:
Os autores optaram pela indemnizacao em substituicao da reintegracao.

No que se refere a fixagao da indemnizacao em substituicdao da reintegracao,
resulta do n.2 1, do artigo 3912, do Cddigo de Trabalho que a mesma sera
fixada pelo tribunal, “entre 15 e 45 dias de retribuicao base e diuturnidades
por cada ano completo de antiguidade, atendendo ao valor da retribuicao e ao
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grau de ilicitude decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 3812”.
Ter-se-a em conta a antiguidade de cada um dos autores e o valor da
retribuicao.

Na fixacao do valor de referéncia da indemnizacao de antiguidade relevam,
por um lado, o valor da retribuigao e, por outro, o grau da ilicitude.

Como referido no Acérdao da Relagao de Lisboa de 6/07/2011 (processo
1584/07.8TTLSB.L1-4, acessivel em www.dgsi.pt): “A referéncia a retribuicao
funciona como um factor de equidade na fixacao do montante indemnizatdrio,
de modo a evitar que a natural variacao dos niveis de remuneragao dos
trabalhadores, em fungao da categoria, qualificacao e responsabilidade
profissional, possa introduzir desequilibrios e desvirtuar o caracter
ressarcitério da obrigacgao, que, por regra, devera ter em conta também a
situacao economica do lesado - art. 494.2 do Cod. Civil. Ao fazer intervir na
medida da indemnizacgao o grau de ilicitude do despedimento, o legislador
parece ter pretendido distinguir o indice de censurabilidade que a conduta da
entidade empregadora possa ter revelado no que se refere ao respeito pela
dignidade social e humana do trabalhador visado”.

Na esteira do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26/03/2008
(processo 07S050, acessivel em www.dgsi.pt), a retribuicao devera ser um
factor de variagao inversa, ou seja, quanto menor for, mais elevada deve ser a
indemnizacgao; a ilicitude da conduta do empregador, constitutiva da justa
causa, € um factor de variacao directa, sendo mais elevada a indemnizacao
quanto maior for a ilicitude.

Provou-se que os autores auferiam uma retribuicao de baixo valor (€796,19),
pelo que este factor aponta para a fixagao da indemnizagao ligeiramente
acima do seu ponto médio.

No que se refere ao grau de ilicitude do comportamento do empregador,
verificamos que o mesmo é elevado (desconsiderando os trabalhadores como
pessoas com dignidade, dando-lhes noticia sumaria a meio da noite e sem se
preocupar, minimamente, com as consequéncias dessa atitude - de que o
alheamento relativamente a este processo € s6 mais um reflexo).

Assim sendo, este factor aponta para a fixacao da indemnizacao também
acima do ponto maximo da moldura.

Termos em que se afigura equilibrada a fixacao da indemnizacao em 40 dias
de retribuicdo base por cada ano completo de antiguidade (a contar até
transito em julgado da presente sentenca).

Resulta, assim, do referido excerto que, independentemente do acerto da

decisao proferida sobre esta matéria, € manifesto que inexiste falta de
fundamentacgao sobre os motivos que levaram o tribunal a quo a aplicar, no
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caso concreto, a referida indemnizacao, pelo que, também nesta parte,
improcede a invocada nulidade.

3 - Inconstitucionalidades na sentenca

Considera a Apelante “Kforcek” que a sentenca recorrida é inconstitucional
por violacao do disposto no art. 56.2, n.2 3, da Constituicao da Republica
Portuguesa, ou seja, por violacao dos principios da autonomia privada, da
autonomia coletiva e da subsidiariedade, ao ter aplicado um CCT que nao era
aplicavel.

Invocou ainda a inconstitucionalidade, por ter sido aplicado o art. 285.2 do
Cddigo do Trabalho, numa situacao respeitante a atividade especial de
Seguranca Privada, sendo a interpretacao que leva a aplicacao daquele artigo
sem considerar ou ser conjugado com a Lei da Seguranca Privada, que é
especial em relacao ao Cédigo do Trabalho, inconstitucional.

Vejamos.

Relativamente a primeira situacao, dispoe o art. 56.2, n.2 3, da Constituicao da
Republica Portuguesa, que:

1. Compete as associacoes sindicais defender e promover a defesa dos direitos
e interesses dos trabalhadores que representem.

2. Constituem direitos das associacoes sindicais:

a) Participar na elaboracao da legislagao do trabalho;

b) Participar na gestao das instituicoes de seguranca social e outras
organizacoes que visem satisfazer os interesses dos trabalhadores;

c) Pronunciar-se sobre os planos econdmico-sociais e acompanhar a sua
execucao;

d) Fazer-se representar nos organismos de concertacao social, nos termos da
lei;

e) Participar nos processos de reestruturagao da empresa, especialmente no
tocante a acgoes de formagao ou quando ocorra alteragao das condicoes de
trabalho.

3. Compete as associacgoes sindicais exercer o direito de contratacao colectiva,
o qual é garantido nos termos da lei.

4. A lei estabelece as regras respeitantes a legitimidade para a celebracao das
convengoes colectivas de trabalho, bem como a eficadcia das respectivas
normas.

No caso dos autos, e atenta a matéria de facto que se mostra dada como
assente, inexiste qualquer violagao dos direitos constitucionalmente atribuidos
as associacgoes sindicais, designadamente, pela aplicacao do CCT celebrado
entre a AES e a STAD, publicado no BTE n.? 38, de 15-10-2017, com as
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alteracoes publicadas no BTE n.? 48, de 29-12-2018, e respetivas Portarias de
Extensao, as relacoes laborais estabelecidas entre os Autores e a Ré
“Kforcek”.

Na realidade, nao consta do acervo factual dado como provado que a Ré
“Kforcek” pertenca a qualquer associagao sindical, pelo que nao se verifica
qualquer violagao do disposto no citado n.2 3 do art. 56.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, improcedendo a invocada inconstitucionalidade.
Relativamente a sequnda situacao, a Apelante nao indica sequer qual tenha
sido a norma constitucional alegadamente violada, pelo que, nao se
vislumbrando qualquer violagao constitucional na eventual aplicacao do art.
285.2 do Codigo do Trabalho a situagao dos autos, improcede a
inconstitucionalidade invocada.

4 - Impugnacao da matéria de facto

Considera a Apelante “Kforcek” que o facto provado 1.38 devera ser alterado,
devendo ainda ser aditados quatro novos factos ao acervo factual dado como
provado, em face das declaracoes de parte do Autor M.].T., dos depoimentos
das testemunhas (...), (...) e (...), bem como do documento junto com as
alegacoes de recurso.

Dispoe o art. 640.2 do Cédigo de Processo Civil que:

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatodrios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigcao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcricao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
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alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Relativamente a interpretacao das obrigacdes que impendem sobre a
Apelante, nos termos do n.2 1 do art. 640.2 do Cdédigo de Processo Civil, cita-
se, entre muitos, o acérdao do ST], proferido em 03-03-2016, no ambito do
processo n.2 861/13.3TTVIS.C1.S1, consultavel em www.dgsi.pt:

I - No recurso de apelacao em que seja impugnada a decisao da matéria de
facto é exigido ao Recorrente que concretize os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, especifique os concretos meios probatodrios que

imponham uma decisao diversa, relativamente a esses factos, e enuncie a
decisao alternativa que propoe.

II - Servindo as conclusoes para delimitar o objecto do recurso, devem nelas
ser identificados com precisao os pontos de facto que sao objecto de
impugnacao; quanto aos demais requisitos, basta que constem de forma
explicita na motivacao do recurso.

III - O 6nus a cargo do Recorrente consagrado no art. 6402, do Novo CPC, nao
pode ser exponenciado a um nivel tal que praticamente determine a
reproducao, ainda que sintética, nas conclusoes do recurso, de tudo quanto a
esse respeito ja tenha sido alegado.

IV - Nem o cumprimento desse 6nus pode redundar na adopgao de
entendimentos formais do processo por parte dos Tribunais da Relagao, e que,
na pratica, se traduzem na recusa de reapreciacao da matéria de facto,
madxime da audigao dos depoimentos prestados em audiéncia, coarctando a
parte Recorrente o direito de ver apreciada e, qui¢a, modificada a decisao da
matéria de facto, com a eventual alteracao da subsuncgao juridica.

Relativamente a apreciagdao da matéria de facto em sede de recurso, importa
acentuar que o disposto no art. 640.2 do Cédigo de Processo Civil consagra
atualmente um duplo grau de jurisdicao, persistindo, porém, em vigor o
principio da livre apreciacao da prova por parte do juiz da 1.2 instancia,
previsto no art. 607.2, n.2 5, do mesmo Diploma Legal.

No entanto, tal principio da livre apreciacao da prova mostra-se condicionado
por uma “prudente conviccao”, competindo, assim, ao Tribunal da Relacao
aferir da razoabilidade dessa convicgdao, em face das regras da experiéncia
comum e da normalidade da vida, da ciéncia e da ldgica.

Veja-se sobre esta matéria o sumadrio do acérdao do ST]J, proferido em
31-05-2016, no ambito do processo n.2 1572/12.2TBABT.E1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt:

I - O tribunal da Relagao deve exercer um verdadeiro e efectivo 2.2 grau de
jurisdicdo da matéria de facto e ndao um simples controlo sobre a forma como a
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1.2 instancia respondeu a matéria factual, limitando-se a intervir nos casos de
flagrante desconformidade entre os elementos de prova e a decisao, pois que
sO assim se assegurara o duplo grau de jurisdicao, em matéria de facto, que a
reforma processual de 1995 (DL n.? 329-A/95, de 12-12) visou assegurar e que
o actual Codigo confirmou e reforgou.

IT - Desde que o recorrente cumpra as determinacgoes insitas no art. 640.9, o
tribunal da Relagdo nao podera deixar de fazer a reapreciacao da matéria de
facto impugnada, podendo alterar o circunstancialismo dado como assente na
1.2 instancia.

Cita-se ainda o sumario do acérdao do TRG, proferido em 04-02-2016, no
ambito do processo n.2 283/08.8TBCHV-A.G1, consultavel em www.dgsi.pt:

I- Para que a decisao da 12 instancia seja alterada, havera que averiguar se
algo de “anormal” se passou na formacao dessa apontada “prudente
convicgao”, ou seja, ter-se-a que demonstrar que na formacao da convicgao,
retratada na resposta que se deu a factualidade controvertida, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente aferir da
razoabilidade da convicgao formulada pelo juiz da 1.2 instancia, face as regras
da experiéncia, da ciéncia e da 16gica, da sua conformidade com os meios
probatdrios produzidos, sem prejuizo do poder conferido a Relagao de
formular, nesse julgamento, com inteira autonomia, uma nova convic¢ao, com
renovacgao do principio da livre apreciagao da prova.

E, a ser assim, o Tribunal da Relagao, aquando da reapreciagao da matéria de
facto, deve, nao so recorrer a todos os meios probatorios que estejam a sua
disposicao e usar de presuncoes judiciais para, desse modo, obter congruéncia
entre a verdade judicial e a verdade histérica, como também, sem incorrer em
excesso de pronuncia, ao alterar a decisao de determinados pontos da matéria
de facto, retirar dessa alteragao as consequéncias logicas inevitaveis que se
repercutem noutros pontos concretos da matéria de facto, independentemente
de tais pontos terem ou nao sido objeto de impugnacao nas alegacgoes de
recurso.

Cita-se a este propoésito, o sumario do acéordao do ST]J, proferido em
13-01-2015, no ambito do processo n.2 219/11.9TVLSB.L1.S1, consultdvel em
www.dgsi.pt:

XIII - Nao ocorre excesso de pronuncia da decisao, se a Relacao, ao alterar a
decisao da matéria de facto relativamente a alguns pontos, retira dessa
modificagdo as consequéncias devidas que se repercutem noutra matéria de
facto, sendo irrelevante ter sido esta ou nao objecto de impugnacgao nas
alegacgoes de recurso.

57172



Por fim, importa ainda esclarecer que o Tribunal da Relagao, na sua
reapreciagao da prova, tera sempre que atender a analise critica de toda a
prova e nao apenas aos fragmentos de depoimentos que, por vezes, sao
indicados, e que retirados do seu contexto, podem dar uma ideia bem distinta
daquilo que a testemunha efetivamente mencionou, bem como daquilo que
resultou da globalidade do julgamento.

Cumpre decidir.

Em primeiro lugar, a Apelante “Kforcek” pretende, em face das declaracoes de
parte do Autor M.].T. e do depoimento das testemunhas (...), (...) e (...),
acrescentar os seguintes novos factos ao elenco dos factos provados:

a) - A Ré SECURITAS desempenhava os seus servigos no local com recurso a
equipamentos destinados a controlar e confirmar as rondas previstas no
contrato celebrado com o cliente, sendo que tais equipamento eram
compostos por um equipamento eletrénico, tipo “PDA”, e autocolantes com
coédigos de barras;

b) Os vigilantes, nos Hospitais de Portimao e de Lagos, dispunham de um livro
designado por NEP (normas técnicas de execucao, diretrizes e
procedimentos), elaborado pela propria Ré SECURITAS, de onde constavam os
modos de prestagao das suas funcoes para estes locais;

c) A Ré SECURITAS levou consigo os equipamentos anteriormente referidos,
previamente a cessagao da sua prestagao de servigos nos dois referidos locais.

Pretende ainda, em face do documento que juntou com as alegacgoes de
recurso, que seja acrescentado ao acervo dos factos provados um quarto facto,
com a seguinte redacao:

d) A Ré KForceK é associada da Associacao Nacional das Empresas de
Seguranca - AESIRFE

Acontece, porém, que tais factos nunca foram alegados nem pelos Autores
nem pelas Rés que apresentaram contestacdo (sendo certo que a Apelante
“Kforcek” nao contestou), tratando-se, por isso, de factos novos, alegados pela
primeira vez nas alegacgoes de recurso, nao podendo, assim, ser atendidos
neste tribunal.

Na realidade, quanto aos trés primeiros novos factos, é ao tribunal da 1.2
instancia, e apenas a ele, que se mostra atribuida a incumbéncia de ampliar a
matéria factual, ainda que ndo articulada pelas partes, relevante para a boa

decisao da causa, que tenha surgido no decurso da producgao da prova[27], no
termos do n.2 1 do art. 72.2 do Cddigo de Processo do Trabalho e das als. a) e
b) do n.2 2 do art. 5.2 do Cddigo de Processo Civil.

S
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Veja-se o acordao deste tribunal, proferido em 15-04-2021[28]:

Os factos que a apelante pretende que sejam dados como provados nao estao
alegados. Os factos instrumentais e os que sejam complemento ou
concretizacao do que as partes tenham alegado tém que resultar da instrucao
da causa e sobre eles as partes tém que ter tido a possibilidade de se
pronunciar e oferecer prova.

O momento préprio para o efeito é durante a audiéncia de discussao e
julgamento. Se durante a producao da prova forem referidos factos
instrumentais ou complementares dos factos fundadores do direito, mesmo
nao alegados, o juiz pode té-los em conta depois da parte contraria ter
oportunidade de se pronunciar e ser produzida prova sobre os mesmos.

Se a apelante/empregadora entendia que foram trazidos a discussao factos
instrumentais, complementares ou concretizadores deveria ter sugerido/
requerido ao tribunal para que fossem considerados. Nao o tendo feito nessa
ocasiao, nao pode vir apenas agora, em sede de recurso, pretender que tais
factos sejam considerados, por ser questao nova.

O tribunal da Relagao s6 pode apreciar questoes de facto e de direito que
foram ou devessem ter sido apreciadas na sentenca recorrida. Nao é valida a
opcao de aguardar para a fase de recurso, na hipotese da decisao lhe ser
desfavoravel, para vir invocar factos novos nao submetidos ao império do
contraditorio e andlise decisodrio no tribunal recorrido.

Assim, nao se toma conhecimento desta parte da impugnacgao da matéria de
facto.

Cita-se, também, a este propésito, o artigo produzido por Herminia Oliveira e

Susana Silveira para o VI Coldquio de Direito do Trabalho do Supremo

Tribunal de Justi(;a[zg]:

* Por sua iniciativa, o Tribunal da Relacao nao pode usar dos poderes
consentidos pelo art. 72.2, n.2 1, ainda que se aperceba, no decurso da audicao
do registo da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, de factos novos, relevantes e discutidos pelas partes.

Relativamente ao ultimo facto novo, para além de se tratar de um facto nao

alegado, como ja enuncidmos, importa salientar que o documento junto com as
alegacgoes de recurso nao foi admitido pelas razoes ja supra enunciadas, pelo
que tal documento também nao pode servir de prova para dar este facto como
provado.

Parece, porém, que a Apelante “Kforcek” ainda pretender concluir, quanto a
este quarto facto, que o mesmo é de conhecimento oficioso, desnecessitando,
por isso, de qualquer alegacao e prova.
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Dispoe o art. 5.2, n.2 2, al. ¢), do Cddigo de Processo Civil, que:

2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
[...]

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

Conforme se refere no acordao do TRL, proferido em 13-1 1-2014[30]:

- E notoério o facto percepcionado pela generalidade dos cidadaos
directamente, pelo modo da percepcao humana que € na sua fonte sensorial,
ou o facto decorrente de um facto assim directamente percepcionado, seguido
de um raciocinio acessivel a todas as pessoas da comunidade de cultura
média.

Ora, as filiagoes sindicais quer das entidades patronais quer dos trabalhadores
que recorrem aos tribunais nao s6 nao constituem um facto percecionado pela
generalidade dos cidadaos, como nao resulta do exercicio das fungdes judiciais
conhecer tais filiagoes, pelo que as mesmas nao se enquadram no disposto na
al. c) do n.2 2 do art. 5.2 do Cédigo de Processo Civil, competindo, assim, aos
respetivos intervenientes alegar e provar tais filiagoes.

Nesta conformidade, apenas nos resta rejeitar o recurso da matéria de facto
quanto aos referidos quatro novos factos.

Posto isto,_quanto a restante impugnacao féactica, por se considerarem
cumpridos os requisitos impostos pelos n®s. 1 e 2 do art. 640.2 do Cédigo de
Processo Civil, sera feita a sua apreciacao.

Factos provado 1.38

(...)

Pelo exposto, improcede a pretensao da Apelante quanto a esta alteracao
factica, mantendo-se na integra a redacao do facto provado 1.38.

Consignamos ainda que, apesar de a Apelante ter, nas suas prolixas
conclusoes, invocado uma situacao de revelia inoperante quanto a sua
situagao de filiacao sindical, por tal filiagcao necessitar de ser provada por
documento, para além de nao ter invocado qual fosse o facto considerado
provado que lhe tinha atribuido filiacao sindical, apesar da auséncia de prova
documental, também do elenco dos factos dados como assentes nao consta
qualquer facto que atribuia a Apelante uma filiagao sindical.

Em conclusao: improcede totalmente a impugnacao factica requerida pela

Apelante.
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5 - Inexisténcia de transmissao de estabelecimento

Segundo a Apelante os factos dados como provados nao permitem considerar
que estamos perante uma situacao de transmissao de estabelecimento da Ré
“Securitas” para a Ré Apelante, nos termos do art. 285.2 do Cddigo de
Processo do Trabalho, inexistindo os elementos “transmissivo” e de
“autonomia econémica”, nao sendo os postos assumidos pela Apelante
exatamente os mesmos que eram anteriormente assumidos pela Ré
“Securitas”.

Considerou ainda que a atividade de seguranca privada, por ter
regulamentacao propria e especifica, ndao permite que se equipare esta
atividade a outras atividades, nao sendo, por isso, os Autores um conjunto de
meios organizados, requisito essencial para configurar uma unidade
econdmica, e nao podendo o art. 285.2 do Cédigo de Processo do Trabalho ser
aplicado sem se atender igualmente a Lei da Segurancga Privada.

Vejamos.

Dispoe o art. 285.2 do Cédigo de Processo do Trabalho (na versao da Lei n.2
14/2018, de 19/03) que:

1 - Em caso de transmissao, por qualquer titulo, da titularidade de empresa,
ou estabelecimento ou ainda de parte de empresa ou estabelecimento que
constitua uma unidade econdmica, transmitem-se para o adquirente a posicao
do empregador nos contratos de trabalho dos respectivos trabalhadores, bem
como a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de
contra-ordenacao laboral.

2 - O disposto no numero anterior é igualmente aplicavel a transmissao,
cessao ou reversao da exploragao de empresa, estabelecimento ou unidade
econodmica, sendo solidariamente responsavel, em caso de cessao ou reversao,
quem imediatamente antes tenha exercido a exploracao.

3 - Com a transmissao constante dos n.os 1 ou 2, os trabalhadores
transmitidos ao adquirente mantém todos os direitos contratuais e adquiridos,
nomeadamente retribuicao, antiguidade, categoria profissional e contetudo
funcional e beneficios sociais adquiridos.

4 - O disposto nos numeros anteriores nao é aplicavel em caso de trabalhador
que o transmitente, antes da transmissao, transfira para outro
estabelecimento ou unidade econdémica, nos termos do disposto no artigo
194.2, mantendo-o ao seu servico, excepto no que respeita a responsabilidade
do adquirente pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de contra-
ordenacao laboral.

5 - Considera-se unidade econdmica o conjunto de meios organizados que
constitua uma unidade produtiva dotada de autonomia técnico-organizativa e
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que mantenha identidade propria, com o objetivo de exercer uma atividade
econdmica, principal ou acessoria.

6 - O transmitente responde solidariamente pelos créditos do trabalhador
emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou cessagao, bem como
pelos encargos sociais correspondentes, vencidos até a data da transmissao,
cessao ou reversao, durante os dois anos subsequentes a esta.

7 - A transmissao so pode ter lugar decorridos sete dias uteis apds o termo do
prazo para a designacao da comissao representativa, referido no n.2 6 do
artigo seguinte, se esta nao tiver sido constituida, ou apés o acordo ou o termo
da consulta a que se refere o n.2 4 do mesmo artigo.

8 - O transmitente deve informar o servigo com competéncia inspetiva do
ministério responsavel pela area laboral:

a) Do contetido do contrato entre transmitente e adquirente, sem prejuizo do
disposto nos artigos 412.2 e 413.2, com as necessarias adaptacgoes;

b) Havendo transmissao de uma unidade econdmica, de todos os elementos
que a constituam, nos termos do n.2 5.

9 - O disposto no nimero anterior aplica-se no caso de média ou grande
empresa e, a pedido do servigo com competéncia inspetiva do ministério
responsavel pela area laboral, no caso de micro ou pequena empresa.

10 - Constitui contraordenagao muito grave:

a) A conduta do empregador com base em alegada transmissao da sua posicao
nos contratos de trabalho com fundamento em transmissao da titularidade de
empresa, ou estabelecimento ou de parte de empresa ou estabelecimento que
constitua uma unidade econdmica, ou em transmissao, cessao ou reversao da
sua exploracao, quando a mesma nao tenha ocorrido;

b) A conduta do transmitente ou do adquirente que nao reconheca ter havido
transmissao da posi¢cao daquele nos contratos de trabalho dos respetivos
trabalhadores quando se verifique a transmissao da titularidade de empresa,
ou estabelecimento ou de parte de empresa ou estabelecimento que constitua
uma unidade econémica, ou a transmissao, cessdao ou reversao da sua
exploragao.

11 - A decisao condenatoria pela pratica de contraordenacao referida na
alinea a) ou na alinea b) do nimero anterior deve declarar, respetivamente,
gue a posicao do empregador nos contratos de trabalho dos trabalhadores nao
se transmitiu, ou que a mesma se transmitiu.

12 - Constitui contraordenacgao grave a violagao do disposto nos n.os 7, 8 ou 9.

Nos termos do n.? 1 do citado artigo, quando a transmissao ocorre, por

qualquer titulo, ndo sé da titularidade de empresa ou estabelecimento, como
também de parte de empresa ou de parte de estabelecimento que constitua
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uma unidade econémica, transmitem-se igualmente para o adquirente a
posicao do empregador nos contratos de trabalho dos respetivos
trabalhadores, com todos os direitos contratuais e adquiridos (n.2 3 do
referido artigo).

O mesmo acontece, nos termos do n.2 2 desse artigo, quando se dé a
transmissao, cessao ou reversao da exploracao de empresa, estabelecimento
ou unidade econdmica, sendo solidariamente responsavel aquele que
anteriormente exercia a exploracao nos casos da cessao ou da reversao.

Por fim, de acordo com o n.? 5 deste artigo, para que estejamos perante uma
unidade econdmica é necessario que exista (i) um conjunto de meios
organizados; (ii) que constitua uma unidade produtiva; (iii) dotada de
autonomia técnico-organizativa; (iv) com identidade propria; (v) e com o
objetivo de exercer uma atividade econdémica principal ou acessoria.

Este artigo resultou de uma transposicao do direito comunitéario,

concretamente da Diretiva n.2 2001/23/CE, do Conselho, de 13-03-2021[32],
no qual se atribuiu de forma inequivoca uma primazia ao direito a segurancga
no emprego em detrimento do direito a liberdade contratual.

Assim, nos termos do citado artigo, existe uma unidade econdmica suscetivel
de configurar uma transmissao, quando estamos perante um conjunto de
meios que se encontram estruturados e organizados, de forma autonoma e
com a sua propria identidade, para prosseguir e garantir o exercicio de uma
atividade econdmica.

Conforme refere o acéordao do ST]J, proferido em 26-09-2012[33]:

Em suma, a verificacao da existéncia de uma transferéncia depende da
constatacao da existéncia de uma empresa ou estabelecimento (conjunto de
meios organizados, com o objetivo de prosseguir uma atividade econémica),
que se transmitiu (mudou de titular) e manteve a sua identidade.

E, contudo, essencial que a transferéncia tenha por objeto uma entidade
econdmica organizada de modo estavel, ou seja, deve haver um conjunto de
elementos que permitam a prossecucao, de modo estavel, de todas ou de parte
das atividades da empresa cedente e deve ser possivel identificar essa unidade
econdmica na esfera do transmissario.

Atentemos, entao, aos factos dados como assentes.

Quer a Ré “Securitas” quer a Ré Apelante sdao empresas que se dedicam a
prestacdo de servicos de vigilancia (facto provado 1.1), tendo, no ambito dessa
atividade, a primeira Ré executado um contrato de prestagao de servigos ao
cliente “Centro Hospitalar Universitario do Algarve”, que vigorou de forma
ininterrupta desde 01-01-2019 até 31-07-2020 (facto provado 1.4); sendo que,
no ambito desse contrato, os Autores, integrados num grupo de vigilantes ao
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servigo da ré “Securitas”, exerciam a sua atividade nas Unidades Hospitalares
e Servicos de Saude pertencentes ao Centro Hospitalar Universitario do
Algarve, nomeadamente, as Unidades Hospitalares de Portimao, Faro e Lagos,
o Departamento de Psiquiatria e Saude Mental, o Centro de Medicina de
Reabilitagdo do Sul e os Servigos de Urgéncia Basica de Vila Real de Santo
Antoénio, Loulé e Albufeira (facto provado 1.28).

Nesses locais, mais concretamente nas Unidades Hospitalares de Portimao e
de Lagos (factos provados 1.6, 1.8, 1.10, 1.12, 1.14 e 1.16), os Autores faziam,
como os demais vigilantes, a abertura e fecho das instalagdes ou servigos,
rondas as instalacgoes, controlo de acessos as instalagoes, prestavam
informagoes e davam orientacao aos utentes que demandavam aqueles
servigos, atendimento e encaminhamento telefonico, efetuavam relatérios de
turnos e prestavam segurancga para que quer o pessoal que trabalhava nas
instalagoes adjudicadas quer os doentes e acompanhantes, visitantes e outros
utentes em geral, pudessem estar seguros e tranquilos, bem como a protecao
de bens e equipamentos (facto provado 1.29).

No ambito do concurso referente a adjudicagdao da empreitada de servigos de
vigilancia, promovido pela Ré “Centro Hospitalar do Algarve”, foi, em
16-07-2020, por esta adjudicado a Ré “Comansegur” todos os servigos de
vigilancia e seguranca das instalacées da Ré “Centro Hospitalar do Algarve”,
que incluia os servicos de vigilancia do Hospital de Portimao, bem como as
Unidades Hospitalares de Faro e Lagos, o Departamento de Psiquiatria e
Saude Mental, o Centro de Medicina de Reabilitacao do Sul e os Servigos de
Urgéncia Basica de Vila Real de Santo Anténio, Loulé e Albufeira (factos
provados 1.18 e 1.19).

A Ré “Comansegur”, mediante prévio acordo com a Ré “Centro Hospitalar do
Algarve”, subcontratou os servigos de vigilancia e seguranca para as Unidades
Hospitalares de Portimao e Lagos na Ré “Kforcek”, tendo sido esta quem
sempre prestou servigcos nesses dois locais a partir de 01-08-2020 (factos
provados 1.40 e 1.41).

No Hospital de Portimao e no Hospital de Lagos as instalagdes e a secretaria,
a cadeira e o telefone fixo em cada portaria, o cacifo e o chaveiro pertenciam a
Ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve” e continuaram a ser
utilizados, a partir de 01-08-2020, por vigilantes ao servigo da ré “Kforcek”
(factos provados 1.30 e 1.31).

Os Autores, quando se encontravam ao servigo da Ré “Securitas”, usavam, no
desempenho das suas fungoes, farda desta Ré com placa identificativa,
canetas e impressos em papel para registos com o timbre da “Securitas”
(facto provado 1.32).

Nos postos de vigilancia que vinham sendo ocupados pelos Autores no
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Hospital de Portimao e Lagos, a Ré “Kforcek” convidou outros vigilantes que
ali prestavam servigo de vigilancia a celebrar, com essa empresa, um novo
contrato, com perda de antiguidade, salario mais baixo e novo periodo
experimental, tendo dos 49 vigilantes que trabalhavam no ambito do contrato
de prestagao de servigos celebrado entre as Rés “Securitas” e “Centro
Hospitalar Universitario do Algarve”, doze vigilantes aceitado passar a
trabalhar para a Ré “Kforcek”, concretamente os vigilantes (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (..), (.., (.., (...), (...) e (...), tendo sido celebrados contratos de
trabalho com esta Ré, no caso de nove deles, no dia 01-08-2020, no caso de
dois deles, no dia 10-08-2020, e, no caso de um deles, no dia 12-09-2020
(factos provados 1.36, 1.37 e 1.38).

A ré “Kforcek”, desde o dia em que iniciou a sua atividade nos referidos
hospitais, ou seja, desde o dia 01-08-2020, levou para os referidos locais, 1
telemovel, 10 radios (tipo walkie-talkie), material de economato e registos na
Unidade de Portimdo e 1 telemovel, material de economato e registos na
Unidade de Lagos e levou e entregou aos vigilantes fardamento préprio, com
os dizeres e imagens da sua empresa (factos provados 1.42 e 1.43).

Na realidade, dos factos supra descritos, resulta que a Ré “Kforcek” foi
desempenhar exatamente as mesmas fungoes que a Ré “Securitas” tinha
desempenhado até ai para a Ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve”,
no ambito de um contrato de prestagao de servigo celebrado entre a Ré
“Comansegur” e a Ré “Centro Hospitalar Universitario do Algarve” (tendo
aquela, desde o inicio, subcontratado na Ré “Kforcek” os servigos de vigilancia
e seguranca para as Unidades Hospitalares de Portimao e Lagos, que lhe
tinham sido adjudicados), utilizando nao s6 as mesmas instalagdes, como
muitos dos equipamentos necessarios para a realizagdao dessas funcoes e que
pertenciam a Ré cliente (“Centro Hospitalar Universitario do Algarve”),
aproveitando-se ainda do know-how de doze dos vigilantes que ja trabalhavam
naquele local e que ficaram a exercer exatamente as mesmas fungoes que ja
exerciam para a Ré “Securitas”.

Por sua vez, os equipamentos que a Ré “Kforcek” levou consigo, e que eram
seus, sdao equipamentos que, nalguns casos, tém de ser obrigatoriamente
distintivos das demais empresas de seguranca (é o caso, por exemplo, dos
uniformes e dos distintivos), em face da Lei n.2 34/2013, de 16-05,
designadamente nos arts. 28.2 e 29.2, no entanto, isso nao invalidou a
utilizagcao de variado e essencial equipamento pertencente ao cliente.

Na realidade, o que aqui estd em causa é a transmissao de um conjunto de
meios humanos, técnicos e corporeos, estruturalmente bem organizados, que
constituem uma unidade produtiva estavel, indiscutivelmente distinta e
auténoma das demais atividades praticadas naqueles hospitais, e que se
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dedicam a atividade econdmica de vigilancia e seguranca.

Acresce que também resultou provado que essa unidade econémica passou da
Ré “Securitas” para a Ré “Kforcek” de forma ininterrupta, visto que aquela
deixou de trabalhar naqueles Hospitais no dia 31-07-2020 e esta passou a
trabalhar nesses mesmos hospitais, exercendo as mesmas fungoes e utilizando
exatamente os mesmos locais e boa parte dos mesmos materiais, no dia
01-08-2020.

E relativamente aos bens corpéreos levados pela Ré “Kforcek”, tal
circunstancia “nao desvirtua a transmissao da unidade econémica, uma vez
que o essencial dos meios estruturados que constituem a unidade econdémica
foram transmitidos e as folhas de papel e o fardamento com a identificagao da
empresa, nao obstante permitam a identificacdo da empresa responsavel pela
vigilancia e seguranca, nao integram a unidade econémica, no seu nucleo
essencial identificativo, inserindo-se nas exigéncias previstas pela Lei n.2

34/2013, de 16 de maio”[34].
Dir-se-a ainda que a meng¢ao ampla de transmissao adotada no n.2 1 do art.

285.2 do Codigo do Trabalho ndo impode a existéncia de relagdes contratuais

diretas entre as duas empresas de seguranga, como € o caso dos autos[35].

Deste modo, é evidente que se mostram cumpridos todos os pressupostos
exigidos pelo art. 285.2 do Cddigo do Trabalho, existindo uma situacao de
transmissao de unidade econémica da Ré “Securitas” para a Ré “Kforcek” e,
consequentemente, de transmissao dos contratos de trabalho dos Autores para
a Ré “Kforcek”, a partir de 01-08-2020.

Conforme bem se refere no acordao desta Relagao, proferido em 28-01-2021
[36].

i) os servigos de seguranca prestados a um estabelecimento de saude, no
quadro de um modelo de organizagao proprio, regras proprias de
funcionamento, dentro de uma unidade de satude, constitui unidade
econdmica, para efeitos da sua transmissao nos termos do art.2 285.2 do CT.
ii) a sucessao de empresas de segurancga na prestacao de servigos de
seguranca, no contexto referido em i), acompanhada de equipamento
essencial e alguns trabalhadores da empresa anterior, constitui transferéncia
de estabelecimento para efeitos do disposto no art.?2 285.2 do CT.

Por ultimo, importa referir que a inexisténcia de qualquer comunicacao da
transferéncia por parte da Ré “Securitas” para a Ré “Kforcek” (apesar de a Ré
“Securitas” até ter procedido a tal comunicagao para a Ré “Comansegur”,
empresa que tinha obtido a adjudicagao dos servigos de vigilancia e segurancga
- facto provado 1.34), prevista no art. 14.2, n%. 7 e 8, do CCT celebrado entre
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a AES e a STAD, publicado no BTE n.¢ 38, de 15-10-2017, com as alteracoes
publicadas no BTE n.2 48, de 29-12-2018, é uma questdo nova, visto nunca ter
sido invocada pela Apelante “Kforcek” na 1.2 instancia, encontrando-se, por
isso, este tribunal impedido de a apreciar.

Cita-se, a este proposito, entre muitos, o acérdao do STJ, proferido em

22-06-20041371;

I - Os recursos visam o reexame, por parte do tribunal superior, de questoes
precedentemente resolvidas pelo tribunal a quo e ndao a pronuncia do tribunal
ad quem sobre questoes novas;

I - S6 nao serd assim quando a proépria lei estabeleca uma excepcgao a essa
regra, ou quando esteja em causa matéria de conhecimento oficioso.

Nao existindo qualquer legislagao especial a determinar a apreciagao ex novo
desta matéria, nem se tratando de uma matéria de conhecimento oficioso, nao
a apreciaremos.

Resta, assim, concluir que mesmo que a Apelante “Kforcek” tivesse alegado e
provado a sua filiagcao na AESIRF, a transmissao dos contratos de trabalho dos
Autores transferir-se-iam igualmente para si, nos termos do art. 285.2 do
Cddigo do Trabalho.

Pelo exposto, improcede, nesta parte, a pretensao da Apelante “Kforcek”.

6 - Excessivo quantum indemnizatorio

No entender da Apelante, a indemnizacao que lhe foi arbitrada, nos termos do
art. 391.2 do Cédigo do Trabalho, é desproporcional por excessiva, pois apesar
de as retribuigoes a considerar serem média baixa, o grau de ilicitude do
despedimento nao pode ser considerado elevado, em face da dificuldade
interpretativa da lei, pelo que lhe deve ser arbitrada uma indemnizacao nao
superior a 15 dias de retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo
ou fracao de antiguidade.

Dispoe o art. 391.2 do Cédigo do Trabalho que:

1 - Em substituicao da reintegracao, o trabalhador pode optar por uma
indemnizacao, até ao termo da discussao em audiéncia final de julgamento,
cabendo ao tribunal determinar o seu montante, entre 15 e 45 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fraccao de
antiguidade, atendendo ao valor da retribuicao e ao grau de ilicitude
decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 381.2

2 - Para efeitos do numero anterior, o tribunal deve atender ao tempo
decorrido desde o despedimento até ao transito em julgado da decisao
judicial.

3 - A indemnizacgao prevista no n.2 1 nao pode ser inferior a trés meses de
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retribuicao base e diuturnidades.

Cumpre decidir.

Nos termos do citado artigo, o valor a fixar na indemnizacgdo deverda atender
ao valor da retribuicao e ao grau de ilicitude existente no despedimento ilicito.
Conforme bem refere a sentenca recorrida, na esteira do acérdao do ST]J,

proferido em 26-03-2008, no ambito do processo n.2 078050[38],
relativamente ao valor da retribuicao, quanto menor for este maior devera ser
a indemnizacao, e relativamente ao grau de ilicitude, quanto maior for esta
também maior deverd ser o valor da indemnizacao.

No caso em aprecgo, a remuneracao dos Autores é baixa (€796,19), atento o

[39], pelo que a indemnizacgdo devera ultrapassar o

valor do salario minimo
indice médio. Por outro lado, a ilicitude da Apelante revela-se acentuada, visto
que recusou a prestacgao laboral dos Autores no sistema de transmissao, mas
celebrou novos contratos com doze vigilantes que se encontravam na mesma
situacao dos Autores, os quais aceitaram celebrar novos contratos com perda
dos direitos adquiridos, designadamente da antiguidade, tendo, deste modo, a
Ré se aproveitado do know how adquirido desses trabalhadores, sem ter de
pagar aquilo que lhes era devido, ao mesmo tempo que procedeu ao
despedimento ilicito dos Autores.

Pelo exposto, afigura-se-nos adequado o valor arbitrado na sentenca recorrida,

improcedendo, também nesta parte, a pretensao da Apelante.

7 - Pluralidade de empregadores

Entendem os Apelantes Autores que a Ré “Comansegur” também deveria ter
sido condenada, solidariamente, com a Ré “Kforcek”, por forca da figura
“Pluralidade de Empregadores”, em face da matéria dada como provada,
concretamente, a circunstancia de a Ré “Centro Hospitalar Universitario do
Algarve” ter adjudicado a empreitada de servicos de vigilancia a Ré
“Comansegur”, com efeitos a partir de 01-08-2020, sendo esta a Unica
responsavel perante aquela.

Dispoe o art. 101.2 do Cédigo do Trabalho que:

1 - O trabalhador pode obrigar-se a prestar trabalho a varios empregadores
entre os quais exista uma relacdao societaria de participagoes reciprocas, de
dominio ou de grupo, ou que tenham estruturas organizativas comuns.

2 - O contrato de trabalho com pluralidade de empregadores esta sujeito a
forma escrita e deve conter:

a) Identificagao, assinaturas e domicilio ou sede das partes;

b) Indicacao da actividade do trabalhador, do local e do periodo normal de
trabalho;
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c) Indicacao do empregador que representa os demais no cumprimento dos
deveres e no exercicio dos direitos emergentes do contrato de trabalho.

3 - Os empregadores sao solidariamente responsaveis pelo cumprimento das
obrigacoes decorrentes do contrato de trabalho, cujo credor seja o
trabalhador ou terceiro.

4 - Cessando a situacao referida no n.2 1, considera-se que o trabalhador fica
apenas vinculado ao empregador a que se refere a alinea c) do n.2 2, salvo
acordo em contrario.

5 - A violacao de requisitos indicados nos n.os 1 ou 2 confere ao trabalhador o
direito de optar pelo empregador ao qual fica vinculado.

6 - Constitui contra-ordenacgao grave a violagao do disposto nos n.os 1 ou 2,
sendo responsaveis pela mesma todos os empregadores, os quais sao
representados para este efeito por aquele a que se refere a alinea c) do n.2 2.

Existe, assim, uma situacao de pluralidade de empregadores quando um
trabalhador se obriga a prestar trabalho a varios empregadores entre os quais
exista uma relagao societaria de participagoes reciprocas, de dominio ou de
grupo, ou que tenham estruturas organizativas comuns (neste ultimo caso,
designadamente por partilharem instalagoes, equipamentos ou recursos). Nos
termos do citado artigo, tal vinculo deve observar a forma escrita.

No entanto, o facto de o trabalhador apenas possuir um contrato escrito com
um dos empregadores nao obsta a que estejamos perante uma situacao de
pluralidade de empregadores quando o trabalhador possui subordinagao
juridica a outras entidades, para além daquela que consta do contrato escrito,
e estas possuam entre si as ligagoes previstas non.? 1 do art. 101.2 do Cdédigo
do Trabalho.

Cita-se o acordao do TRL, proferido em 19-06-2013[40] [41]:

No entanto, a circunstancia de poder existir um contrato formal em que
apenas um dos empregadores aparece identificado como tal ndo é decisiva na
qualificacao juridica da situacao, desde que se tivesse estabelecido o vinculo
da subordinacao juridica em relagao a outras entidades, pois, é a realidade
factual que determina a qualificacao contratual e nao o inverso, ou seja, a
vontade das partes nao pode afastar a subordinacgao juridica quando ela
estiver presente na execucao do contrato, ver acorddo do ST] de 29.02.2012,
in www dgsi. Assim sendo, mesmo que nao tenha sido assinado o documento
escrito a que alude a alinea a) do n? 1 do referido artigo 929, pode o
trabalhador invocar a pluralidade de empregadores, desde que, venha a
provar que desempenha fungdes com sujeicao as ordens e direccao de todos
eles.

Deste modo, verificando-se a subordinacao juridica entre o trabalhador e as

69 /72



diversas entidades que utilizam em comum a prestagao do trabalhador esta-se
perante um uUnico contrato de trabalho com véarios sujeitos a assumirem o
estatuto de empregador.

Para a apreciagao da existéncia de uma situacao de subordinacao juridica
importa ter em atencao o disposto no art. 12.2 do Cédigo do Trabalho.
Pretendendo os Autores que tal pluralidade de empregadores seja declarada,
compete-lhes alegar e provar tal situagao.

Apreciemos.

No caso em apreco, em face da matéria de facto dada como assente, nao
existe qualquer relagao profissional entre os Autores e a Ré “Comansegur”,
visto que nao consta desse acervo factual que esta Ré desse ordens ou
instrucoes aos Autores, possuisse poderes disciplinares sobre eles, pagasse as
suas remuneracoes ou determinasse os seus horarios de trabalho e respetivas
férias. De igual modo, também nao consta que os Autores utilizassem
equipamentos ou instrumentos de trabalho que pertencessem a Ré
“Comansegur”, nao utilizando também instalagoes que lhe pertencessem
(visto que foi adjudicado a Ré “Comansegur” um servigo de vigilancia e
segurancga, sendo que, mesmo este, quanto aos Hospitais de Portimao e de
Lagos, foi, de imediato, subcontratado na Ré “Kforcek”). Por fim, também nao
resultou dos factos provados que existisse alguma relacao societaria de
participagoes reciprocas, de dominio ou de grupo, ou que tivessem estruturas
organizativas comuns entre as Rés “Comansegur” e “Kforcek”.

Deste modo, nao é possivel considerar que estamos perante uma situagao de
pluralidade de empregadores, improcedendo, deste modo, o recurso
interposto pelos Autores.

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar os recursos interpostos pela Ré “Kforcek” e pelos Autores
L.EM., M.]J.T.,, M.LA., RA.P, R.EE.AM. e L.S.C. totalmente improcedentes,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pela Apelante “Kforcek” quanto ao recurso por si interposto.

Custas pelos Apelantes Autores, quanto ao recurso por si interposto, sem
prejuizo da isencao que beneficiam.

Notifique.

&

Evora, 10 de marco de 2022

Emilia Ramos Costa (relatora)

Moisés Silva
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Mario Branco Coelho

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Moisés Silva; 2.2 Adjunto:
Madrio Branco Coelho.

[2] Doravante apenas “Securitas”.

[3] Doravante apenas “Comansegur”.

[4] Apds retificacdo de escrita apresentada pelo Autor.

[5] Apds retificacdo de escrita apresentada pelo Autor.

[6] Certamente por lapso ficou a constar “BTE n.2 37”, porém, o BTE em que
tal CCT foi publicado é o BTE n.2 38.

[7] Apds retificacdo de escrita apresentada pelo Autor.

[8] Apds retificacdo de escrita apresentada pelo Autor.

[9] Apds retificacdo de escrita apresentada pelo Autor.

[10] Apos retificagdo de escrita apresentada pelo Autor.

[11] Apos retificagdo de escrita apresentada pelo Autor.

[12] Apos retificagdo de escrita apresentada pelo Autor.

[13] Apos retificagdo de escrita apresentada pelo Autor.

[14] Apos retificagdo de escrita apresentada pelo Autor.

[15] Apos retificagdo de escrita apresentada pelo Autor.

[16] Doravante apenas “Centro Hospitalar Universitdrio do Algarve”.

[17] Doravante apenas “Kforcek”.

[18] Veja-se, entre muitos, o acorddo do ST], proferido em 30-04-209, no
dmbito do processo n.? 22946/11.0T2SNT-A.L1-S2, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[19] No admbito do processo n.2 22946/11.0T2SNT-A.L1.S2, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[20] No processo principal e nos Apensos A, B, C, D e E, nos arts. 6.2, 10.9,
11.2 e 39.2 a43.2 das respetivas peticoes iniciais.

[21] Nos arts. 46.2, 47.2 e 48.2 da respetiva contestacgao.

[22] No ambito do processo n.2 3157/17.8T8VFX.L1.51, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[23] No ambito do processo n.2 2827/14.7T8LSB.L1.S1, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[24] E independentemente das situagoes previstas no art. 74.2 do Cédigo de
Processo do Trabalho que admitem a condenacgdo extra vel ultra petitum.
[25] Consultavel em www.dgsi.pt.

[26] In Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, p. 140.

[27] Como a Apelante “Kforcek” alega acontecer com os trés primeiros novos
factos.
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[28] No ambito do processo n.2 570/20.7T8EVR.E1, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[29] Consultdavel em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2014/10/
Jjuiza_assessora_ii.pdf, p. 11.

[30] No ambito do processo n.2 673/03.2TYLSB.L1-6, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[31] Art. 130.2 do Codigo de Processo Civil.

[32] Que, por sua vez, substituiu a Diretiva n.2 77/187/CEE, do Conselho, de
14-02-1977, alterada pela Diretiva n.2 98/50/CE, do Conselho, de 29-06-1998,
onde jd constava este conceito amplo de transmissdo.

[33] No ambito do processo n.2 889/03.1TTLSB.L1.S1, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[34] Acorddo do TRE, proferido em 10-02-2021, no ambito do processo n.2
100/20.0T8SNS.E1, consultdavel em www.dgsi.pt.

[35] Atente-se ao Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de
19-10-2017, proferido no processo C200/16, consultdvel em em https://eur-
lex.europa.eu.

[36] No dmbito do processo n.2 959/18.1T8BJA.E1, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[37] No ambito do processo n.2 05B175, consultdvel em www.dgsi.pt.

[38] Consultavel em www.dgsi.pt.

[39] Que é de €705,00.

[40] No ambito do processo n.2 314/11.4TTFUN.L1-4, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[41] Vejam-se igualmente os acorddos do TRE, proferidos em 25-11-2021, no
dmbito dos processos n®s. 1702/19.3T8BJA.E1 e 1701/19.5T8BJA.E1,
consultdveis em www.dgsi.pt.
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