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Sumario

I - Entregando o trabalhador a empregadora “Certificado de Incapacidade”
comprovativo da incapacidade tempordaria para o trabalho com autorizagao do
domicilio apenas para tratamentos, sofrendo o mesmo uma queda no local de
trabalho do seu filho, o qual acompanhava, a questao nao se enquadra nas
falsas declaracgoes relativas a justificacao de faltas a que se refere a al. f) do n?
2 do art.2 3512 do Cddigo do Trabalho, mas sim como de violagao do dever de
lealdade para com o empregador.

IT - Na alinea f) do n2 1 do art.2 1282 do Cdédigo do Trabalho, estd contido um
dever de honestidade que implica uma obrigacao de abstencao por parte do
trabalhador de qualquer comportamento que possa fazer desaparecer a
relacao de confianca (enquanto obrigagdao de contetido mais amplo) que se
move nas coordenadas impostas pelo principio da boa-fé.

IIT - Comete infracao disciplinar o trabalhador que procede como referido em
I), pois violou a obrigacao de se abster dum comportamento que a sua
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empregadora confiava nao acontecesse em face daquilo que o trabalhador lhe
comunicou. Porém, nao se demonstrando que o trabalhador estivesse a
trabalhar para outrem, ou que estivesse capaz para trabalhar, é de considerar
gue essa infracao nao assume uma tal gravidade que leve a dizer ter a relagao
laboral ficado irremediavelmente comprometida.

IV - O pagamento das denominadas retribuicoes intercalares assenta na ideia
de reconstituigao da situagao que existiria se o despedimento ilicito nao
tivesse ocorrido e o contrato tivesse sido pontualmente cumprido, pelo que se
o contrato estiver suspenso por doenga do trabalhador que se prolonga, nao
sao devidas as retribuicoes intercalares nesse periodo; cabe a empregadora,
como facto impeditivo do direito do trabalhador a receber as retribuicoes
intercalares, demonstrar a suspensao do contrato por doencga do trabalhador,
pelo que se nao o fizer relativamente a todo o periodo em que sao devidas
aquelas retribuigcoes, as mesmas sao devidas relativamente a parte do periodo
em (ue a prova nao seja feita.

V - A utilizagdo do verbo “assegurar” no n? 1 do art.2 1322 do Cédigo do
Trabalho leva-nos a retirar, a contrario, que se o empregador tiver assegurado
a realizacao da formacgao, e a mesma nao se tiver efetivado por facto que nao
lhe seja imputdvel, ndao se da a transformacao em créditos de horas formativas
a serem utilizadas pelo trabalhador; é de considerar que a empregadora
assegurou a realizagao de formacao se estd comprovado que num ano o
trabalhador esteve impossibilitado de comparecer a formacgao que a
empregadora disponibilizasse, nao se dando, nesse caso a transformacao em
crédito de horas.

VI - O direito as horas de formacao nao se vence em bloco, antes se vencendo
a medida e na medida em que o tempo decorre, pelo que se a suspensao do
contrato se inicia depois do inicio do ano, é devido o proporcional de crédito
de horas a parte do ano em que nao se verifica a suspensao do contrato de
trabalho.

Texto Integral

Recurso de apelacao n.2 150/21.0T8AVR.P1
Origem: Comarca de Aveiro, Juizo do Trabalho de Aveiro - J1

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao do Porto:
RELATORIO

AA apresentou formulario para impulsionar ag¢do especial de impugnagdo
Jjudicial da regularidade e licitude do despedimento contra “G..., S.A.”
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manifestando oposicao ao seu despedimento, ocorrido em 11.01.2021,
juntando copia de decisao proferida em procedimento disciplinar que lhe foi
instaurado.

Realizada Audiéncia de Partes frustrou-se a conciliagcdo das mesmas.
Notificada a Ré[1] para apresentar articulado de motivacao do despedimento,
a mesma apresentou tal articulado, juntando o procedimento disciplinar que
instaurou ao Autor, entao seu trabalhador, e alegando que instaurou o
competente procedimento disciplinar e concluiu que se verificou justa causa
de despedimento do Autor, em sintese porque o trabalhador declarou a
empregadora estar incapacitado para o trabalho quando afinal se deslocava as
instalagoes de outra empresa (a “A...”) onde prestava trabalhos.

Termina dizendo que o despedimento do trabalhador/Autor, com invocacao de
justa causa pela empregadora, deve ser considerado regular e licito.

Notificado, o Autor apresentou contestacgao, alegando, em resumo, por um
lado verificar-se a invalidade do procedimento disciplinar nos termos do art.©
3829, n? 2, al. d) do Cddigo do Trabalho, e também por via do disposto no n2 5
do art.2 3572 e al. c) do art.2 3812, ambos do Cédigo do Trabalho, e por outro
lado que a Segurancga Social informou a Ré que o Autor nao estava apto para
desempenhar a sua atividade.

Apresentou reconvencgao, formulando no final o seguinte pedido:

a) condenacao da Ré a reconhecer a ilicitude do despedimento decretado por
invalidade do procedimento disciplinar nos termos da al. d) do n? 2 do artigo
3822 do Cddigo do Trabalho, bem como pelo facto de ao ndo conter a decisao
de despedimento qualquer fundamentacgao, e de nao ter sido comunicado ao
Autor a decisao final de despedimento, foi violado o n? 5 do artigo 357.2 do
Cédigo do Trabalho, determinando a invalidade do procedimento disciplinar
do Autor e consequentemente nos termos da al. ¢) do artigo 3812 do Cddigo do
Trabalho, ilicito o seu despedimento,

ou caso tal nao seja entendido,

b) condenacgao da Ré a reconhecer a ilicitude do despedimento do Autor
decidido pelo procedimento disciplinar, onde de forma ilegal, abusiva,
infundada e desproporcional foi considerado que o Autor violou os deveres das
alineas b) e f) do n? 1 do artigo 128.2 do Cdédigo do Trabalho e,

c) condenacgao da Ré a reintegrar o Autor no seu posto de trabalho e
categoria, sem perda de antiguidade ou, se este vier a optar em audiéncia, a
indemniza-lo na quantia de € 29.370,00, atenta a situacao a data da efetivacao
do despedimento (12 de janeiro de 2021) e,

d) condenacgdo da Ré a pagar ao Autor as retribuicées que deixou de auferir
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desde o seu despedimento até & data do transito em julgado, que reconheca a
ilicitude do despedimento, sendo as vencidas, com referéncia ao final do més
de fevereiro (deduzidos os valores recebidos a titulo de prestagao de
desemprego) de € 1.150,68 e,

e) condenacao da Ré a pagar ao Autor o valor correspondente as horas de
formacao que nao lhe foram proporcionadas nos termos do art.2 1342 do
Cddigo do Trabalho, no valor de € 898,63 e,

f) condenacao da Ré a pagar ao Autor o valor referente as férias ndao gozadas e
retribuicao de férias no valor de € 1.424,00 e,

g) condenacao da Ré a pagar pelo menos a quantia de € 2.670,00 a titulo de
danos morais sofridos pelo Autor em razao da ilicitude do seu despedimento,
i) e a pagar juros de mora sobre todos os valores peticionados desde a data da
citacao até efetivo e integral pagamento dos mesmos.

A Ré apresentou resposta alegando, em sintese, que:

-- 0 crédito de horas para formacgdao que nao seja utilizado, caduca passados
trés anos sobre a sua constituicao (art.2 13492 do Cddigo do Trabalho), nao
tendo, nessa medida, aplicabilidade nos casos em que nao é o empregador
guem nao proporciona a formagao, mas sim o trabalhador quem nao pode
recebé-la;

-- nada deve a titulo de férias vencidas e ndao gozadas e subsidio de férias;

-- 0 pagamento de saldrios intercalares deixa de ter cabimento nas situagoes
em que, independentemente do despedimento, o trabalhador nao pudesse,
durante o periodo que medeia o despedimento e a decisado de ilicitude, exercer
a sua atividade;

-- impugna o alegado pelo Autor na contestacao, reafirmando dever o
despedimento ser considerado regular e licito.

Foi admitida a reconvencgao, dispensada a identificagdao do objeto do litigio e a
enunciagao dos temas de prova bem como dispensada a realizagao de
audiéncia prévia.

Foi proferido despacho saneador, afirmando a validade e regularidade da
instancia.

Em 30.07.2021, depois de juntos pela Associagcdo Humanitaria dos Bombeiros
Voluntarios ... de “relatdrios relativos a ocorréncia de 24.09.2020”, a Ré
apresentou requerimento solicitando a condenacao do Autor como litigante de
ma-fé em multa e condigna indemnizagao a seu favor, a fixar nos termos do n®
2 do art.? 5432 do Cddigo de Processo Civil.

O Autor pronunciou-se pelo indeferimento desse pedido.
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Foi realizada audiéncia de discussao e julgamento, durante a qual o Autor
declarou desistir do pedido que formulara sob a alinea f) e declarou optar pelo
pagamento de uma indemnizacao em substituicao da sua reintegracao [cfr. ata
de 02.07.2021].

Foi, depois, proferida sentenca decidindo julgar a acao parcialmente
procedente e:

I) Declarar ilicito o despedimento do Autor;

IT) Condenar a Ré a pagar ao Autor:

a) indemnizacao pelo despedimento ilicito, no valor de € 19.580,00.

b) as retribuicoes vencidas e vincendas desde 14.01.2021 até a data do
transito em julgado da sentencga, no valor atual iliquido de € 8.860,45 -
deduzidas porém das importancias que auferiu e venha ainda a auferir a titulo
de subsidio de desemprego, em resultado do despedimento, cujo valor a Ré
devera entregar a Seguranca Social.

c) € 750,00, a titulo de créditos por formacao profissional nao proporcionada.
d) juros de mora a taxa legal (atualmente de 4%) sobre tais quantias, até
efetivo e integral pagamento, contabilizados: desde a data da prolagao da
sentenca no que respeita a aludida em II. a); desde o vencimento de cada uma
das retribuigoes, quanto a referida em II. b), exceto no que se refere as
vencidas antes da notificacao a Ré da contestagao/reconvencgao, em que sao
devidos a contar da data dessa notificacao; e desde a notificacao a Ré da
contestacao/reconvencao, no tocante as referenciadas em II. c).

III. Declarar extinto, por desisténcia, o (eventual) direito do Autor a quantia
peticionada sob a al. f) da contestacao/reconvencao.

IV. No mais, absolver a Ré do pedido.

V. Absolver o Autor do pedido de condenacao como litigante de ma-fé
formulado pela Ré.

Foi fixado o valor da acao em € 35.513,31.

Nao se conformando com a sentenca proferida, dela veio a Ré interpor
recurso, formulando as seguintes CONCLUSOES, que se transcrevem[2]:

Termina dizendo dever o recurso ser julgado procedente, e em consequéncia
ser a decisao recorrida revogada e substituida por outra que:

a) altere a resposta a matéria de facto, declarando provada a factualidade
vertida nos artigos 112 a 142, 182 e 192 do articulado motivador da Apelante;
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b) em aplicacao do disposto no art.2 3512 do Codigo do Trabalho, declare licito
o despedimento do Autor, com todas as legais consequéncias,

c) em aplicacao do disposto no art.2 790.2 no Cddigo Civil, declare
improcedente o pedido de pagamento de horas de formacao nao prestada.
Subsidiariamente,

d) deve a decisao recorrida ser revogada e substituida por outra que, em

aplicacao do disposto nos art.2 3902 e 3912 do Cdédigo do Trabalho, declare
improcedente o pedido de pagamento de saladrios intercalares e reduza a
indemnizagao arbitrada ao montante de € 9.790,00 correspondente a 15 dias
de retribuicao por cada ano de antiguidade.

O Autor apresentou resposta, formulando as seguintes CONCLUSOES, que se
transcrevem:

....................................
....................................

....................................

Conclui dizendo dever a sentenca proferida em 12 instancia ser mantida nos
pontos objeto de recurso.

Foi proferido despacho a mandar subir o recurso de apelacao, imediatamente,
nos proprios autos, e com efeito meramente devolutivo.

O Senhor Procurador-Geral-Adjunto, neste Tribunal da Relagcao, emitiu
parecer (art.2 872, n? 3 do Cédigo de Processo do Trabalho), pronunciando-se
no sentido de dever ser concedido provimento ao recurso, referindo em
esséncia o seguinte:

Tendo em consideracao a factualidade dada como provada e os meios de prova
- testemunhal e documental - que a sustentam, entendemos que a sentenca
recorrida devera ser infirmada, atentos os fundamentos que nela foram
consignados, considerando que a factualidade dada como provada, mesmo
considerado alguns “minus”, apontam para uma solucao de direito
necessariamente diversa da que foi prolatada e tal como a recorrente o
defende.

Com efeito, ha que reconhecer que o recorrido desempenhava uma outra
atividade laboral incompativel com a sua situacao de inaptidao para o
trabalho, que deveria ser exercida a titulo principal, justificando as suas
auséncias mediante sucessivas renovagoes de declaracao médica e por haver
sofrido naquela um acidente que o incapacitou. E nem foi dado como provado
que no dia 24.09.2020 o recorrido tomara a iniciativa de suspender tal
declaracao para desempenhar a sobredita atividade, independentemente do
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vinculo que tivesse sido estabelecido.

Do exposto decorre que a sentenca recorrida nao observou as consequéncias
que foram apuradas em procedimento disciplinar, afigurando-se-nos haver
contradicao com a fundamentacao de direito quanto ao ocorrido no dia
24.09.2020, dada a objetividade do facto entdao ocorrido, pois que se o
recorrido estava incapacitado para o exercicio do trabalho principal, também
haveria de estar para outro tipo de trabalho numa outra entidade diferente e o
que vai manifestamente para além de qualquer auséncia do domicilio para
tratamento, pelo que terd de improceder qualquer desconhecimento como o
que vem invocado na sentenca.

Antes se inculca que os certificados de incapacidade para o trabalho
sucessivamente apresentados perante a recorrente foram usados em contrario
do que neles foi mencionado e o que consubstancia violagao dos deveres
laborais. Dai a licitude do despedimento com justa causa.

Procedeu-se a exame preliminar, foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi submetido a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

*

FUNDAMENTACAO
Conforme vem sendo entendimento uniforme, e como se extrai do n? 3 do art.®

6352 do Cédigo de Processo Civil (cfr. também os art.2® 6372, n? 2, 12 parte,

6392, n°% 1 a 3, e 6352, n® 4 do Cédigo de Processo Civil - todos aplicaveis por
forca do art.2 872, n? 1 do Codigo de Processo do Trabalho), o objeto do
recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao apresentadal[3], sem
prejuizo, naturalmente, das questdes de conhecimento oficioso.

Assim, aquilo que importa apreciar e decidir neste caso[4] é saber se:

@ verifica-se erro de julgamento sobre a matéria de facto?

@® o despedimento do Autor promovido pela Ré é licito?

@ as retribuigoes intercalares nao sao devidas?

@® o valor da indemnizacao deve ser reduzido (calculando-se com base no valor
de 15 dias de retribuicao por cada ano)?

@ nao é devido ao Autor o valor reclamado a titulo de créditos por formagao?
k

Porque tem interesse para a decisao do recurso, desde ja se consignam os
factos dados como provados e como nao provados na sentenca de 12 instancia,
objeto de recurso.

Quanto a factos PROVADOS, foram considerados os seguintes, que se
reproduzem:
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1) O Autor foi admitido ao servigo da Ré em 04 de janeiro de 1999, para
exercer as fungoes de Serralheiro Civil.

2) Em 09 de dezembro de 2016, o Autor deixou de trabalhar, em virtude de
uma operacao ao pé direito.

3) Entre 09 de dezembro de 2016 e 02 de junho de 2017, o Autor nao se
apresentou a prestar trabalho, entregando a Ré sucessivos certificados de
incapacidade para a prestacao da sua atividade.

4) Entre o dia 05 de junho de 2017 e o dia 09 de junho de 2017, o Autor gozou
férias.

5) No dia 12 de junho de 2017, o Autor apresentou-se a prestar trabalho.

6) Em 14 de junho de 2017, o Autor apresentou a Ré novo certificado de
incapacidade temporaria para o trabalho, com fundamento em doenca natural.
7) Desde o dia 14 de junho de 2017 que o Autor nao voltou a apresentar-se
para prestar trabalho na Ré, entregando-lhe periodicamente sucessivas
renovacgoes de declaragdao meédica de situagao de incapacidade para a
prestacao de trabalho.

8) O tultimo certificado de incapacidade entregue pelo Autor a Ré data de 15
de dezembro de 2020 e é referente ao periodo entre 15 de dezembro de 2020
e 13 de janeiro de 2021.

9) Nos termos do referido certificado, entregue pelo Autor a Ré, o Autor
padece de doencga incapacitante para a sua atividade profissional e apenas
esta autorizado a ausentar-se do seu domicilio para tratamento, prevendo a
possibilidade de “em caso devidamente fundamentados o médico pode[r]
autorizar a auséncia no periodo das 11 as 15H e das 18 as 21H".

10) O Autor desempenhava na Ré funcoes de Chefe de equipa da Secgao de
Pintura, desde hé cerca de 10 anos antes de entrar de baixa médica.

11) As fungoes do Autor consistiam em «(...) retirar pe¢cas metdlicas, de vdrios
pesos e tamanhos (pode chegar aos 25 Kg) de uma caixa, colocd-las num
gancho onde estas vdo ser pintadas e depois de secas, retird-las do referido
gancho e voltar a arrumd-las na respetiva caixa. Esta tarefa é executada
durante 8 horas e em pé. Para além desta tarefa é coordenador do seu sector
que é a pintura. Portanto anda de um lado para outro a vigiar e a orientar o
trabalho».

12) Até determinada altura, nao concretamente apurada, mas que coincidiu
com a entrada em funcoes da nova administragcao da Ré, o Autor tinha as
chaves das instalagoes.

13) A retribuicao mensal do Autor era de € 890,00.

14) No dia 24 de setembro de 2020, o Autor encontrava-se nas instalacoes da
sociedade “A...”, tendo caido de cima de uma galera, sofrendo lesdes na
cabeca e torax.
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15) Aquando da queda o Autor, estava presente nas instalagoes da “A...” o filho
do Autor, BB, trabalhador da referida sociedade, que se encontrava a preparar
a carga de um veiculo num reboque.

16) Foi chamada ao local uma equipa de emergéncia médica e a GNR.

17) O sucedido motivou comentéarios dos trabalhadores da Ré.

18) O Autor acompanhava por vezes o filho nas viagens de trabalho que este
fazia.

19) A 01 de outubro de 2020, a instrutora procedeu a abertura do
procedimento disciplinar, determinando a jungao aos autos do despacho da
administragao da Ré, que ordenou a abertura do procedimento disciplinar e
dos certificados de incapacidade para o trabalho que o Autor apresentou entre
dezembro de 2016 e outubro de 2020.

20) Na mesma data (01/10/2020), a Instrutora do procedimento disciplinar
proferiu despacho de inquiricao das testemunhas CC, DD e EE.

21) No dia 07 de outubro de 2020, foram inquiridas as testemunhas CC, EE e
DD, tendo os seus depoimentos ficado a constar do processo.

22) Em 19 de outubro de 2020, a instrutora redigiu a nota de culpa.

23) A nota de culpa (acompanhada dos 2 documentos que a instruiram) foi
dirigida ao Autor a 19 de outubro de 2020, tendo sido pelo mesmo
rececionada a 20 de outubro de 2020.

24) A 23 de outubro de 2020, o Exmo. Sr. Dr. FF dirigiu-se a Ré na qualidade
de mandatdario do Autor, solicitando que lhe fosse indicado hordario para
consultar o processo.

25) Em 30 de outubro de 2020, o Exmo. Mandatario do Autor comunicou a
Instrutora que nao havia sido possivel consultar a integralidade do processo.
26) Em 04 de novembro de 2020, foi determinada, pela Instrutora do
procedimento disciplinar, a disponibilizacdo do processo ao Mandatéario do
Autor, mais se lhe concedendo um novo prazo de resposta, correspondente ao
inutilizado apods a impossibilidade de consulta.

27) Em 11 de novembro de 2020, foi rececionada pela Instrutora do
procedimento disciplinar a resposta a nota de culpa enviada pelo Autor,
através do seu mandatario, onde é requerida a juncao de 3 documentos e a
inquiricao das testemunhas BB, GG e HH.

28) Em 13 de novembro de 2020, foi proferido despacho (i) de juncao de tal
resposta aos autos, (ii) de deferimento da requerida juncao do registo de
trabalhador do Autor, (iii) e de indeferimento da requerida jungao do registo
disciplinar do Autor.

29) Mais foi determinada a notificagcao do Autor para:

- querendo, esclarecer qual o documento (“ficha médica”) cuja jungao
pretendia, sob pena de indeferimento do requerido quanto a este ponto.
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- esclarecer se pretendia que as inquirigoes fossem realizadas
presencialmente ou a distancia, por recurso a meios de comunicacao.

30) Em 27 de novembro de 2020, o Mandatéario do Autor solicitou a realizacao
presencial das inquiricdes das testemunhas arroladas, nas instalagcoes da Ré,
em ..., mais comunicando a disponibilidade das mesmas para a manha do dia
10 de dezembro, a partir das 10:30.

31) Quanto aos demais esclarecimentos solicitados, nada foi apresentado,
indeferindo-se a requerida juncao da “ficha médica” pelos motivos exarados no
despacho de 23 de novembro.

32) Por despacho da Instrutora do procedimento disciplinar de 02 de
dezembro de 2020, foi agendada a inquirigao das testemunhas indicadas pelo
Autor na sua resposta a nota de culpa, para o dia e horas por este sugeridos.
33) No dia 10 de dezembro de 2020, na presenga do Mandatario do Autor, foi
realizada a inquiri¢ao das testemunhas HH, BB e GG.

34) Face a discrepancia dos depoimentos das testemunhas indicadas na nota
de culpa e as indicadas pelo trabalhador e por tal se mostrar essencial a
apurar a veracidade dos factos, determinou-se a inquiricao de todos os
trabalhadores que prestam trabalho nas instalagoes da Ré em ....

35) A 24 de dezembro de 2020, foram inquiridas as testemunhas II e JJ, tendo
os depoimentos ficado a constar dos autos.

36) No dia 30 de dezembro de 2020, foram inquiridas as testemunhas KK, LL,
MM, NN, OO, PP, QQ, RR, SS, TT, UU e VV, tendo os depoimentos ficado a
constar dos autos.

37) Em 06 de janeiro de 2021, procedeu-se a junc¢ao do registo de trabalhador
que havia sido determinada em 13 de Novembro e indeferiu-se, por falta de
indicacao que permitisse identificar o documento cuja jungao tinha sido
requerida com essa designacao, o documento “ficha médica”.

38) Na mesma data, a instrutora juntou aos autos a informacgao constante do
sistema de controlo de assiduidade e dos certificados de incapacidade
entregues nos dias 16 de outubro de 2020, 15 de novembro de 2020 e 15 de
dezembro de 2020.

39) Em 08 de janeiro de 2021, a instrutora procedeu a elaboracgao do relatdrio
final do procedimento disciplinar, propondo a aplicagao da sancgao disciplinar
de despedimento com justa causa, sem compensagao ou indemnizacgao.

40) Em 08 de janeiro de 2021, a Administracao da Ré, aderindo a
fundamentacao de facto e de direito do relatdrio final, proferiu decisao final,
deliberando a aplicacao ao Autor da sancao disciplinar de despedimento com
justa causa, sem compensac¢ao ou indemnizagao.

41) A decisao foi comunicada ao Autor por carta registada de 08 de janeiro de
2021 e recebida em 11 de janeiro de 2021.
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42) O Autor nunca tinha sido alvo de qualquer sancao disciplinar por parte da
Ré.

43) No ambito do procedimento disciplinar, foi requerida pela Ré ao ...
Instituto da Seguranca Social, I.P, em 25.11.2020, a verificagao da situagao de
incapacidade temporaria para o trabalho do Autor.

44. Em 11.11.2020, o ... Instituto da Seguranca Social, I.P. comunicou o
resultado dessa verificacao, que foi no sentido de que o Autor «Ndo estd apto
para desempenhar a atividade».

45) Essa comunicac¢ao nao foi junta ao procedimento disciplinar.

46) O Autor recebeu do Instituto da Seguranca Social, I.P. subsidio de
desemprego, com efeitos desde 29.01.2021, no valor mensal de € 510,27,
tendo ainda recebido do ISS, I.P, em 2017, 2018 e 2019, prestacao
compensatoria de subsidio de Natal e de férias.

47) A situacao de doencga do Autor nao estava ainda resolvida aquando da
apresentacao pelo Autor da contestagao/reconvencao, em 09.03.2021

E quanto a factos NAO PROVADOS foi consignado o seguinte, que se
reproduz:

«Nao se provaram quaisquer outros factos de entre os constantes do AMD,
contestacao/reconvencao e resposta (nao se pronunciando o tribunal sobre as
alegacgoes de natureza juridica, conclusiva ou desnecessaria, em face das
regras de distribuicdao do énus da prova), nomeadamente [atribuindo-se agora
letras a cada ponto para maior facilidade de exposicao infra]:

a) que a queda sofrida pelo Autor no dia 24 de setembro de 2020 nas
instalacoes da “A...” ocorreu quando o Autor executava trabalhos de
serralharia por conta da referida empresa;

b) que essa queda se deu quando o Autor se encontrava em cima de uma
palete, num empilhador, a cortar uma peca numa galera de um reboque,
usando para o efeito um magarico;

c) que o Autor alguma vez trabalhou para as empresas “A...” e/ou “Z...”,
executando trabalhos de serralharia ou de qualquer outro tipo;

d) que na referida data (24 de setembro de 2020), o Autor nao estava
incapacitado de prestar a sua atividade profissional;

e) que o Autor era um trabalhador respeitado e respeitador no seu local de
trabalho;

f) que o Autor era o trabalhador designado para abrir as portas aos colegas
todos os dias, para que estes pudessem ir trabalhar;

g) que o Autor abria as portas das instalacoes inclusivamente aos fins de
semana e a horas fora do periodo normal, para carga e descarga de camioes;
h) que o Autor conduzia os veiculos da Ré para fazer entregas de produto,
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gquando os motoristas nao tinham disponibilidade;

i) que o Autor tem graves problemas fisicos ao nivel 6sseo e que a sua doenca
se iniciou em dezembro de 2016;

j) que o Autor desde dezembro de 2019 que nao recebe qualquer quantia
referente ao impedimento temporario para o trabalho, por ter terminado o
periodo a que tinha direito;

k) que o despedimento causou ao Autor humilhacdo, tristeza e angustia,
passando a falar pouco, a andar atormentado e cismado com essa questao,
passando algumas noites sem dormir;

1) que o Autor passou a estar profundamente envergonhado, pelo facto de
todos os trabalhadores da Ré, seus colegas, terem tido conhecimento dos
exatos termos do processo disciplinar que lhe foi movido, fazendo com que o
Autor nem sequer tenha vontade de sair a rua, por se poder cruzar com os
seus colegas que residem na mesma localidade;

m) que por ter sido despedido e se encontrar desempregado, o Autor anda
preocupado e ansioso com a sua vida futura.»

X

Do erro de julgamento sobre matéria de facto:

Alega o Recorrente que o tribunal a quo errou na decisao sobre a matéria de
facto, porque deviam ter sido considerados provados os factos constantes dos
pontos 112 a 142, 182 e 192 do articulado motivador do despedimento (AMD).
Comecemos por enquadrar os termos em que tem lugar a impugnacao da
decisao sobre matéria de facto, de modo a ficar claro em que termos é feita
essa apreciagao no tribunal ad quem, ou seja, em que termos vamos apreciar
esta parte do recurso.

Caso haja impugnacao da decisao sobre matéria de facto com fundamento em
erro de julgamento, é necessario que se indiquem elementos de prova que nao
tenham sido tomados em conta pelo tribunal a quo quando deveriam té-lo sido;
ou assinalar que nao deveriam ter sido considerados certos meios de prova
por haver alguma proibicao a esse respeito; ou ainda que se ponha em causa a
avaliagdo da prova feita pelo tribunal a quo, assinalando as deficiéncias de
raciocinio que levaram a determinadas conclusdes ou assinalando a
insuficiéncia dos elementos considerados para as conclusoes tiradas.

E que, a reapreciacao pelo Tribunal da Relacdo da decisdo da matéria de facto
proferida em 12 instancia nao corresponde a um segundo (novo) julgamento
da matéria de facto, apenas reapreciando o Tribunal da Relagao os pontos de
facto enunciados pelo interessado (que circunscrevem o objeto do recurso).
Porém, embora nao se trate de um novo julgamento, tendo presente o disposto
no art.2 66292 do Cédigo de Processo Civil, vem-se entendendo que o Tribunal
da Relacao na apreciacao da impugnacao da decisao sobre matéria de facto
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usa do principio da livre apreciacao da prova com a mesma amplitude de
poderes que tem a 12 instancia (art.2 6072, n2 5, do Cédigo de Processo Civil)
[5], em ordem ao controlo efetivo da decisao recorrida, devendo sindicar a
formacao da convicgao do juiz, ou seja, o processo logico da decisao,
recorrendo com a mesma amplitude de poderes as regras de experiéncia e da
légica juridica na analise das provas, como garantia efetiva de um segundo
grau de jurisdicao em matéria de facto; porém, sem prejuizo do
reconhecimento da vantagem em que se encontra o julgador na 12 instancia
em razao da imediacao da prova e da observacgao de sinais diversos e
comportamentos que s6 a imagem fornece[6].

Dai referir o n2 1 do art.2 6622 do Cddigo de Processo Civil que “a Relagao
deve alterar a decisao proferida sobre matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa” (sublinhou-se), ou seja, nao basta que os meios de prova
admitam, permitam ou consintam uma decisao diversa da recorrida.

Assim, o recorrente nao pode simplesmente invocar um generalizado erro de
julgamento tendente a uma reapreciacao global dos meios de prova, nao
podendo a censura do recorrente quanto ao modo de formagao da convicgao
do tribunal a quo assentar, de forma simplista, no ataque da fase final da
formacao de tal convicgao, isto €, simplesmente em defender que a sua
valoragao da prova deve substituir a valoragao feita pelo julgador; antes tal
censura tem que assentar na violagao de qualquer dos passos para a formacgao
de tal convicgao, designadamente por nao existirem os dados objetivos que se
apontam na motivacao ou por se terem violado os principios para a aquisicao
desses dados objetivos ou ainda por nao ter existido liberdade de formacao da
convicgao.

Em conformidade, o legislador, tal como imp0e ao tribunal o dever de
fundamentacao e de motivagao critica da prova (art.2 6072, n? 4, do Cddigo de
Processo Civil), imp0e a parte recorrente, que pretenda impugnar a decisao de
facto, um 6nus de impugnacgao, devendo o recorrente expor os argumentos
que, extraidos de uma apreciacgao critica dos meios de prova, determinem, em
seu entender, um resultado diverso do decidido pelo tribunal a quo.

Com efeito, o art.2 6402, n2 1 do Cédigo de Processo Civil, impoe ao
recorrente, na impugnacao da matéria de facto, a obrigagao de especificar,
sob pena de rejeicao, o seguinte:

a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados (tem

que haver indicacao clara dos segmentos da decisao que considera afetados
por erro de julgamento);

b) os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
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facto impugnados diversa da recorrida (tem que fundamentar as razoes da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios de prova
constantes dos autos ou da gravagao que, no seu entender, implicam uma
decisao diversa); e

c) a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Quanto ao 6nus referido na alinea b), manda o legislador (n® 2 do art.?2 6402 do
Cédigo de Processo Civil) que se observe o seguinte:

a) quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as

passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcricao dos excertos que considere importantes.

Decorre do exposto que o recorrente devera também (a par da indicagdo dos
concretos pontos de facto e concretos meios probatoérios) relacionar ou
conectar cada facto, individualizadamente, com o concreto meio de prova que,
em seu entender, sustentaria diferente decisao, designadamente, caso a
discordancia se fundamente em depoimentos que hajam sido gravados,
identificando as testemunhas por referéncia a cada um dos factos que
impugna.

No entanto, ainda que a modificagdo da decisdao da matéria de facto se deva
limitar aos pontos de facto especificamente indicados, cumprindo os requisitos
que se expuseram (usando o Tribunal da Relacao do principio da livre
apreciacao da prova com a mesma amplitude de poderes que o tribunal a quo,
como se disse), o Tribunal da Relagao nao estd limitado a reapreciagao dos
meios de prova indicados por quem recorre, devendo atender a todos os que
constem do processol[8].

Importa ainda ter presente que é pacifico que a apreciacao a fazer é da
questdo posta, de saber se houve erro de julgamento sobre a matéria de facto,
sem que haja o dever de responder, ponto por ponto, a cada argumento que
seja apresentado pelo recorrente[9].

Feitas estas consideragoes, vejamos entdao o recurso apresentado pela Ré.
Como concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados
- alinea a) do n? 1 do art.2 6402 do Cddigo de Processo Civil - indica a
Recorrente os pontos 112 a 149, 182 e 192 do AMD, cujo teor é o seguinte:
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119 No dia 24 de setembro [de 2020], o Autor sofreu um acidente.

129 Tal acidente ocorreu nas instalagoes da sociedade A..., enquanto o Autor
executava trabalhos de serralharia por conta desta sociedade.

132 Concretamente, o Autor encontrava-se em cima de uma palete, num
empilhador, a cortar uma peca numa galera de um reboque, usando, para o
efeito um macarico.

14 Tendo, nesse momento, sofrido uma queda.

182 Tendo chegado ao conhecimento da Ré, nos dias que se seguiram ao
acidente, que nao era a primeira vez que o Autor executava trabalhos de
serralharia por conta da aludida A....

192 H4 ja mais de um ano que o Autor executava trabalhos de serralharia por
conta das empresas A... e Z....

Vamos apreciar essa impugnacao, fazendo-o por um lado em relagao aos
pontos 112 a 142 do AMD, e por outro lado em relagao aos pontos 182 e 192 do
AMD, como faz a Recorrente.

Quanto aos pontos 112 a 142 do AMD, como decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas - alinea c) do
n? 1 do art.?2 6402 do Cédigo de Processo Civil -, indica a Recorrente o teor dos
citados pontos ipsis verbis (cfr. conclusao sob a letra R).

Ora, o alegado nestes pontos do AMD em parte integra ja os factos provados,
pois ficou assente que naquele dia ocorreu um acidente nas instalacoes da

sociedade em causa, que consistiu numa queda (ponto 14 dos factos provados
[10]).

Assim, sO pode estar em causa apenas a parte que se refere a encontrar-se, no
momento da queda, a executar certos trabalhos e por conta da sociedade
“A...”, que se traduz no consignado pelo tribunal a quo nos dois primeiros
paragrafos dos factos nao provados [as alineas a) e b) supral.

Para justificar a nao prova destes pontos escreveu o tribunal a quo o seguinte:
Quanto a alegacao de que a queda do Autor ocorreu quando este prestava
trabalho de serralharia para a “A...”, que nenhuma das testemunhas ouvidas a
presenciou, apenas se encontrando na altura nas instalagoes da empresa o
filho do Autor e a testemunha GG, segundo foi afirmado por este, que também
nao assistiu a queda, por se encontrar no interior do armazém.

Sendo ainda ter presente o escrito pelo tribunal a quo a propoésito da prova do
ponto 14, porque acolhe parte da matéria em causa, como se disse, e que foi o
seguinte:

No que concerne a queda do Autor, circunstancias em que ocorreu e lesoes
sofridas, teve-se em conta o depoimento das testemunhas GG, que trabalha na
“A...” ha 3 anos, como mecanico, tendo afirmado em julgamento que se
encontrava no interior do armazém da empresa, aquando da queda do Autor, a
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gue nao assistiu, tendo ouvido um pedido de socorro e acorrido ao local,
verificando que o Autor se encontrava deitado no chao, com um golpe na
cabeca e a deitar sangue, tendo chamado o INEM. Acrescentando que nao
sabe o que é que o Autor estava a fazer em cima da galera, de onde tera caido;
que nao estava la nenhum empilhador e nenhum macgarico; que apenas la se
encontravam o Autor e o seu filho, que é colega de trabalho da testemunha na
“A...”; e que o Autor costumava acompanhar o filho nas viagens de trabalho
que este fazia, de transporte de viaturas avariadas ou acidentadas, mas ia so
fazer companhia, e nao trabalhar, nunca tendo visto o Autor a prestar trabalho
na “A...".

A testemunha BB (filho do Autor, que trabalha como condutor de reboques
para a “A...” desde hé cerca de 3 anos, primeiro como prestador de servigos e
desde ha 1 ano e tal como trabalhador dos quadros), afirmou que o pai nunca
trabalhou para referida empresa, limitando-se a acompanhar a testemunha em
viagens de trabalho que fazia, sobretudo quando ia para mais longe. E que no
dia em causa, estava a preparar a carga de um veiculo, tendo ido a cabine do
camiao buscar um comando, quando ouviu um estrondo, verificando que o pai
tinha caido da galera, ficando inconsciente e a sangrar da cabeca.
Acrescentando que nao havia ali nenhum empilhador ou macarico, nao
sabendo ao certo o que é que o pai estava a fazer quando caiu.

A testemunha HH, que é um dos sécios gerentes da “A...”, desde o inicio da
sociedade, afirmou que ja conhece o Autor ha mais de 40 anos, que vive em
frente a casa dos seus pais, sendo o filho do Autor trabalhador da empresa,
concretamente motorista de reboques de pesados, fazendo assisténcia em
viagem a veiculos acidentados/avariados. Mais afirmando que o Autor
acompanhava por vezes o filho em viagens de trabalho que este fazia,
nomeadamente nas mais longas, o que a testemunha permitia, em relagao a
todos os motoristas da empresa; que o Autor nunca trabalhou para si ou para
a “A...”; e que ouviu falar da queda do Autor, mas nao assistiu, nem estava na
altura nas instalagoes da “A...”[11], ja 14 estando os Bombeiros Voluntérios ...,
quando chegou ao local.

Consta de fls. 147 v.2/148 dos autos relatério de ocorréncia dos Bombeiros
Voluntdérios ..., onde esta escrito, no campo destinado a “descrigao da
ocorréncia”, «Queda na A... - ... Chegada ao local vitima com queimadura no
peito seguido de queda abaixo de uma galera». E a fls. 233 e seg., copia do
“Relatorio de saida” da viatura do INEM, onde se assinala no campo
“Natureza do servigo”, «acidente trabalho» e na descrigao do acidente,
«Acidente de trabalho na A... ... vitima sofreu queimadura no peito e deu
queda abaixo de galera de camido, a nossa chegada GNR no local vitima
sentada junto a galera do camiao (...)».
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Porém, ouvida em julgamento a testemunha WW, Bombeiro-Operador de
Central que recebeu o telefonema de pedido de socorro, disse que nao foi ele
proprio ao local e que o que posteriormente escreveu no relatorio de
ocorréncia de fls. 147 v.2/148, que elaborou e assinou, foi com base no que os
colegas que foram ao local escreveram no relatério de saida, que se limitou a
transcrever.

Por seu turno, a testemunha XX, Bombeiro-Socorrista que se deslocou ao local,
conduzindo a ambuléancia, verificou que o Autor estava sentado no chao, tinha
uma queimadura no peito e hemorragia na cabeca, mas nao sabe o que
aconteceu nem se preocupou em saber, mas apenas em ajudar o colega
Socorrista-Principal a tratar o Autor.

Pelo que se desconhece porque razao é feita no “Relatério de Saida” de fls.
233 e seq. referéncia a “acidente de trabalho”.

De acordo com as testemunhas CC, TT, II (que trabalha na Ré ha 24 anos,
como Serralheiro), KK (que trabalha na Ré ha 20 anos, como Soldador), QQ
(que trabalha na Ré desde 2001, como Serralheiro) e YY (que trabalhou na Ré
até 2019, como Soldador), o acidente sofrido pelo Autor nas instalagoes da
“A...” foi comentado na Ré, como também se comentava que o Autor prestava
trabalhos para a referida empresa, mas nunca nenhuma das referidas
testemunhas o 14 viu a trabalhar, ndo podendo consequentemente afirmar se
tal era ou nao verdade.

Quanto a concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisdo sobre os
pontos da matéeéria de facto diversa da recorrida - alinea b) don? 1 do
art.2 64092 do Cddigo de Processo Civil -, indica a Recorrente:

— excerto do depoimento da testemunha XX (bombeiro que se deslocou na
ambulancia, como motorista da mesma, ao local[12]), que refere ter visto que
o Autor “tinha uma queimadura na zona do peito”;

— “Relatodrio de Saida” dos Bombeiros Voluntarios ... de ... (junto ao processo
em 14.07.2021), que na “descricao do servigo” contém manuscrito «acidente
trabalho na A...... »;

— excertos dos depoimentos das testemunhas WW (bombeiro, que é «operador
de central»[13]) e XX, que referem como é elaborado o “Relatorio de Saida”;
— excertos dos depoimentos das testemunhas DD (trabalhador da Ré como
«assistente de logistica», sobrinho do Autor[14]), BB (trabalhador da “A...”,
filho do Autor[15]), HH (um dos sdcios e gerente da “A...”, conhece o Autor ha
cerca de 40 anos[16]) e GG (trabalhador da “A...”, como mecanico[17]), para
referir que nada permite infirmar que fosse um acidente de trabalho.

Lendo a argumentacao da Recorrente, o que resulta é que, sendo aceite que
ninguém presenciou a queda sofrida pelo Autor (e efetivamente em
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julgamento ninguém afirmou ter presenciado), entende que existem elementos
que levam a concluir encontrar-se o Autor na altura a executar tarefa por
conta da “A...”.

Ou seja, esta em causa 0 recurso a prova por presuncgao, dai citar a

Recorrente o n? 4 do art.2 6072 do Cdédigo de Processo Civil e os art.2S 3492 e
3512 do Cddigo Civil.
E verdade que existe a possibilidade de o julgador recorrer a prova por

presuncéo (art.2® 3492 a 3512 do Cédigo Civil), caso em que se consagram
factos (mas factos concretos, objetivos) que se provam por via indireta
(teremos, entdo um facto indiciario e um facto presumido, unidos por um nexo
16gico).

Explicando melhor, obtido por prova direta um determinado facto, pode
através de um raciocinio presuntivo estabelecer-se um nexo l6gico, assente
nas maximas da experiéncia, com outro facto, e assim ficar este assente[18],
fazendo o juiz a articulacao de factos na fundamentacao da sentenca para
obter conclusoes (chegar a factos presumidos) - cfr. parte final do n® 4 do art.?
6072 do Cddigo de Processo Civil[19].

Em face do alegado pela Recorrente, ha desde logo que dizer que a referéncia
no “Relatorio de Saida” a «acidente de trabalho» (ou no “verbete de socorro/
transporte” que é referido pela Recorrente, e embora nao especifique onde se
encontra no processo, sera o junto pelos Bombeiros Voluntarios ... com o
“Relatério de Saida”, no qual no «motivo da chamada» tem assinalada a opgéao
«acidente de trabalho») nao tem grande relevo (de resto, por si s6 ndao tem
nenhum relevo) para se afirmar que se tratou de acidente qualificavel como de
trabalho.

E que, saber se um acidente é ou ndo de trabalho néo é algo que seja
determinado por quem elaborou tais documentos, antes se tratando de
enquadramento que o tribunal fara de factos objetivos que sejam apurados
(ainda que com recurso a prova indireta).

Ouvido o depoimento de WW (no Citius Media Studio), o mesmo, confirmando
ter rubricado o Relatdrio, recordava a chamada mas nao recordava o pedido
em concreto (excluindo que fosse incéndio, esclarecendo que o cédigo inserido
corresponde a “saida para trauma”), referindo que como «operador de
central» recebe as chamadas e “despacha os meios”, inserindo “os dados que
lhe foram dados” [transcreve aquilo que os colegas inscreveram no livro
associado a cada veiculo dos Bombeiros Voluntarios ..., e relatorio do INEM (o
“verbete de socorro/transporte” ja referido); acredita que tivesse queimadura
porque os colegas o escreveram].

Nao sera porque quem telefona a solicitar meios de socorro indica que
ocorreu um acidente de trabalho, ou porque o socorrista que se desloca ao
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local assinala ter ocorrido acidente de trabalho (sem fundamentar, ademais,
porque o afirma), que se conclui que o acidente foi de trabalho, antes o
concluindo o tribunal se forem apurados factos que permitam enquadrar a
situagao na previsao do art.? 82 da LAT (ou na previsao do art.?2 92 da LAT).
Temos, pois, que partir para a analise da prova produzida em busca de factos
objetivos, e nao em busca de conceitos juridicos, sendo depois, no
enquadramento juridico, aferido se os factos se integram ou nao nos conceitos
pertinentes ao caso.

Em primeiro lugar ha que dizer que a ocorréncia ou nao de queimaduras nao é
facto que seja pretendida a insercao nos factos provados [ja se referiu supra a
decisdo que, no seu (da Recorrente) entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas, e nao consta esse facto], sendo o paragrafo
que a Recorrente cita, por discordar dele, da sentenca recorrida - [iJmporta
ter presente que é sobre a Ré que incumbe o 6nus da prova dos factos
integradores da justa causa do despedimento, e que esta so pode invocar no
AMD factos constantes da nota de culpa e da decisdo de despedimento. Sendo
que nem na nota de culpa, nem na decisdo de despedimento, a Ré alega que o
Autor sofreu queimaduras - relativo a apreciagao da alegada litigancia de ma-
fé por parte do Autor (parte final da sentencga), e o decidido a esse propdsito
nao foi objeto de recurso.

Ou seja, a existéncia ou ndao de queimadura(s) apenas releva na apreciagao a
fazer de modo a saber se, a existirem, leva a concluir, ou ajuda a concluir, que
o Autor se encontrava a manusear um macarico, podendo ser um elemento
que possa levar a dizer que executava nesse momento tarefa por conta da
sociedade “A...” (sendo certo, diga-se, que nao consta da matéria que a
Recorrente pretende se insira entre os factos provados que fosse
remunerada).

Posto isto, avancemos.

A argumentacgao avancgada pela testemunha HH (um dos sdcios e gerente da
“A...”) para a presenca do Autor nas instalagoes da “A...”, qual seja a de que
por vezes estava 14 porque acompanhava o seu filho (a testemunha BB, que é
trabalhador da “A...”) nas saidas com o “pronto-socorro”[20] nao justifica a
partida a permanéncia do Autor em cima de uma galera (semi reboque que é
movimentado por camiao trator[21]), da qual caiu, galera essa que,
continuando a acompanhar o depoimento da testemunha HH, estava
acidentada e estava a ser preparada para ser transportada, e nessa medida
“estariam a amarrar e cortar algumas pecas que pudessem estar salientes” [é
isto que a testemunha refere de forma espontanea por volta do minuto 5,
embora depois por volta do minuto 10, ao ser questionado, reorganize a
narrativa, sendo de salientar que nao refere quem executava essas tarefas,
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apenas excluindo que fosse o Autor].

Na verdade, o estar em cima da galera é mais consentaneo com o estar a
desenvolver alguma tarefa de corte das tais “pecas salientes”, utilizando para
o efeito eventualmente um macgarico.

Mas, note-se que, o estar a desenvolver essa tarefa nao implica ser
trabalhador subordinado da referida sociedade (a “A...”), podendo estar a fazé-
lo, por exemplo, ajudando o seu filho.

E essa versao ajustar-se-ia ao referido pela testemunha DD (sobrinho do
Autor) no seu depoimento: o Autor ao utilizar um macarico, terd cortado
(acidentalmente) uma mangueira de 6leo (na galera), o que provocou
explosdo, donde a queda (e, dizemos noés, a queimadura - queimadura essa
que a testemunha XX viu quando esteve no local, embora sem saber a
gravidade por nao ser o socorrista principal, pensando ser ligeira,
acrescentando que entrou em urgéncia e como tal era um ferido com alguma
gravidade).

S6 que, o referido por essa testemunha apoia-se no ouvido a outros (primeiro
naquilo que ouviu a sua mae, que por sua vez o ouviu a nora do Autor, depois
naquilo que ouviu ao seu av0), ndao se podendo dizer ser uma versao
consistente, nao estando baseado no visto, podendo estar baseada em
suposicoes (note-se que a testemunha fala em “rumores” de que o seu tio, o
Autor, trabalhava para a “A...”, mas nao passa dos rumores).

Acresce que, se o estar em cima da galera é mais consentaneo com o estar a
desenvolver alguma tarefa de corte das tais “pecas salientes”, também é
consentaneo com a observacao de algo, por curiosidade, enquanto aguardava
para ir acompanhar o seu filho.

Assim, vem a assumir relevo o saber se manuseava ou nao um magarico, pois
se assim for estava necessariamente a executar tarefa (fosse ou nao por ordem
da “A...”).

Ora, nao existe referéncia a existéncia de macarico no local aquando da
queda, antes referindo a testemunha GG (que depois de ouvir chamar por
socorro veio de imediato para o local onde ocorreu a queda) no final do seu
depoimento, quando questionado expressamente, nao ter visto qualquer
macarico no local.

E nao é o facto de nao se alcancar explicagao légica para a queimadura
(ligeira) que leva a dizer que existia um macarico no local (ha que nao
confundir a prova por presuncao, com a presuncao daquilo que carece de
prova e nao é provado).

Sendo assim, ndao se pode concluir com um minimo de seguranca que o Autor,
aquando da queda, manuseasse um macarico, e ainda menos que o fizesse por
conta da “A...” (ou por sua indicagao).

20/ 47



E possivel, em tese, que os lacos familiares e as amizades/inimizades possam
ter condicionado os depoimentos, mas fazendo-se a sua analise nao se retira
de todo a presenca do magarico (nem do empilhador), nao havendo suporte
seguro para concluir que o Autor estivesse a executar alguma tarefa
especifica, e ainda menos que o fizesse por indicacao ou por conta da “A...”.
Em suma, o “Relatério de Saida” e o “verbete de socorro/transporte” nao tém
a importancia que a Recorrente lhe confere, sendo um elemento a conjugar
com os demais, e dessa conjugacgao (com a prova testemunhal) claramente nao
resulta diretamente aquilo que a Recorrente pretende fique assente, e também
nao resultam com seguranca factos que levem a concluir o pretendido pela
Recorrente, ou seja, nao se forma convicgao diferente da formada em 12
instancia.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.

Quanto aos pontos 182 e 192 do AMD, como decisado que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas - alinea c) do
n? 1 do art.?2 6402 do Cédigo de Processo Civil -, indica a Recorrente o teor dos
citados pontos ipsis verbis (cfr. conclusao sob a letra R).

O constante destes corresponde grosso modo ao consignado pelo tribunal a
quo no terceiro paragrafo dos factos nao provados [a alinea c) supra], estando
em causa essencialmente o executar o Autor trabalhos de serralharia ha ja
mais de um ano por conta das empresas “A...” e “Z...”.

Para justificar a nao prova destes pontos escreveu o tribunal a quo o seguinte,
que se reproduz:

- No que se refere a alegacao de que o Autor anteriormente ao acidente
prestou trabalho para as empresas “A...” e “Z...”, que embora as testemunhas
CC, TT, II, KK, QQ e YY, todos trabalhadores ou ex-trabalhadores da Ré,
tenham dito em julgamento que se ouviam rumores nesse sentido, nenhum
deles o viu 14 a trabalhar - como ja acima se referiu.

A Unica testemunha que disse em julgamento que viu o Autor a trabalhar na
“Z...” foi DD (trabalhador da Ré ha 5 anos e sobrinho do Autor), segundo o
qual cerca de 2 ou 3 meses antes do acidente foi a aludida empresa e viu o
Autor 14 a trabalhar. Porém, para além de nao se dar bem com o Autor (como a
propria testemunha reconheceu), as testemunhas GG e HH, respetivamente
trabalhador e sécio gerente da “Z...”, afirmaram que o Autor nunca la
trabalhou, limitando-se a acompanhar por vezes o filho nas viagens que este
fazia enquanto trabalhador da “Z...”. Nao ficando em nosso entender
demonstrado com a seguranca exigivel, no descrito contexto, que o Autor
tenha alguma vez prestado efetivamente trabalho para a “Z...”.

Quanto a concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
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registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os
pontos da matéria de facto diversa da recorrida - alinea b) don? 1 do
art.2 6402 do Cddigo de Processo Civil -, indica a Recorrente:

— excertos do depoimento da testemunha DD (trabalhador da Ré e sobrinho
do Autor), que referiu ter visto o Autor, seu tio, cerca de 2 ou 3 meses antes do
acidente a realizar a tarefa de soldar nas instalacoes da “A...”;

— excertos dos depoimentos das testemunhas GG (trabalhador da “A...”) e TT
(trabalhador da Ré, casado com uma irma do Autor, vivendo em casa dos seus
sogros, os pais do Autor - é pai da testemunha DD[22]), referindo o primeiro
que desde ha cerca de 1 ano comecou a ver o Autor nas instalagoes da “A...”, e
referindo o segundo que o Autor fazia umas “biscatadazitas”.

De referir que a Recorrente alude ainda aos depoimentos das testemunhas CC,
II, KK e QQ, dizendo que os mesmos declararam ter visto o Autor a entrar e
sair das instalacoes da “A...” antes do acidente, e ao depoimento da
testemunha BB (filho do Autor), dizendo que o mesmo declarou apenas ter
comecado a trabalhar para a “A...” depois do acidente sofrido pelo pai
contrariamente ao considerado na sentencga recorrida, mas o certo é que a
Recorrente alude a estes depoimentos sem cumprir o 6nus estabelecido pelo
legislador acima referido, qual seja o de indicar com exatiddo as passagens da
gravacdo em que se funda o seu recurso, o que inviabiliza que o tribunal ad
quem controle o afirmado pela Recorrente, pelo que nao serao os mesmos
considerados.

Ora, ouvidos os depoimentos confirmam-se os excertos citados, mas a sua
andlise nao leva a retirar com seguranca o pretendido pela Recorrente.

Com efeito, a testemunha DD referiu-se a uma situacao concreta (mas apenas
uma), de ter visto um certo dia o seu tio (Autor) a soldar nas instalacoes da
“A...”, mas nao precisou em que condigoes o fizesse, nao estando excluido que
fosse ajuda ao seu filho (que ali trabalha), tanto que a testemunha refere que o
Autor o ajudou a cortar uma peca que o depoente necessitava e que o fez
voluntariamente; pode nao ser o mais plausivel mas, a luz das regras da
experiéncia comum, é possivel estar em causa ajuda.

Quanto a testemunha GG apenas referiu que comecou a ver o Autor nas
instalagoes da “A...”, nao referindo que executasse tarefas préprias da
atividade dessa empresa, e quanto a testemunha TT falou em realizar
“biscatadazitas” mas nao referiu que fosse na “A...”, negando expressamente
no seu depoimento (apds o excerto transcrito) que tenha dito que o Autor
trabalhasse para a “A...".

Ou seja, e tal como ja acima se disse, desta conjugacao nao fica excluido que o
Autor pudesse estar a realizar tarefa por ordem e conta da “A...”, mas nao
resulta com seguranca que assim fosse, sendo a permanéncia dele nas
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instalacOes dessa empresa compativel com o ir acompanhar o seu filho, que ali
trabalha [0 que ficou provado no ponto 18; que o filho estava a preparar a
carga de um veiculo num reboque como consta do ponto 15, podendo, por
isso, o Autor enquanto “fazia tempo” para o acompanhar ter subido a galera
atraido pela curiosidade de algo - a presenca do Autor nas instalagdes sem ser
para “trabalhar” pode causar alguma estranheza, mas nao é absurdo].

Certo é que nao existem elementos concretos seguros que apontem (apenas)
para que realizasse tarefas por ordem e conta dessa empresa.

Dessa forma, nao se pode dar como assente o pretendido pela Recorrente.
Argumenta a Recorrente que estando o Autor na altura privado de
rendimentos, porque em situacao de baixa, justifica que estivesse naquela
ocasiao a trabalhar.

Todavia, trata-se de uma possibilidade, mas nao passa de uma suposi¢cao sem
apoio na prova, nao implicando uma coisa a outra.

No fundo a Recorrente faz uma apreciacao diferente da prova, mas a mesma
nao se sobrepode a do tribunal a quo, nao se formando agora convicgao
diferente do julgador em 12 instancia.

Em suma, improcede o recurso também nesta parte.

Da (i)licitude do despedimento do Autor:

Ha agora que apreciar a (i)licitude do despedimento, e porque a impugnacgao
da decisao sobre matéria de facto foi julgada improcedente, ter-se-ao
presentes os factos provados constantes da sentenca recorrida, aqueles que
acima se transcreveram, sendo que estad subjacente ao recurso a alinea b) do
art.2 38192 do Cddigo do Trabalho (... o despedimento por iniciativa do
empregador é ilicito se o motivo justificativo do despedimento for declarado
improcedente).

Alega a Recorrente que, mesmo sem se proceder a alteracao da decisao sobre
matéria de facto, sempre resulta que o Autor, seu trabalhador, lhe prestou
falsas declaracoes e violou o dever de lealdade a que estava adstrito.

O Recorrido pronunciou-se no sentido de nao se verificar qualquer violagao de
qualquer dever laboral, sendo o despedimento ilicito.

O tribunal a quo considerou o despedimento promovido pela Ré sem justa
causa e ilicito nos termos do art.2 3819, al. b) do Cddigo do Trabalho, referindo
0 seguinte:

... a Ré fundamentou a decisao de despedimento no facto do Autor ja nao lhe
prestar trabalho efetivo desde pelo menos 14 de junho de 2017, apresentando
sucessivos certificados de incapacidade temporaria para o trabalho, com
fundamento em doenca natural, quando no dia 24 de setembro de 2020 sofreu
um acidente nas instalacoes da “A...”, ao executar trabalhos de serralharia por
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conta da dita empresa, semelhantes aos que deveria desempenhar para a Ré.
E que héa ja mais de um ano que o Autor executava trabalhos de serralharia
por conta das empresas “A...” e “Z...”, pelo que nao estava incapacitado de
prestar a sua atividade profissional, tendo apresentado declaragao médica
com intuito fraudulento, o que constitui, nos termos do disposto no n® 4 do
artigo 2549, falsa declaragao para efeitos de justa causa de despedimento.
Entendendo que as faltas do Autor nao podem deixar de considerar-se como
injustificadas e que o seu comportamento foi grave e doloso, configurando
violagao reiterada dos deveres de comparecer ao servigo com assiduidade e
pontualidade e de guardar lealdade ao empregador, previstos nas alineas b) e
f) do n? 1 do artigo 1289, causando-lhe importante prejuizo e representando
uma quebra irremediavel da confianga.

Porém, nao se provou que o Autor alguma vez tenha prestado trabalho para
outra empresa, nomeadamente que no dia 24 de setembro de 2020 estava a
trabalhar nas instalagoes da “A...”, desempenhando trabalhos de serralharia
ou de qualquer outro tipo.

Apenas se tendo demonstrado que nesse dia, o Autor estava nas instalacoes da
referida empresa, tendo caido de cima de uma galera, sofrendo lesdes na
cabeca e térax. E que o Autor acompanhava por vezes o seu filho, trabalhador
da “A...”, nas viagens de trabalho que este fazia. Estando o filho do Autor
presente nas instalagoes da aludida empresa, preparando a carga de um
veiculo num reboque, aquando da queda do Autor.

Nao se tendo de igual modo provado que na referida data (24 de setembro de
2020), o Autor nao estava incapacitado de prestar a sua atividade profissional.
Por conseguinte, nao pode concluir-se que as faltas do Autor foram
injustificadas ou que este apresentou declaragdao médica com intuito
fraudulento. Nem que houve por parte do Autor violagcao do dever de lealdade,
por ter trabalhado para empresa terceira quando se encontrava de baixa
médica.

O que pode afirmar-se é que o Autor estava fora do seu domicilio no dia
24/09/2020, apesar de no certificado de incapacidade temporaria para o
trabalho que apresentou a Ré, relativamente ao periodo de 16/09/2020 a
15/10/2020 (que figura, em cOpia, a fls. 43 dos autos) constar que apenas
estava autorizado a ausentar-se do seu domicilio para tratamento, podendo
também o médico, em caso devidamente fundamentados, autorizar a sua
auséncia no periodo das 11 as 15H e das 18 as 21H.

Desconhecendo-se, porém, se existia ou nao autorizagao médica para o Autor
estar ausente do domicilio.

Mas mesmo assumindo que nao existia, o facto do Autor estar fora do seu
domicilio sem estar autorizado pelo médico, nas instalagdes da “A...”, nao
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consubstancia por si sé ilicito disciplinar/laboral.

Em suma, ndao se demonstraram os factos que fundamentaram a decisao de
despedimento proferida pela Ré, nao resultando da factualidade apurada o
incumprimento por parte do Autor dos seus deveres laborais.

Como se vé, o tribunal a quo considerou nao estarem demonstrados factos
que, por um lado levem a dizer que as faltas do Autor foram injustificadas ou
que o Autor apresentou declaragao médica com intuito fraudulento, e por
outro lado consubstanciem infracao disciplinar com base na violagao do dever
de lealdade.

Vejamos.

O art.2 3512 do Cddigo do Trabalho, sob a epigrafe nog¢do de justa causa de
despedimento, estabelece:

1- Constituiu justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

2- Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

(...)

f) falsas declaragoes relativas a justificagao de faltas;

g) faltas nao justificadas ao trabalho que determinem diretamente prejuizos ou
riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil, cinco
seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco;

(...)

3- Na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

Os comportamentos descritos no n? 2 sao meramente exemplificativos da
verificagao de justa causa, devendo ser lidos a luz do n? 1.

Aquilo que esta em causa nos autos sao eventuais falsas declaracoes relativas
a justificacao de faltas, e nao a ocorréncia de faltas injustificadas (estas tém a
ver com a violagao do dever de assiduidade), pois as faltas foram justificadas
(com apresentacao de “certificados de incapacidade” com fundamento em
doenca natural incapacitante - cfr. pontos 6 a 9 dos factos provados), restando
saber se foram justificadas com um pressuposto falso/por meio de declaragoes
falsas.

Tem-se entendido que para que existam falsas declaragoes sobre justificacao
de faltas se exige que o trabalhador falseie intencionalmente a verdade dos
factos, iludindo o empregador e pondo em crise o principio da mutua
confianga e lealdade que caracteriza o contrato de trabalho[23].
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Ora, a autoria dos “certificados de incapacidade” nao pertence ao trabalhador
(o Autor), nao havendo elementos (nao se retira dos factos provados) para
dizer que essa incapacidade nao existisse, ou seja, nao se pode dizer que o
Autor falseasse intencionalmente a verdade dos factos quanto a justificagao
das faltas.

Nao se pode, pois, enquadrar a situacao dos autos no n? 2 do art.2 3512
do Coédigo do Trabalho, importando, porém, ver se existe infracao
disciplinar, como alega a Recorrente (com violagao do dever de lealdade).
Nao se encontra um conceito legal de infracdo disciplinar, podendo a isso nao
ser alheia a dificuldade em enunciar um conceito aplicavel a um vasto campo
de setores de atividade e géneros de empregadores, mas podemos dizer
traduzir-se ela na violagao culposa de qualquer dos deveres do trabalhador,
seja por acao seja por omissao, sendo irrelevante a falta de intencao delituosa
por parte do agente[24].

Sao pressupostos da existéncia de uma infragao disciplinar:

- facto: exige-se a verificacao de um facto humano do trabalhador;, isto é, o
trabalhador deve ter consumado um facto, por acao ou omissao;

- ilicitude: existe incumprimento de deveres do trabalhador;

- culpa: exige-se que o trabalhador possa ser censurado porque poderia e
deveria ter agido de modo diferente (medida em abstrato, em func¢ao dos
padroes de diligéncia tipica, do bom pai de familia colocado na situacao
concreta do trabalhador);

nao configurando pressuposto constitutivo da responsabilidade disciplinar a
existéncia de dano, embora a sua ocorréncia possa ser tomada em
consideracao[25].

O dever de lealdade esta espelhado na alinea f) don? 1 do art.2 1282 do
Cddigo do Trabalho, e, como refere Nuno Abranches Pinto[26], o mesmo
constitui um conceito indeterminado que o legislador entendeu concretizar
exemplificativamente (por um lado com a obrigagao de o trabalhador nao
negociar por conta propria ou alheia em concorréncia com o empregador, e
por outro lado com a obrigagao de nao divulgar informacgdes referentes a
organizacao, métodos de producgao ou negécios do empregador), mas em
temos gerais impoe ao trabalhador uma conduta de afetacao do exercicio da
sua fungao aos interesses do empregador, nao devendo atuar de forma a
causar prejuizo desses interesses.

Na base deste dever, transcendida uma visao puramente obrigacional
(ancorada no dever de boa-fé consagrado no n2 2 do art.2 7622 do Cddigo
Civil), de cumprimento pontual dos deveres contratuais, encontra-se uma ideia
de comunidade ou comunhao de interesses entre o empregador e os
trabalhadores, ou uma especial relacao de confianga, uma lealdade pessoal
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que leva a que mesmo comportamentos extralaborais do trabalhador possam
ter relevo para efeitos de justa causa de despedimento.

Para além de regras de comportamento da contraparte (lealdade ao
empregador), exige-se ainda que o trabalhador empreenda uma conduta
correta do ponto de vista dos interesses da organizacao (lealdade a
organizagao do empregador).

Ou seja, nesta alinea f) do n? 1 do art.2 1282 do Cédigo do Trabalho, esta
contido um dever de honestidade que implica uma obrigacao de abstencao de
qualquer comportamento que possa fazer desaparecer a relagao de confianga
(enquanto obrigacao de conteido mais amplo) que se move nas coordenadas
impostas pelo principio da boa-fé.

Nesta conformidade, o acordao do ST] de 11 de outubro de 1995[27] (entdo a
proposito do art.2 202 da LCT, mas que mantém atualidade) refere que apesar
da redacao que a al. f) do n2 1 do art.2 1282 do Cddigo do Trabalho apresenta,
esta assume caracter exemplificativo [a letra do corpo do n? 1 é «sem prejuizo
de outras obrigagoes» e a al. f) refere «xnomeadamente»] nao impedindo que
aquele opere como um “dever geral” de contelido nao especificado.
Escreveu-se em tal aresto que este dever geral de lealdade tem um lado
subjetivo que decorre da estreita relagdo com a permanéncia de confiancga
entre as partes, sendo necessdrio que a conduta do trabalhador ndo seja, em si
mesma, suscetivel de abalar ou destruir essa confianga, criando no espirito do
empregador a duvida sobre a idoneidade futura do comportamento do
trabalhador. Pelo seu lado objetivo este dever reconduz-se a necessidade do
ajustamento do comportamento do trabalhador ao principio da boa-fé no
cumprimento das suas obrigacgoées (art.?2 762 C. Civil). / Por outro lado, a
diminui¢cdo de confianga resultante da violagdo deste dever ndo estd
dependente da verificacdo de prejuizos nem da existéncia de culpa grave do
trabalhador, ja que a simples materialidade desse comportamento, aliado a um
moderado grau de culpa, pode, em determinado contexto, levar razoavelmente
a um efeito redutor das expectativas de confianca. / E, tendo em conta aquele
lado objetivo temos que dele deriva o imperativo de uma certa adequagdo
funcional da conduta do trabalhador a realidade do interesse do empregador,
na medida em que este interesse tenha a sua satisfacdo dependente do
cumprimento da obrigac¢do assumida pelo trabalhador[28].

No acérdao do TRC de 22.10.2009[29], escreveu-se que infringe o dever de
lealdade - corolario do principio geral da boa-fé na execucao dos contratos,
lembrado no art.2 1192, n? 1 do Cdédigo do Trabalho[30] - o trabalhador que,
faltando as suas obrigagoes contratuais, ndo comparece no local de trabalho, a
coberto do atestado de doenca, e frequenta, no mesmo periodo, uma atividade
afim em entidade terceira [estd subjacente situagao de violinista que nao atua
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com a orquestra da empregadora, apresentando atestado médico para
justificar a auséncia, e nessa auséncia prestou servigos na area da musica
para outrem].

Com alguma semelhanca a essa, é a situagao subjacente ao acérdao desta
Seccgao Social do TRP de 31.03.2020[31], no qual se considerou que [cJonstitui
justa causa de despedimento o, em sintese, seguinte comportamento do autor:
ter faltado ao trabalho no dia 03.07.2018; ter apresentado a Ré certificado de
incapacidade tempordria para o trabalho relativo a esse dia; mas, ndo obstante
isso, nesse dia 03.07.2018 e em que periodo em que devia prestar a sua
atividade a Ré, ter conduziu um autocarro da sociedade “D..., Lda.”, empresa
esta que tem atividade comercial concorrente com a da Ré, sociedade C..., em
algumas das rotas.

Por sua vez, no acérdao desta Seccao Social do TRP de 01.02.2016[32],
considerou-se verificar-se infragao disciplinar, numa situagao em que o
trabalhador em periodo relativamente ao qual apresentou a entidade
empregadora certificado de incapacidade temporaria para o trabalho valido,
trabalhou no estabelecimento de restauracao que explora como empresario
em nome individual sem informar de tal circunstancia a empregadora, embora
considerando nao se configurar justa causa de despedimento, escrevendo-se o
seguinte:

O que se verificou, no caso dos autos, foi o exercicio de outra atividade no
periodo da incapacidade temporaria, mais exatamente, nos dias 04 e 06 de
marco de 2014 - cf. alinea G) dos factos provados.

Tal situacao pode ser enquadrada, por analogia, na previsao do artigo 247.9,
do CT, que sob a epigrafe “exercicio de outra atividade durante as férias”,
dispoe:

“1- O trabalhador ndo pode exercer durante as férias qualquer outra atividade
remunerada, salvo quando jd a exer¢ga cumulativamente ou o empregador o
autorize.

2- Em caso de violacdo do disposto no numero anterior, sem prejuizo da
eventual responsabilidade disciplinar do trabalhador, o empregador tem
direito a reaver a retribuigdo correspondente as férias e o respetivo subsidio,
metade dos quais reverte para o servigo responsavel pela gestdo financeira do
orcamento da seguranca social.”

Se é certo que “Paralelamente ao trabalho que executa para a entidade
empregadora, o trabalhador também é empresdrio em nome individual, sendo
que nas horas que ndo estd ao servigo da empregadora colabora na exploragdo
do estabelecimento denominado “D...”, onde em regra se encontra o seu
conjuge”; e que “Tal facto é do conhecimento pessoal do seu superior
hierdrquico e dos demais colegas” - cf. alineas B) e C) dos factos provados -,
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também é verdade que a incapacidade temporaria do Autor se destinava a um
fim exclusivo: prestar assisténcia a sua mulher, apds intervencao cirurgica -
cf. alineas F) e M) dos factos provados.

Assim, dado o fim exclusivo da incapacidade temporaria, no minimo, o Autor
deveria ter informado a Ré do exercicio daquela atividade, nos dias 04 e 06 de
marco de 2014, atento o disposto no artigo 109.¢, n.2 3, do CT: “O trabalhador
deve prestar ao empregador informacgdo sobre todas as alteracoes
relevantes para a prestacdo da atividade laboral, no prazo previsto non® 1”.
(negrito nosso)

Ao omitir essa informacao, o Autor agiu com imprudéncia.

Deste modo, sem a autorizagao, expressa ou tacita, da Ré empregadora, o
Autor nao devia ter trabalhado no estabelecimento de restauracao que
explora, nos dias 04 e 06 de marco de 2014.

Ao fazé-lo, sem essa autorizacao, incorreu em infracao disciplinar.

A questao que se coloca ¢é a de saber se essa infragao disciplinar foi de tal
modo grave que justifique a sancao de despedimento, aplicada pela Ré.

A gravidade do comportamento deve aferir-se pelas circunstancias de facto e
suas consequéncias que rodearam a acgao disciplinar do Autor, descritas na
nota de culpa e provadas na respetiva acao de impugnacao, pelo
empregador.

Como supra referido, na nota de culpa, a Ré ndo concretizou, no tempo e no
modo, qualquer facto suscetivel de integrar a “perturbag¢do do servigo” ou os “
prejuizos sérios”, bem como a “comprometida eficdcia da sua atividade”.
Também nao estd alegado, nem muito menos, demonstrado que o Autor tenha
agido com o intuito de ocultar, a Ré, a sua atividade, nos dias 04 e 06 de
marcgo de 2014, no estabelecimento de restauracao que explora, em ..., tanto
mais que a Ré ndo ignorava que o Autor também é empresario em nome
individual - cf. alineas B) e C) dos factos provados.

Assim, ponderadas todas as circunstancias supra referenciadas - como a Ré
nao ter alegado e provado o intuito de ocultacao, pelo Autor, da prestacao no
referido estabelecimento, nos dias 04 e 06 de marco de 2014; nao ter alegado
e provado a existéncia de qualquer prejuizo, quer material, quer de imagem;
nao ter alegado e provado a existéncia de qualquer perturbacgao no servico, e,
ainda, os onze anos de antiguidade do autor, sem registo disciplinar - somos
a concluir que o comportamento do Autor, nos termos supra descritos, apesar
de censuravel, nao constitui, sé por si, gravidade e consequéncias tais, que
tornem inexigivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Assim, dada a inexisténcia de justa causa, concluimos, como na 1.2 instancia,
pela ilicitude do despedimento.

De citar ainda o acordao do STJ de 05.06.2019[33], que refere: entre os
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deveres do trabalhador devem distinguir-se os acessorios integrantes da
prestacao principal [prestacao do trabalho] e os acessérios independentes da
prestacao principal; na segunda categoria incluem-se aqueles deveres do
trabalhador que nao dependem da prestacao do trabalho, pelo que se mantém
nas situagoes de nao prestacao de trabalho e nas situacoes de suspensao do
contrato de trabalho; entre estes esta o “dever de lealdade”, em geral[34].
Feitas estas consideracoes, vejamos o caso concreto.

In casu, com pertinéncia a questdo agora em andlise, apurou-se o seguinte,
que acima se transcreveu e agora recordamos:

7. Desde o dia 14 de junho de 2017 que o Autor nao voltou a apresentar-se
para prestar trabalho na Ré, entregando-lhe periodicamente sucessivas
renovacgoes de declaragdao médica de situagao de incapacidade para a
prestacao de trabalho.

8. O tultimo certificado de incapacidade entregue pelo Autor a Ré data de 15
de dezembro de 2020 e é referente ao periodo entre 15 de dezembro de 2020
e 13 de janeiro de 2021.

9. Nos termos do referido certificado, entregue pelo Autor a Ré, o Autor
padece de doencga incapacitante para a sua atividade profissional e apenas
estd autorizado a ausentar-se do seu domicilio para tratamento, prevendo a
possibilidade de “em caso devidamente fundamentados o médico pode[r]
autorizar a auséncia no periodo das 11 as 15H e das 18 as 21H”.[35]

14. No dia 24 de setembro de 2020, o Autor encontrava-se nas instalacoes da
sociedade “A...”, tendo caido de cima de uma galera, sofrendo lesdes na
cabeca e torax.

15. Aquando da queda do Autor, estava presente nas instalacoes da “A...” o
filho do Autor, BB, trabalhador da referida sociedade, que se encontrava a
preparar a carga de um veiculo num reboque.

18. O Autor acompanhava por vezes o filho nas viagens de trabalho que este
fazia.

Como se vé, nao esta apurado que o Autor executasse tarefa por conta da
sociedade “A...”, apenas se sabendo que num determinado dia sofreu uma
queda quando estava em cima de uma galera nas instalacoes daquela
sociedade.

Todavia, esse dia situa-se num periodo em que o Autor se encontrava “de
baixa”, tendo comunicado a empregadora (a Ré/Recorrente) que se encontrava
doente (doenca natural) com incapacidade para o trabalho, e que apenas
podia sair de casa se autorizado (por médico), sendo certo que na
comunicacao que fez a empregadora - a comunicagao corporizou-se na
entrega de Certificado de Incapacidade Temporaria para o Trabalho, como
resulta do ponto 7 dos factos provados - nao consta qualquer autorizacao
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especifica para sair de casa, no espago destinado a tal (como se comprova da
visualizacao do respetivo Certificado, junto ao procedimento disciplinar, nada
estando inserto no campo “autorizacao”[36]).

Ora, o Autor por vezes acompanhava o filho nas viagens de trabalho que este
fazia como trabalhador da “A...”, concluindo-se que era o que acontecia
naquele dia pois na ocasiao o seu filho estava a preparar a carga de um
veiculo num reboque.

Quer isto dizer que o Autor violou a obrigacao de se abster dum
comportamento que a sua empregadora confiava nao acontecesse, em face
daquilo que o Autor lhe comunicou: a obrigacao de, em virtude da doenca de
que padecia, nao se ausentar de casa sem autorizagdao médica.

Dito de outra forma: o trabalhador comunicou a sua empregadora que
segundo avaliagdo médica se encontrava impossibilitado de trabalhar e por
isso nao comparecia para trabalhar, mas mais do que isso, que por
determinacao médica tinha que permanecer em casa, s6é podendo sair de casa
com autorizagcdao meédica que nao estava dada; a partir dai a empregadora sabe
gue o Autor nao comparece ao trabalho com justificagao, e confia que o Autor
permanece em casa porque nao tem autorizagao para tal (podendo dizer-se ser
o medicamente adequado para a sua recuperagao).

Como refere a Recorrente, a mesma confiava que o Autor estava em casa a
recuperar da doenca, e nao fora de casa, sem autorizacao médica, a colocar
em causa a sua recuperacao (com vista a poder voltar a cumprir a obrigacao
com que se comprometera com a empregadora - a prestacao de trabalho - o
mais rapidamente possivel, como era interesse da empregadora).

Assim, o descrito comportamento do trabalhador é suscetivel de minar a
relacao de confianca entre o trabalhador e a sua empregadora (note-se que o
Autor nao estava, por exemplo num Centro de Saude em consulta médica;
estava nas instalagoes de uma empresa, que por definicao nao tem fins
altruisticos antes visa o lucro, a acompanhar o seu filho, que estava a
trabalhar).

Nao podemos, pois, deixar de considerar ter o Autor sido imprudente, ter tido
um comportamento para com a sua empregadora censuravel a luz da boa-fé
gue deve estar presente nas relagoes laborais.

Note-se que, a encontrar-se o Autor melhor do seu estado de satude, cabia-lhe
dar conhecimento a empregadora, pois esta tem interesse na recuperacao de
quem contratou para lhe prestar trabalho [cfr. art.25 1092, n? 3 e 1289, n? 1,
als. b) e c) do Cédigo do Trabalho].

Pelo exposto, concluimos que os deveres que impendiam sobre o trabalhador,
mais propriamente o dever de lealdade, foram violados culposamente, pois o
Autor podia e devia ter atuado de forma diferente, sendo a sua conduta, em si
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censuravel, traduzindo uma atuacao nao aceitavel, o mesmo ¢é dizer,
concluimos, em contrario da decisao de 12 instancia, que é de imputar ao
Autor a pratica de infracao disciplinar.

Aqui chegados pergunta-se, porém, se, tal como defende a Recorrente, a
infracao disciplinar justifica ou nao a aplicacao da sancao de despedimento
sem indemnizag¢do ou compensag¢do, ou seja, se se verifica ou nao justa causa
de despedimento.

No conceito genérico de justa causa concorrem trés elementos essenciais, a
saber: (i) elemento subjetivo, traduzido num comportamento culposo e grave
do trabalhador, por acao ou omissao; (ii) elemento objetivo, traduzido numa
situacao de impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relagao de
trabalho; (ii) um nexo de causalidade entre aquele comportamento e esta
impossibilidade[37].

A justa causa corresponde a um incumprimento grave de deveres contratuais
(principais, secunddarios ou acessorios) por parte do trabalhador, sendo,
porque viola deveres contratuais, um comportamento ilicito.

A culpa é apreciada, em cada caso, por um critério objetivo: segundo a
diligéncia média exigivel a um trabalhador daquele tipo, nos termos em que se
desenvolve a relacao laboral e atendendo as circunstancias do caso[38].
Perante o comportamento culposo do trabalhador impoe-se a seguinte
ponderacao de interesses: é necessario que, objetivamente, nao seja razoavel
exigir ao empregador a subsisténcia da relagao contratual (o comportamento
do trabalhador quebrou a relagao de confianga que existia),
independentemente da existéncia de anteriores procedimentos disciplinares
ou sancgoes.

E que, para que o trabalhador seja despedido ndo basta que pratique um
ilicito laboral, sendo necessario que, apreciado que seja o desrespeito de um
ponto de vista objetivo e iluminado por uma perspetiva de proporcionalidade
dos interesses em causa, a subsisténcia da relagao laboral se torne
insustentdvel, intoleravel, ou vulneradora do pressuposto fiducidrio do
contrato, sendo que, naquela apreciacao, deve ser ponderado todo o
circunstancialismo rodeador do objetivo desrespeito[39].

Assim, concluindo pela existéncia de infragao disciplinar, é de questionar se é
correta a aplicacao da sangao disciplinar de despedimento com justa causa (a
mais gravosa de que o empregador dispoe - art.2 3282 do Cédigo do Trabalho),
ou se antes deveria ser aplicada outra menos gravosa.

Como se escreveu no acordao do ST] de 20.05.2009[40], a inexigibilidade da
manutencao da relagao de trabalho verificar-se-a sempre que, face ao
comportamento do trabalhador e as circunstancias do caso, a subsisténcia do
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vinculo fira de modo violento a sensibilidade e liberdade de uma pessoa
normal, quando colocada na posigao real do empregador, no
circunstancialismo apurado, o que pressupoe a necessidade de um
progndstico sobre a viabilidade da relacao de trabalho, ou seja, um juizo
referido ao futuro sobre a impossibilidade das relagdes contratuais, do que
decorre que, assentando a relacao laboral na cooperagao e reciproca
confianca entre trabalhador e empregador e num clima de boa-fé, a mesma
nao podera manter-se se o trabalhador destruir ou abalar, de forma
irreparavel, a confianca na idoneidade futura da sua conduta.

Assim, importa responder a pergunta de saber se nao estamos perante
infracao disciplinar que pela sua gravidade, associada a culpabilidade do
Autor, leva a concluir ser proporcional o seu despedimento.

Desde logo ha que ter presente que a auséncia de antecedentes disciplinares e
o tempo que durou a relagao laboral sao elementos a ponderar no juizo sobre
a existéncia de justa causa, mas tém uma relevancia relativa, aferida, em cada
caso concreto, face a gravidade da conduta ilicita do trabalhador, ja que nao
reduzem a obrigagao daquele se pautar, sempre, pela lisura de
comportamentos na sua relagao profissional com a empregadora.

Passemos agora a ver se no caso em apreco estamos perante uma violacao
com uma gravidade tal que justifica a aplicacao da sancao disciplinar que foi
aplicada, se se verifica em termos objetivos uma impossibilidade pratica e
imediata de subsisténcia da relacao de trabalho.

Ora, estamos perante uma situacao de “baixa prolongada” (iniciou-se em
dezembro de 2016), sendo de admitir algum “cansaco” do Autor de
permanéncia em casa, nao se retirando dos factos provados que estivesse a
ser realizada qualquer tarefa (remunerada ou nao), caso em que se
questionaria porque realizava ali tarefas e nao as realizava enquanto
trabalhador da empregadora (ja que existia incapacidade para o trabalho, sem
discriminacao).

Por outro lado, ndo se pode olvidar que a relagao laboral ja durava ha um
pouco mais que 20 anos, sem registo de sancoes disciplinares.

Assim, nada mais de relevante resultando dos factos provados, ainda que fosse
violada a lealdade a empregadora, nao se pode dizer que fosse de forma de tal
modo grave que quebrasse de forma irreparavel a relagcao de confianga entre
as partes, e tornasse insubsistente a relacao laboral.

Relembramos que dos factos provados nao se pode, como se viu supra, extrair
que o Autor estivesse capaz para prestar o seu trabalho (estivesse ou nao, a
prova produzida nao o demonstrou).

Em resumo, afigura-se-nos estarmos perante uma infracao disciplinar, mas
uma infracao que nao assume uma tal gravidade que leve a dizer ter a relacao
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laboral ficado irremediavelmente comprometida, nao se nos afigurando poder
dizer-se terem deixado de existir condigoes para a Ré confiar que o Autor
continuaria a ser um trabalhador leal.

Quer isto dizer que o despedimento do Autor se apresenta como
desproporcional, bastando outra sangao disciplinar menos gravosa (que nao
cabe agora aferir qual).

Pelo exposto, acabamos por concluir como a sentenca recorrida nao ter
existido justa causa para despedimento do Autor, despedimento que
como tal nao foi ilicito nos termos do art.2 3819, al. b) do Cddigo do Trabalho.

Do pagamento das retribuicoes intercalares:
Concluindo-se ser o despedimento ilicito, ha que apreciar a questao seguinte

(supra enunciada), qual seja a de saber se as denominadas retribuigoes
intercalares ou de tramitagao sao ou nao devidas.

O Tribunal a quo condenou a Ré no pagamento das retribui¢gées vencidas e
vincendas desde 14.01.2021 até a data do transito em julgado da presente
sentenca, no valor atual iliquido de € 8.860,45 (oito mil, oitocentos e sessenta
euros e quarenta e cinco céntimos) - deduzidas porém das importdncias que
auferiu e venha ainda a auferir a titulo de subsidio de desemprego, em
resultado do despedimento, cujo valor a Ré deverd entregar a Seguranga
Social.

Alega a Recorrente nao serem devidas essencialmente porque, sendo o
fundamento para o seu pagamento o colocar o trabalhador na situacao em que
se encontraria se nao tivesse sido despedido, estando de baixa nao existe
fundamento para seu pagamento. Citou a Ré o acordao do ST] de 06.03.2002
[41] e 0 acordao desta Seccao Social do TRP de 19.05.2014[42].

Alega, por sua vez, o Recorrido, que o contrato de trabalho deixou de estar
suspenso a partir do momento em que impugnou o despedimento, pelo que
tem direito ao que ganharia se o contrato tivesse subsistido.

O tribunal a quo considerou serem devidas as referidas retribuigoes, a que se
refere o art.2 3902 do Cédigo do Trabalho, escrevendo o seguinte:

Defende a Ré que a condenacao no pagamento de saldrios intercalares nao
tem cabimento nos casos em que, independentemente do despedimento, o
trabalhador nao pudesse durante o periodo que medeia o despedimento e a
decisao de ilicitude, exercer a sua atividade. Alegando que, a concluir-se,
como confessado pelo Autor no artigo 1352 da contestagao/reconvencgao, se
encontra atualmente incapaz de prestar as suas funcoes, nao lhe sao devidas
as denominadas retribuicoes intercalares, até por imperativo do disposto no
art.2 7909 do Cddigo Civil.

Embora se tenha dado como provado - em consequéncia da nao impugnacgao
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por parte da Ré do alegado pelo Autor no art.2 1352 da contestacao/
reconvencgao - que pelo menos aquando da apresentacao da referida pecga
processual, em 09/03/2021, a situacao de doenca do Autor nao estava ainda
resolvida (cfr. n.2 47 dos factos provados), isso nao significa necessariamente
que continuava incapacitado de prestar trabalho para a Ré ou que nao se
apresentaria la para o prestar, caso nao tivesse sido despedido. Alias, o
entendimento expresso pela Ré no AMD é que o Autor estava na realidade
capaz de trabalhar.

E apesar do Autor se ter mantido durante muito tempo em situacao de
incapacidade temporaria para o trabalho, o ultimo certificado de incapacidade
entregue a Ré data de 15 de dezembro de 2020 e é referente ao periodo entre
15 de dezembro de 2020 e 13 de janeiro de 2021.

Nao resultando dos factos provados que a partir de 13 de janeiro de 2021 a
incapacidade para o trabalho do Autor subsistiu ou que este recebeu o que
quer que seja a titulo subsidio de doenca. Sabendo-se sim, que na sequéncia
do seu despedimento pela Ré, o Autor passou a receber subsidio de
desemprego, com efeitos desde 29 de janeiro de 2021.

Assim, nao estando demonstrado que o Autor esteve de baixa médica ou
incapacitado de trabalhar desde 14/01/2021 (inclusive) em diante, ndao ha
fundamento para considerar que nao tem direito a retribuicoes intercalares,
pelo menos a partir da referida data. Sendo certo que o despedimento ocorreu
em 11 de janeiro de 2021 e a acgao foi proposta menos de 30 dias depois, em
14 de janeiro de 2021 (cfr. fls. 2).

Vejamos.

A consagracgao das chamadas retribui¢ées intercalares ou saldrios de
tramitagdo assenta na ideia de reconstituicao da situacao que existiria se o
despedimento ilicito nao tivesse ocorrido e o contrato tivesse sido
pontualmente cumprido, a luz do regime decorrente do art.2 795.2n¢ 2 do
Cddigo Civil (relativo aos «contratos bilaterais», que dispoe: se a prestagdo se
tornar impossivel por causa imputdvel ao credor, ndo fica este desobrigado da
contraprestagdo; mas, se o devedor tiver algum beneficio com a exoneracgdo,
serd o valor do beneficio descontado na contraprestacdo).

Assim, tendo sido o empregador (credor) quem impediu, sem causa
justificativa, o trabalhador (devedor) de cumprir a prestagao (exercicio da
atividade) a que estava vinculado, essa circunstancia ndao desonera aquele da
realizacdao da contra prestagao (pagamento de salarios) decorrente do
contrato, correspondendo, pois, os salarios de tramitagao aquilo que o
trabalhador despedido ganharia se o contrato subsistisse. Estando em causa
um despedimento ilicito, o “despedimento nao produziu a extingao do contrato
de trabalho”, que se manteve na plenitude dos seus efeitos, pelo que “os
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direitos e deveres das partes permanecem inalterados, devendo ser prestado
aquilo que indevidamente o nao foi, na medida em que tal for materialmente
possivel”, ou seja, os efeitos da ilicitude referidos no art.2 3892 do Coédigo do
Trabalho sdao “no essencial, equivalentes aos que decorrem do proprio

contrato de trabalho” [43].

Dito de outra forma, para um trabalhador ilicitamente despedido, em sede
remuneratoria, tudo se deve passar como se a relagao laboral sempre tivesse
subsistido.

Quer isto dizer que se o contrato de trabalho estiver suspenso se tem que ter
em consideracao tal vicissitude contratual.

E que, quando o trabalhador estd doente por um longo periodo de tempo o
contrato de trabalho suspende-se (art.2 2942, n2 1 do Cédigo do Trabalho), e
durante a suspensao mantém-se os direitos, deveres e garantias das partes,
mas oS que nao pressuponham a efetiva prestacao de trabalho (art.2 2952, n2 1
do Cédigo do Trabalho).

Como escreve Bernardo da Gama Lobo Xavier[45], a suspensao visa tutelar a
situacao determinada pela impossibilidade de prestar o trabalho (uma
situacao que nao pode ser resolvida no quadro das faltas), a qual constitui
uma manifestacao de patologia contratual, reflexo de uma situagao andémala
ocorrida no desenvolvimento da relacao laboral, assim afastando a hipotese de
a impossibilidade temporaria para trabalhar dar origem a cessacao do
contrato de trabalho.

Por esse motivo, no acérdao do TRL de 13.03.1996[46] se escreveu, a
proposito da discordancia da ali recorrente com a condenac¢ao com o
pagamento das retribuicoes desde a data do despedimento (estando entao em
causa o art.2 132 do denominado regime juridico da cessag¢do do contrato
individual de trabalho - DL n® 64-A/89, de 27 de fevereiro), o seguinte: vem
provado que o Autor foi despedido em 15.04.1992, mas que o mesmo esteve
doente desde 16.12.1991 até 15.05.1993, o que significa que neste periodo a
entidade patronal ndo tinha a obrigacdo de lhe fazer a retribui¢do (que
naturalmente decorre da efetiva prestacdo de trabalho pelo trabalhador - art.2
12 do RJCIT aprovado pelo DL 49.408/69[47]), e no acordao do ST] de
22.05.2002[48], se sufragou o entendimento de que em principio, no periodo
de ndo prestacdo efetiva de trabalho por motivo de doenca, quando o
trabalhador receba o correspondente subsidio, ndo sdo devidos saldrios, a
menos que ... a situagdo de baixa por doenca tiver sido causada pelo proprio
despedimento, pois, nesta hipotese, como a perda da direito a retribuicdo é
imputdvel a entidade empregadora, tudo se deve passar como se o trabalhador
sempre tivesse estado em efetividade de fungobes e, assim, terd direito as
correspondentes retribuicées (com restituicdo do percebido a titulo de

36 /47


https://jurisprudencia.pt/acordao/206165/pdf/44

subsidio de doenca)[49].

No caso sub judice, possivelmente atendendo ao acabado de expor, o tribunal
a quo condenou no pagamento dos saldrios intercalares apenas a partir de
14.01.2021, data posterior ao despedimento ja ndao coberta pelos certificados
de incapacidade entregues pelo Autor (cfr. pontos 41 e 8 dos factos provados).
Aquilo que se pergunta é se é de considerar tal periodo, a partir de
14.01.2021, como de suspensao do contrato de trabalho, pois se for esse o
caso € de aplicar o regime acabado de expor, e em conformidade nao sao
devidas retribuicoes intercalares.

Ora, aqui afigura-se-nos ter que se apelar as regras de reparticao de énus da
prova, como se passa a explicar.

Como consequéncia do despedimento considerado ilicito o legislador prevé a
compensacao correspondente ao pagamento dos referidos salarios
intercalares (art.2 3902 do Cédigo do Trabalho), pelo que é de concluir que a
luz do arquétipo legal[50] a situagdo de baixa (suspensao do contrato de
trabalho) surge como um facto impeditivo do direito reconhecido pelo
legislador ao trabalhador de receber os salarios intercalares (ou, se se quiser,
modificativo dos efeitos, no seu todo, decorrentes da lei para o despedimento
ilicito).

Assim, na sequéncia do pedido de pagamento dos salarios de tramitagdo como
efeito de despedimento ilicito promovido pelo empregador, cabe a este
demonstrar que o contrato de trabalho se encontra suspenso por doenga[51]
por forma a impedir o direito do trabalhador a receber os salarios de
tramitacao[52].

Ora, in casu consta dos factos provados que foi certificada a incapacidade
para o trabalho até 13.01.2021 (ponto 8 dos factos provados), e que a situacao
de doenca do Autor em 09.03.2021 nao estava ainda resolvida (ponto 47 dos
factos provados), mas o certo é que esta por concretizar o que seja “nao estar
resolvida” a doenca em termos de incapacidade para o trabalho, desde logo se
desconhecendo se implicou o pagamento da respetiva prestacao social, antes
se podendo até dizer que nao, pois resulta que a partir de 29.01.2021 o Autor
recebeu subsidio de desemprego (ponto 46 dos factos provados), subsidio que
sera deduzido aos saldrios intercalares (como expressamente esta dito, e
preve o art.2 3902, n? 2 do Cédigo do Trabalho[53]) e que a partida substituiu
prestacao por baixa.

Sendo assim, nao se tem por satisfeito o 6nus de prova de que apos
13.01.2021 se mantivesse a incapacidade para o trabalho por parte do Autor,
determinante do pagamento da respetiva prestacgao social, o que quer dizer
nao haver censura a fazer a decisao recorrida de pagamento dos salarios
intercalares a partir de 14.01.2021.
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Improcede, pois, o recurso nesta parte.

Do valor da indemnizacao (por antiguidade):
Passemos agora a questao seguinte, qual seja a de saber se o valor da

indemnizacao deve ser reduzido (calculando-se com base no valor minimo
previsto pelo legislador, de 15 dias de retribuicao por cada ano).

O tribunal a quo entendeu que [n]o caso, atendendo ao valor inferior a média
da retribuicdo auferida pelo Autor, ao grau que se considera mediano da
ilicitude do despedimento e aos 22 anos de antiguidade do Autor ao servico da
Ré, entende-se fixar a indemnizag¢do em 30 dias de retribui¢do base, por ano
de antiguidade ou fragao.

O Recorrido pronunciou-se pela manutencao do valor da indemnizacgao,
dizendo ser a ilicitude grave, o valor do seu saldrio é baixo relativamente as
funcodes que desempenhava (apenas 33,84% aos valor do salario dos
trabalhadores da equipa que o Autor coordena, este igual a RMMG).

Nos termos do art.2 3912 do Cédigo do Trabalho, o tribunal fixa o montante da
indemnizacgao entre 15 e 45 dias de retribuicao base e diuturnidades por cada
ano completo ou fracao de antiguidade, atendendo ao valor da retribuigao e ao
grau de ilicitude decorrente da ordenacao estabelecida no art.2 3812 [0 qual
enuncia as situagoes suscetiveis de originar a ilicitude do despedimento,
dizendo ser o despedimento ilicito, a) se for devido a motivos politicos,
ideoldgicos, étnicos ou religiosos, ainda que com invocacgao de motivo diverso,
b) se o motivo justificativo do despedimento for declarado improcedente; c) se
nao for precedido do respetivo procedimento, d) em caso de trabalhadora
gravida, puérpera ou lactante ou trabalhador durante o gozo de licenca
parental inicial, em qualquer das suas modalidades, se nao for solicitado o
parecer prévio da entidade competente na area da igualdade de oportunidades
entre homens e mulheres].

Como se vé o legislador acolheu o entendimento de que nao é de dar
tratamento igual a todas as situacgoes de ilicitude de despedimento, nao
devendo ser dado igual tratamento aos despedimentos que nao tenham sido
antecedidos de nenhum procedimento (por exemplo despedimento verbal) ou
cujo fundamento seja patentemente inexistente ou insuficiente e aos
despedimentos com observancia do procedimento devido e invocacao de
motivos sérios e reais, mas que o tribunal veio a considerar insuficientes para
fundamentar a cessagao do contrato mercé e especiais circunstancias do caso
concreto ou apenas de uma diferente avaliagcao da relevancia da motivacgao
apresentada pelo empregador, podendo dizer-se serem mais graves as falhas
relacionadas com a fundamentacao do que as falhas de ordem procedimental
[54].
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Sendo o despedimento um ato ilicito e culposo praticado pelo empregador,
sera ainda, naturalmente, de ter em atencao o grau de culpa do empregador,
nomeadamente na apreciagao do motivo justificativo invocado[55].

In casu sera de atender em especial a que, por um lado a retribuicao é de €
890,00, por isso, como refere a sentenca recorrida, inferior a média, mas, por
outro lado verifica-se infracao disciplinar, sendo o despedimento ilicito por
violagao do principio da proporcionalidade, por ndao se considerar que o
comportamento do trabalhador torna impossivel a subsisténcia da relacao
laboral.

Assim, o grau de ilicitude do despedimento nao se pode considerar elevado,
mas também nao se considera diminuto a ponto de levar a fazer coincidir a
indemnizagdao com o minimo previsto pelo legislador, sendo de considerar um
valor intermédio entre o intervalo previsto pelo legislador, préoximo do meio do
intervalo.

Ora, foi o que fez o tribunal a quo, pelo que se mantém o valor fixado em 12
instancia.

Do crédito de horas por formacédo ndao asseqgurada:

Passemos agora a apreciar a questao de saber se nao é devido ao Autor o valor
reclamado a titulo de créditos por formacao.

O Tribunal a quo condenou a Ré a pagar ao Autor a quantia de € 750,00, a
titulo de créditos por formacgao profissional nao proporcionada, respeitante
aos anos de 2017 a 2020 e os proporcionais de 2021 (16 dias).

A Recorrente discorda dessa condenacgao, alegando, em sintese, o seguinte:
Nao tendo ... aplicabilidade [0 disposto no art.2 1342 do CT] nos casos em que,
como no presente caso, ndao € o empregador quem nao assegura a formacao,
mas sim o trabalhador quem nao pode recebé-la.

Ora, no caso que nos ocupa, nao foi a Apelante quem nao assegurou formacao
ao Autor nos anos de 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021.

Foi o Autor que declarou a sua Empregadora estar incapacitado de as receber.
De notar que, contrariamente ao que acontece nas situacoes em que o
contrato se encontra suspenso por facto respeitante ao Empregador, nao
existe, durante o periodo de suspensao por facto respeitante ao Trabalhador
qualquer obrigacado de assegurar horas de formacao, nao tendo a Ré, nos anos
de 2017 a 2021 deixado de assegurar uma tal obrigacao.

O tribunal a quo considerou ser devido o crédito por formagao profissional
respeitantes aos anos de 2017 a 2020 e parte de 2021, escrevendo
designadamente o seguinte:

Também nao colhe, em nosso entender, a argumentacao da Ré, segundo a qual
o Autor nao tem direito a retribuigao por formacao, porque esta nao lhe foi
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prestada em virtude do Autor nao estar presente para a receber.
Com efeito, do regime que nessa matéria se encontra previsto nos citados art.?

51319, n2 2, 1329, n? 1 e 1342 ndo resulta que se tenha pretendido excluir do
direito aos créditos por formacao profissional nao ministrada, as situagoes em
que o trabalhador faltou justificadamente ao trabalho no periodo de tempo a
considerar.

De resto, segundo a regra geral constante do art.2 2559, n? 1, a falta
justificada ao trabalho nao afeta o direito do trabalhador a formacgao
profissional.

Por outro lado, se é certo que de acordo com o art.2 7902, n2 1 do Cdd. Civil «A
obrigacdo extingue-se quando a prestagdo se torna impossivel por causa ndo
imputdvel ao devedor», a obrigacao que aqui esta em causa ¢ de pagamento
dos créditos por formacao profissional nao proporcionada, que nao é
impossivel de prestar nem de receber, pelo que nao se extinguiu.

Por conseguinte, sdao devidos ao Autor créditos por formacgao profissional
respeitantes aos anos de 2017, 2018, 2019, 2020 e parte de 2021
(proporcionais a 16 dias), no total de 146,2 horas de formacgao profissional,
que correspondem a € 750,00, de acordo com a féormula prevista no art.2 271¢

e o disposto no art.2 2622 n®° 1 e 2, quanto ao célculo, em geral, das
prestacoes complementares ou acessorias.

O Recorrido pronunciou-se pela manutencao do decidido, alegando, em
resumo, que mesmo na situagdo de baixa por doencga tem direito a formacao
profissional, tendo o crédito surgido na sua esfera juridica apds o seu
despedimento.

Vejamos.

Estd em causa a formacdo continua, que envolve direitos e deveres para as
partes: cabe ao empregador proporcionar a formacao profissional adequada a
desenvolver a qualificacao do trabalhador, cabendo a este participar de modo
diligente nas acoes de formacao profissional que lhe sejam proporcionadas

pelo empregador - cfr. art.25 1279, n° 1, al. d), 1282, n2 1, al. d) e 1312, n° 1,
todos do Codigo do Trabalho].

O empregador tem a obrigacao de em cada ano formar pelo menos 10% dos
trabalhadores - o que quer dizer que nenhum trabalhador pode exigir ser
incluido nesse grupo dos 10% -, mas se a formacao nao for assegurada pelo
empregador no prazo de 3 anos, transforma-se em crédito de horas em igual
numero para formacao por iniciativa do trabalhador, mediante comunicacao ao

empregador, com a antecedéncia minima de 10 dias (art.2 1329, n°S 1 3 do
Cddigo do Trabalho).
No geral a regra é esta: a formacao constitui encargo do empregador; mas em
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caso de incumprimento do empregador, o dever de formacgao passa para a
esfera juridica do trabalhador através do direito que este tem de, durante um
determinado lapso de tempo, faltar ao trabalho para receber formacgao da sua
iniciativa (usando o crédito de horas de que passou a ser titular).

Cessando o contrato de trabalho, o trabalhador tem direito a receber a
retribuicao correspondente ao nimero minimo anual de horas de formacao
que nao lhe tenha sido proporcionado/assegurado, ou ao crédito de horas de
formacao de que seja titular a data da cessacgao - art.2 1342 do Cddigo do
Trabalho.

In casu a questdo estd em saber se no caso de o contrato de trabalho se
encontrar em situacao de suspensao por facto respeitante ao trabalhador
(como seja doencga - art.2 2962, n2 1 do Cdédigo do Trabalho) se aplica o regime
acabado de expor.

O n?5 do art.2 1252 do Cdédigo do Trabalho/2003[56] previa a transformacao
em créditos de horas as horas de formagao que nao foram organizadas sob a
responsabilidade do empregador por motivo que nao lhe seja imputavel, ou

seja, tinha que haver culpa do empregador para que a referida transformacao
ocorresse, pelo que se podia dizer que se nao lhe fosse imputavel essa nao
organizacao nao haveria essa transformacao em créditos[57].

No Codigo do Trabalho/2009[58], o n? 1 do art.2 1322 deixou de se referir a
motivo ndao imputavel ao empregador, apenas se exigindo para ter lugar a
transformacgao em crédito que a formagao nao tenha sido assegurada pelo
empregador, logo independentemente de culpa.

Todavia, tal nao significa que tenha sido querido pelo legislador que o nao
assegurar pelo empregador da formacao implique sempre transformagao em
crédito das horas correspondentes.

Encontrando-se o cumprimento do dever de formacao do empregador, por
principio, condicionado a presenca do trabalhador, ndo se concorda com a
afirmacgao da sentenca recorrida de que do art.2 2552, n2 1 do Cddigo do
Trabalho - que dispde que a falta justificada ndo afeta qualquer direito do
trabalhador... - se retira que com a suspensao do contrato nao seja afetado o
direito do trabalhador a formacgao continua, pois dir-se-a que nao afeta
qualquer direito que nao reclame, em principio, a presenca do trabalhador.

E certo que néao existe culpa do trabalhador na suspensdo do contrato, mas
também é certo que o facto que da origem a suspensao do contrato de
trabalho (doenca) é totalmente estranho a esfera juridica do empregador.
Ora, a utilizacao do verbo “assegurar” no n® 1 do art.2 1322 do Cédigo do
Trabalho (o que nao acontecia no n® 5 do art.2 1252 do Cédigo do
Trabalho/2003, embora fosse utilizado no n? 3) leva-nos a retirar, a contrario,
que se o empregador tiver assegurado a realizacao da formacao, e a mesma
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nao se tiver efetivado por facto que nao lhe seja imputavel, nao se da a
transformacgao em créditos de horas formativas a serem utilizadas pelo
trabalhador[59].

Dir-se-ia, porém, que se impunha que o empregador preparasse efetivamente

a formacao (cfr. art.25 132 a 152 da Lei n® 105/2009, de 14 de setembro) para
depois se comprovar a auséncia do trabalhador, e s6 entdo se poderia concluir
nao haver a transformacao em crédito de horas.

Todavia, nao se nos afigura que assim seja, tanto que se o empregador deve
assegurar a formacao a (apenas) pelo menos 10% dos trabalhadores - n® 5 do
art.?2 1312 do Codigo do Trabalho -, ndo ira nela incluir trabalhador que sabe
de antemao estar impossibilitado de comparecer.

Ou seja, se existe comprovativo da impossibilidade de, num ano, o trabalhador
comparecer a formacgao que o empregador lhe disponibilizasse, pode-se
afirmar que o empregador sé nao assegurou o minimo de horas de formacao
previstas pelo legislador por facto que nao lhe é imputavel.

Entendendo-se assim a “formacao que tenha sido assegurada” referida no n? 1
do art.2 1322 do Cddigo do Trabalho, concluimos que nessa situagao (nao
culposa por parte do empregador) a “falta de formagao” nao se transforma em
crédito de horas.

Assim, tendo no caso em aprec¢o o contrato de trabalho estado suspenso por
doenca do trabalhador entre 14 de junho de 2017 e 13 de janeiro de 2021
(pontos 7 e 8 dos factos provados), ndao existe nesse periodo formacao que
devesse ter sido proporcionada ou crédito de horas na titularidade do
trabalhador porquanto a Recorrente (empregadora) nao podia assegurar a
formacao ao Autor (trabalhador) por facto que nao lhe é imputavel a ela (note-
se que o Autor/trabalhador apenas estava autorizado a sair do domicilio para
tratamento - ponto 9 dos factos provados).

Porque a decisao de despedimento foi recebida em 11.01.2021 (ponto 41 dos
factos provados - cfr. art.2 3572, n? 7 do Cédigo do Trabalho), apenas se poem
a questao de saber se ¢ devido crédito relativo ao periodo de 01.01.2017 a
13.06.2017.

Ora, o Cddigo do Trabalho em 2009 deixou de prever que o direito a formacao
se venca no dia 01 de janeiro de cada ano civil[60], pelo se tem que entender
que o direito as horas de formacao nao se vence em bloco (relativo ao ano),
antes se vencendo a medida e na medida em que o tempo decorre.

Deste modo, o Autor apenas tem direito ao proporcional relativo ao periodo de
01.01.2017 a 13.06.2017 (ano bissexto, por isso 164 dias).

Deste modo, pegando no valor/hora referido na sentenca recorrida - (€ 890,00
x 12) : (52 x 40), ou seja, € 5,13 - se por referéncia ao ano (366 dias) eram
devidas 35 horas[61], por referéncia a 164 dias sao devidas 16 horas, ou seja,
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€ 82,08.

Procede, pois, o recurso nesta parte nestes termos.

X

Quanto a custas, procedendo o recurso em parte, as custas do recurso ficam
a cargo da Recorrente e do Recorrido na respetiva proporcao, que se fixa em
98% para a Recorrente e 2% para o Recorrido (art.2 5272 do Cédigo de
Processo Civil).

kKK

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desembargadores da Seccao Social do
Tribunal da Relagao do Porto em conceder parcial provimento ao recurso
e, em consequeéncia:

I) revogar a sentenca recorrida na parte em que condenou a Ré no
pagamento na quantia de € 750,00 a titulo de créditos por formacao
profissional ndo proporcionada, e em substituicao condenar a Ré no
pagamento ao Autor na quantia de € 82,08 a esse titulo;

II) confirmar no mais a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente e pelo Recorrido na proporgao do respetivo
decaimento (que se fixa em 98% e 2% respetivamente), com taxa de justica
conforme tabela I-B anexa ao RCP (cfr. art.2 72, n? 2 do RCP).

Valor do recurso: o da acao (art.2 122, n? 2 do RCP).

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pelo relator, assinado eletronicamente)

Porto, 14 de fevereiro de 2022
Anténio Luis Carvalhao
Domingos José de Morais
Paula Leal de Carvalho

[1] Tal como em 12 instancia aconteceu, designamos o trabalhador por Autor,
na medida em que impulsiona o processo apresentando formulario com vista a
ver declarada a ilicitude ou irregularidade do seu despedimento, e designamos
a sociedade empregadora por Ré, na medida em que, ainda que apresentando
o primeiro articulado, contesta esse impulso tendente a declaracao da ilicitude
ou irregularidade do despedimento que promoveu.

[2] As transcrigcoes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo correcao de
gralhas evidentes e realces/sublinhados que no geral ndo se mantém (porque
interessa o texto em si), consignando-se que quanto a ortografia utilizada se
adota o Novo Acordo Ortogrdfico.

[3] Vd. Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cdodigo de
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Processo Civil”, Almedina, 52 edigao, pag. 156 e pags. 545/546 (estas no
apéndice I: “recursos no processo do trabalho”).
[4] Seguindo a ordem da precedéncia logica, sendo que a solugao de alguma

pode prejudicar o conhecimento de outra(s) - art.25 6082 e 6632, n° 2 do
Cddigo de Processo Civil (cfr. art.2 872, n? 1 do Cddigo de Processo do
Trabalho).

[5] Como ¢é sabido, a generalidade das provas produzidas em audiéncia de
julgamento estdo sujeitas a livre apreciagao do tribunal (como é o caso dos
depoimentos das testemunhas e das declaragoes de parte), dispondo o n? 5 do
art.2 6072 do Cddigo de Processo Civil que o juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto, ou seja, a
apreciacao da prova pelo juiz é pautada por regras da ciéncia e do raciocinio e
em maximas de experiéncia, sendo a estas conforme, o que nao se confunde
com uma apreciacgao arbitraria - vd. Miguel Teixeira de Sousa, “Estudos Sobre
o Novo Processo Civil”, Lex, 22 edicao (Lisboa 1997), pag. 347.

[6] Vd. Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cddigo de
Processo Civil”, Almedina, 52 edigao, pag. 286.

[7] E que, de outra forma ocorreria uma inversao da posicéo das personagens
do processo, mediante a substituicao da conviccao de quem tem de julgar pela
convicgdao de quem espera a decisao [assim tem também referido o Tribunal
Constitucional - vd. por exemplo, o acordao n® 198/2004, publicado no DR II
série n? 129, de 02.06.2004 (na pag. 8546), e também acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt].

[8] Vd. Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil”, Almedina, 52 edigao, pags. 292/293.

[9] Vd. Anténio Santos Abrantes Geraldes, ibidem, pag. 116.

[10] E o seguinte o teor do ponto 14 dos factos provados, recordemos: [n]o dia

24 de setembro de 2020, o Autor encontrava-se nas instalacoes da sociedade
“A...”, tendo caido de cima de uma galera, sofrendo les6es na cabeca e torax.
[11] Na sentenca consta “Ré”, mas é manifesto lapso, pois s6 poderia o
julgador referir “A...”, donde se ter corrigido.

[12] Informacao que se colhe da audicao da gravacao do depoimento no Citius
Media Studio.

[13] Informacao que se colhe da audicao da gravacao do depoimento no Citius
Media Studio.

[14] Informacao que se colhe da audicao da gravacao do depoimento no Citius
Media Studio.

[15] Informacao que se colhe da audicao da gravacao do depoimento no Citius
Media Studio.

[16] Informacao que se colhe da audicao da gravacao do depoimento no Citius
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Media Studio.

[17] Informacao que se colhe da audigcao da gravacao do depoimento no Citius
Media Studio.

[18] Sobre a questao, vd. Luis Filipe Pires de Sousa, “Prova por Presunc¢ao no
Direito Civil”, Almedina, 32 edigdo (2017), pags. 31 a 71.

[19] No entanto, o tribunal ndo poderd presumir (presuncgao judicial) aquilo
que a parte nao prova (diretamente) - Vd. a propoésito Ac. ST] de 01.04.2009
(consultavel em www.dgsi.pt processo n® 08S3254).

[20] O que igualmente foi referido pela testemunha BB, seu filho, no
depoimento, e também pela testemunha GG, trabalhador da “A...”, que referiu
que desde ha cerca de um ano que via o Autor acompanhar o filho, por vezes,
em viagens longas.

[21] Por exemplo as testemunhas GG BB explicam no seu depoimento que se
tratava de uma galera (“zorra”), mais propriamente um porta automoveis
(como referiu o segundo), o que se coaduna com a referéncia (pelo primeiro)
que tem uma parte mais baixa que da para subir.

[22] Informacao que se colhe da audicao da gravacao do depoimento no Citius
Media Studio.

[23] Vd. a propodsito Ana Lambelho e Luisa Andias Gongalves, “Poder
Disciplinar - Justa Causa de Despedimento”, Quid Juris, 2012, pags. 42.

[24] Vd. a proposito Pedro Sousa Macedo, “Poder Disciplinar Patronal”,
Almedina, 1990, pags. 31-35, e Nuno Abranches Pinto, “Instituto Disciplinar
Laboral”, Coimbra Editora, 2009, pags. 49ss.

[25] Para maior desenvolvimento, vd. Nuno Abranches Pinto, “Instituto
Disciplinar Laboral”, Coimbra Editora, 2009, pags. 70-76.

[26] In “Instituto Disciplinar Laboral”, Coimbra Editora, pags. 63 a 65.

[27] Publicado na CJ/ST] - Associacao de Solidariedade Social “Casa do Juiz”,
Ano III, tomo 3, pags. 277-279.

[28] Sobre este “dever de lealdade em sentido amplo”, vd. também Maria do
Rosario Palma Ramalho, “Direito do Trabalho, Parte II - Situagoes Laborais
Individuais”, Almedina (julho de 2006), pag. 357-359, que fala na «lealdade
pessoal».

[29] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n 777/08.5TTAVR.C1.

[30] Atualmente o art.2 1262, n2 1 do Cddigo do Trabalho.

[31] Relatado pela aqui 12 adjunta, consultavel em www.dgsi.pt, processo n?
10026/18.2T8VNG.P1.

[32] Relatado e subscrito pelos aqui 12 e 22 adjuntos, respetivamente;
consultavel em www.dgs.pt, processo n? 292/14.8TTGDM.P1.

[33] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 6926/15.0T8FNC.L1.S1.

[34] Cfr. art.2 2952, n? 1 do Codigo do Trabalho.
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[35] O que também se verifica relativamente ao “Certificado de Incapacidade
Tempordria para o Trabalho” que se reporta a data da queda (o relativo ao
periodo de 16.09.2020 a 15.10.2020), junto no procedimento disciplinar.

[36] Tém que se ler os factos conjugados com os “Certificados” que lhe
serviram de suporte, e deles nao consta (nao esta preenchida) a “autorizagao”,
pelo que nao se pode dizer, como na sentenca recorrida, que se desconhece se
existia ou nao autorizacao médica para o Autor estar ausente do domicilio
(final da pag. 24) porquanto esse campo do impresso nao esta preenchido.
[37] Cfr. acordao desta Seccgao Social do TRP de 18.09.2006, consultavel em
www.dgsi.pt, processo n? 0542236.

[38] Vd. Pedro Romano Martinez, “Apontamentos sobre a cessacao do contrato
de trabalho a luz do Cédigo do Trabalho”, AAFDL, pags. 91 a 96.

[39] Vd. acérdaos do STJ de 30.05.2007 e 12.11.2008, consultaveis em
www.dgsi.pt, processos n? 07S673 e 0851297, respetivamente.

[40] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 08S3536.

[41] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 02S337.

[42] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 816/09.2TTVNE.P3.

[43] Vd. Pedro Furtado Martins, “Cessacao do Contrato de Trabalho”,
Principia, 32 edigao revista e atualizada - Cddigo do Trabalho de 2012, péag.
432.

[44] Ja se viu que persiste o dever de lealdade, o que explica que mesmo
estando suspenso o contrato de trabalho possam ser aplicadas sangoes
disciplinares ao trabalhador que o infringir (incluindo o despedimento).

[45] In “Manual de Direito do Trabalho”, Verbo, 2011, pag. 652.

[46] Publicado na Colectanea de Jurisprudéncia - Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses, Ano XXI - 1996, tomo II, pags. 165-167.

[47] Que contém a nogao do contrato de trabalho, como hoje o art.2 112 do
Cddigo do Trabalho.

[48] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 01S1659.

[49] Vd. igualmente os arestos citados pela Ré.

[50] Os factos nao sao constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos
(art.2 3422 do Cédigo Civil) em abstrato, importando ver o quadro legal em
concreto aplicavel.

[51] E se tiver dificuldade na obtengao da prova pode solicitar a colaboracao,
atempada, do tribunal (art.2 72, n? 4 do Cddigo de Processo Civil).

[52] Assim como cabe ao empregador o 6nus de prova da percegao pelo
trabalhador de rendimentos em atividades iniciadas posteriormente ao
despedimento - vd. Bernardo da Gama Lobo Xavier, “Manual de Direito do
Trabalho”, Verbo, 2011, pag. 805.

[53] Esta disposicao legal visa aproximar, na medida do possivel, o montante
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condenatoério ao prejuizo suportado em concreto pelo trabalhador, evitando
situagoes de dupla fonte de rendimentos por parte do trabalhador despedido,
socialmente injustificadas.

[54] Vd. Pedro Furtado Martins, “Cessacao do Contrato de Trabalho”,
Principia, 32 edigao revista e atualizada - Cddigo do Trabalho de 2012, pags.
503/504.

[55] Cfr. acordao do ST] de 11.04.2018, consultavel em www.dgsi.pt, processo
n? 354/16.7T8PTM.E1.S1.

[56] O Codigo do Trabalho aprovado pela Lei n2 99/2003, de 27 de agosto.
[57] Vd. Julio Manuel Vieira Gomes, “Direito do Trabalho - volume I - Relagoes
Individuais de Trabalho”, Coimbra Editora, 2007, pag. 566.

[58] O Cdédigo do Trabalho aprovado pela Lei n? 7/2009, de 12 de fevereiro.
[59] Vd. a propdsito a dissertacao de mestrado de Teresa Clara de Carvalho
Pires Martins Neves Pinto no ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa, “A
Formacdo Continua Enquanto Dever Contratual - Os Critérios Legais; O
Arquétipo da Lei na Avaliagdo do Desempenho”, junho de 2015, pags. 33-35,
consultavel em https://repositorio.iscte-iul.pt.

[60] Cfr. art.2 1622, n? 1 da Regulamentacao do Cédigo do Trabalho/2003
(aprovada pela Lei n® 35/2004, de 29 de julho).

[61] Cfr. a redacgdo do n?® 2 do art.2 1312 do Cédigo do Trabalho antes da Lei n?
93/2019, de 04 de setembro.
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