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As omissoes do agente de execucao nao se repercutem na posicao processual
do exequente, sendo a inércia deste que deve ser valorada para efeitos de
desercao e nao a daquele.

Texto Integral

Apelacao n.2 3078/11.8TBPTM.E1 (22 Seccao Civel)

ACORDAM OS JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
EVORA

No Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Juizo de Execucao de Silves - Juiz 2)
na execucgao que Banco (...), S.A. move a (...), veio, por requerimento de
14/05/2021, (...), S.A.R.L., invocando a qualidade de cessionario do crédito que
se pretende cobrar com a instauracao da execucao, solicitar a sua habilitagao
para passar a tramitar os autos na qualidade de exequente.

Sobre tal requerimento foi proferido, em 22/06/2021, o seguinte despacho:
“Requerimento de 14-5:

Encontrando-se a execucgao deserta e nao existindo fundamento legal de
renovacao, cabe indeferir liminarmente a requerida habilitacao legal.

Custas a cargo da requerente, pelo minimo.

Registe e notifique”.

+
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Inconformada, veio a cessionaria interpor recurso, tendo apresentado
alegacoes e concluido por formular as seguintes conclusées, que se
transcrevem:

“A. O presente recurso vem interposto da douta sentencga de 22 de Junho de
2021, com a ref.2 120609185, proferida no processo a margem referenciado,
em que € Exequente o Banco (...)S.A., e Executada (...), a qual, na sequéncia
do requerimento tendente a habilitacdo legal da ora Recorrente na qualidade
de Exequente, considerou que a instancia estaria deserta e,
consequentemente, indeferiu liminarmente a habilitagao da Recorrente.

B. A questdo em escrutinio é, assim, relativa aos pressupostos de desercao da
instancia, ndo podendo a Recorrente perfilhar o douto entendimento vertido
na sentencga aqui em mérito.

C. Isto porque, declarou o douto Tribunal a quo, sem mais, que a instancia se
encontra deserta, sem ter em consideragao que a Recorrente, sempre que
oportuno, impulsionou o prosseguimento dos autos.

D. Bastara, pois, uma analise meramente perfuntéria dos autos para se
concluir que a paragem da tramitagdao processual nao se deveu a Recorrente,
que tem vindo a diligenciar ativamente junto da Exma. Agente de Execucao
pela obtencgao da certiddo de 6bito da tinica Executada do processo, por forma
a que seja deduzido o competente incidente de habilitacao de herdeiros.

E. Note-se, neste dominio, que em 15/05/2018, mediante comunicacao dirigida
a Exma. Agente de Execucao, foi-lhe solicitada a obtencao da sobredita
certiddo. Cinco meses volvidos sem que nenhuma diligéncia tivesse sido
encetada, em 23/10/2018, foi dirigida nova comunicacdo a Exma. Agente de
Execucao, reiterando o teor da anterior, sem que, porém, de tal insisténcia
tivesse advindo qualquer efeito 1util. Posteriormente, em 21/05/2020, foi
dirigida uma terceira comunicacao a Exma. Agente de Execucao com o mesmo
teor das anteriores, na sequéncia do que, em 04/06/2020, a mesma emitiu um
pedido de provisao tendente a obtengao da certiddao em crise, o qual foi pago
em 25/06/2020 (cfr. doc. n.2 1 que ora se junta e cujo teor se da integralmente
por reproduzido).

F. Certo é que, pese embora o pronto pagamento do pedido de provisao, a
verdade é que a Exma. Agente de Execucgao ainda nao habilitou os autos com a
certiddo de 6bito em crise, sendo que certo que o prosseguimento das
diligéncias encontra-se inteiramente dependente do incidente de habilitagao
de herdeiros, ato para o qual é essencial, por sua vez, a certidao de 6bito, por
cuja obtencao se tem diligenciado insistentemente desde 2018.

G. Destarte, ainda que o processo tenha estado por mais de 6 meses sem
impulso processual, tal inércia ndo poderd, de todo, ser imputada a
Recorrente, nem devera esta ser responsabilizada pela omissao dos restantes
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intervenientes processuais, em particular da Exma. Agente de Execucao.

H. Recorrendo a jurisprudéncia como lastro do que se afirma, veja-se o
Acérdéo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 17/12/2020, proferido no &mbito
do processo 2018/14.7T8SLV, que nos esclarece o seguinte: “1 - Em sede de
processo executivo a inexisténcia de movimento processual durante um prazo
igual ou superior a seis meses pode ser imputdvel ao proprio Tribunal, ao
agente de execugdo ou a parte. 2 - Se a paragem do processo se deve a
falta de atos processuais do agente de execucao, ela nao é imputavel ao
exequente, porquanto este ndo é mandatario do exequente, pelo que
ndo causa a extingcado da instancia por desercdao” (negrito nosso).

I. Em sentido convergente, veja-se, igualmente, o Acordao da mesma Relagao,
de 08/02/2018, proferido no ambito do processo 715/10.5TBVRS: “Se o
andamento normal do processo executivo ndo depender de impulso da
exequente, competindo antes ao Agente de Execuc¢do providenciar pelo seu
andamento, nomeadamente com a realizacdo da penhora de um dos imoveis
conhecidos do executado e respetivo registo, nos termos do artigo 719.%/1, do
C. P. Civil, ndo pode ser decretada a desercdo da instancia nos termos dos n.2
5 do artigo 281.2 cuja aplicagdo pressupoe um julgamento da conduta
negligente da parte e onus de promover os termos do processo. 2. Essa
avaliacdo pressupde um exame critico e censurdvel ao comportamento da
exequente, devendo observar-se previamente o principio do contraditorio
(artigo 3.2/3, do CPC), de modo a ajuizar se a falta de impulso processual lhe é
imputadvel, ndo podendo ser responsabilizada pelas inércia/negligéncia
imputavel ao Agente de Execuc¢do”.

J. Nao serao, certamente, necessarias profundas escalpelizagdes dos excertos
jurisprudenciais transcritos para se concluir o que acima de antecipou: a
Recorrente nao pode ser penalizada pelo marasmo de terceiros.

K. Acresce que, ainda que a paragem na tramitagao processual fosse devida a
inatividade da Recorrente, o que por mera hipotese académica se concebe, a
desercao da instancia e consequente extingao jamais poderiam operar de
forma automatica.

L. Concretizando, é necessario que, previamente ao decretamento da
desercao, seja a parte faltosa notificada da necessidade de impulsionar os
autos, conforme nos ensina, a titulo exemplificativo, o Acérdao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, de 09/04/2019, proferido no ambito do processo
2813/15.0T8BRG: “o0 prazo de seis meses para a deserg¢do da instdncia conta-
se, pois, ndo a partir do dia em que a parte deixou de praticar o ato que
condicionava o andamento do processo, isto é, a partir do dia em que se lhe
tornou possivel praticd-lo ou, se para o efeito tinha um prazo (ndo perentorio),
a partir do dia em que ele terminou, mas a partir do dia em que lhe é
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notificado o despacho que alerte a parte para a necessidade do seu impulso
processual”.

M. Na mesma linha de razao, cumpre evidenciar o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justiga, proferido no ambito do processo, cujas palavras
integralmente se subscrevem: “O artigo 281.2, n.2 1, do CPC, estabelece que
«considera-se deserta a instancia quando, por negligéncia das partes, o
processo se encontre a aguardar impulso processual hd mais de seis meses».
II - Decorre daqui que a deserc¢do pressupobe a verificagdo cumulativa de duas
exigéncias: uma de natureza objetiva (falta de impulso processual das partes,
maxime do A., para o prosseguimento da instdncia) e outra de natureza
subjetiva (inércia causada por negligéncia). III - Relativamente ao primeiro
pressuposto, ndo releva qualquer paragem nem qualquer espera, ainda que
imputdvel a parte (em regra ao Autor) Apenas releva a paragem imposta pela
omissdo no cumprimento de um oénus, ou seja a omissdo de um dever da parte
que impede o normal prosseguimento dos autos. IV - O ndo exercicio duma
faculdade (como acontece quando o juiz convida a parte a pratica de
determinado acto) ao contradrio do ndo cumprimento dum onus, ndo acarreta
qualquer penalizagdo, embora possa acarretar um prejuizo ou a perda dum
beneficio”.

N. A luz da douta jurisprudéncia citada, impreterivelmente se conclui que a
desercao da instancia, ao abrigo do disposto no artigo 281.2 do C.P.C., nao
opera de forma imediata e automatica. Na verdade, é essencial que a efetiva
auséncia de impulso processual esteja associado um elemento subjetivo - a
saber, negligéncia - e, ainda, que haja uma prévia interpelagao da parte para
suprir tal auséncia, sendo certo que, nos presentes autos nenhum, dos dois
referidos pressupostos se encontra preenchido.

O. Pois que, conforme oportunamente realgcado, o processo foi devidamente
impulsionado pela Recorrente, que, por trés vezes, solicitou a Exma. Agente
de Execucdo a obtencao da certidao de 6bito da tinica Executada e, inclusive,
liquidou o pedido de provisao para o efeito. Dito de outro modo, sempre que se
revelou pertinente, a Recorrente impulsionou os autos.

P. Por outra via, bastara a breve andlise dos autos para se constatar que em
nenhum momento foi a ora Recorrente notificada da necessidade de
impulsionar o processo, razao pela qual é imperioso afirmar que o prazo de
desercao nunca chegou, sequer, a correr, na medida em que so se iniciaria
apos tal notificagao.

Q. Mais importa nao descurar que nao existe qualquer normativo legal que
vede a possibilidade de impulsionar os autos pela mera decorréncia de um
determinado periodo de tempo. A lei limita-se, pois, a definir os pressupostos
da desercgao da instancia - que nao se encontram preenchidos in casu -, sem,
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contudo, limitar a parte faltosa na sua atuacao pela mera verificagao daqueles.
R. Tal circunstancia encontra a sua justificagao no facto de caber ao Tribunal
notificar a parte faltosa da necessidade de impulsionar o processo e de, a ser
necessario, ordenar a extingao da instancia com fundamento na desercao,
sendo certo que, reitere-se, nunca a ora Recorrente foi notificada da
necessidade de impulsionar o processo.

S. A luz de tudo o que se expds, é forcoso concluir que a desercao da instancia
nao pode operar de forma automatica, atento o facto de nao se encontrarem
preenchidos os dois requisitos essenciais para que tal aconteca: a negligéncia
da Recorrente e a notificagao desta da necessidade de impulsionar os autos.”

Nao foram apresentadas contra alegacoes.

Cumpre apreciar e decidir

+

O objeto do recurso é delimitado pelas suas conclusodes, nao podendo o
tribunal superior conhecer de questdes que ai ndao constem, sem prejuizo
daquelas cujo conhecimento é oficioso.

Tendo por referéncia as conclusoes, a questao a apreciar consiste em saber se

no caso concreto se verificam os pressupostos para se considerar deserta a

instancia, conforme entendeu o Julgador a quo, o gque levou ao indeferimento
liminar da requerida habilitacao legal.

Embora no despacho recorrido nao tenham sido especificados os fundamentos
de facto que conduziram a decisdao o que inquina o despacho com nulidade
prevista no artigo 615.2, n.? 1, alinea b), do CPC, este tribunal superior
suprindo tal nulidade, concluiu que na apreciacao da questao ha que ter em
conta o seguinte circunstancialismo:

1 - Na sequéncia da suspensao da execucao pelo falecimento da executada,
veio a exequente por requerimento de 15/05/2018 dirigido a Agente de
Execucao solicitar que esta “diligencie pela obtenc¢do da certiddo de obito da
Executada, de forma a comprovar a informagdo constante da consulta a base
de dados da Seguranca Social”.

2 - Em 22/05/2018 a AE efetuou uma comunicacdao a mandatdria da exequente
nos seguintes termos:

“Na qualidade de Agente de Execuc¢do no processo supra identificado venho
solicitar a V.2 Ex.? que se digne providenciar para que me/nos seja remetida a
importancia de € 29,80, a titulo de provisdo, conforme se discrimina.

A provisdo deve ser paga no prazo de 10 (dez) dias, devendo para o efeito ter
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em considerag¢do as referéncias pagamento adiante indicadas.

Por razbes de seguranca solicito que me seja remetida uma copia do
comprovativo do pagamento (taldo de deposito, ou confirmativo) por carta,
mail, ou fax.

Tendo em consideracdo o disposto no n.2 3 do artigo 721.2 do Coédigo do
Processo Civil (CPC) o processo é declarado extinto decorrido o prazo de 30
dias sem que se mostre pago o valor devido.

INFORMACAO ADICIONAL

O valor da certiddo de obito requerida no portal do cidaddo tem um custo de €
20,00. (...)”

3- Em 23/10/2018 a exequente por comunicacgao a AE vem “reiterar a V/ Exa.
que diligencie pela obtenc¢do da certiddo de 6bito da Executada, de forma a
comprovar a informagdo constante da consulta a base de dados da Seguranga
Social”.

4 - Em 21/05/2020 a exequente por comunicacao a AE vem “reiterar a V. Exa.,
uma vez mais, que diligencie pela obtenc¢do de certiddo de obito da executada,
por forma a que possa ser intentado incidente de habilitacdo de herdeiros,
conforme ja requerido em 15.05.2018 e 23.10.2018".

5 - Em 04/06/2020 a AE enviou uma notificacao a mandataria da exequente
nos seguintes termos:

“Na qualidade de Agente de Execuc¢do no processo supra identificado venho
solicitar a V.2 Ex.2 que se digne providenciar para que me/nos seja remetida a
importancia de € 20,00, a titulo de provisdo, conforme se discrimina.

A provisdo deve ser paga no prazo de 10 (dez) dias, devendo para o efeito ter
em considerag¢do as referéncias pagamento adiante indicadas.

Por razbes de seguranca solicito que me seja remetida uma copia do
comprovativo do pagamento (taldo de deposito, ou confirmativo) por carta,
mail, ou fax.

Tendo em consideracdo o disposto no n.2 3 do artigo 721.2 do Coédigo do
Processo Civil (CPC) o processo é declarado extinto decorrido o prazo de 30
dias sem que se mostre pago o valor devido.

INFORMACAO ADICIONAL

Exma. Senhora Doutora,

O presente pedido de provisdo refere-se a certiddo de obito. (...)"

6 - Em 25/06/2020 a exequente procedeu ao pagamento da quantia de € 20,00
que lhe havia sido solicitada a coberto da notificacdo de 04/06/2020, através
de uma operacgao de “pagamento de servicos (...) Ordem dos Solicitadores.”

7 - Em 26/05/2021 a Agente de Execucgao emitiu uma ordem de pagamento
(referéncia interna do processo PE/78625/2014) na qual consta:

“DADOS DO PAGAMENTO
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Natureza do Movimento Pagamento de servi¢cos

Data de emissdo 26-05-2021 Pagdvel até 02-06-2021

Conta Cliente a debitar (...)

Pagamento de Servicos Entidade: (...)

Referencia: (...)

Valor € 10,00 (dez euros)

Beneficidrio Conservatoria do Registo Civil

IUP (...)

(...), Agente de Execucgdo no processo supra identificado, declara que vai
proceder-se a transferéncia / pagamento do valor supra indicado, mais
declarando que se encontram reunidos oS pressupostos processuais e legais
para que este pagamento seja realizado.

Este documento ndo é comprovativo de realizagdo de transferéncia, mas tdo so
como documento de suporte prévio a realizagdo da transferéncia.
OBSERVACOES

Atencdo: transagdo com operativa especifica”.

Conhecendo da questao

Nos termos do artigo 281.2, n.2 5, do CPC, no processo de execucao,
considera-se deserta a instancia, independentemente de qualquer decisao
judicial, quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a
aguardar impulso processual ha mais de seis meses.

Por sua vez, dispoe o artigo 721.2 que alude ao pagamento de quantias devidas
ao agente de execucgao, no seu n.2 3 que “a instancia extingue-se logo que
decorrido o prazo de 30 dias apés a notificacao do exequente para pagamento
das quantias em divida, sem que este o tenha efetuado, aplicando-se o
disposto no n.2 3 do artigo 849.2” que se refere a extincao da execucgao e
estipula que “a extingdao da execugao é comunicada por via eletronica, ao
tribunal, sendo assegurado pelo sistema informaético o arquivo automatico e
eletronico do processo, sem necessidade de intervencgao judicial ou da
secretaria”.

O Julgador a quo para indeferir liminarmente a pretensao da ora recorrente
partiu do pressuposto que a execugao se encontrava extinta por desercao, mas

nao referiu em que circunstancia é que essa extingao ocorreu, e qual foi o seu
fundamento.

Da analise que fazemos do processado, cabe salientar que nao consta
qualquer decisao da Agente de Execucao a declarar a execucao extinta, ou que
a mesma tenha assumido a ocorréncia da verificacao da extingdao automatica
da acao executiva, tendo comunicado a extingao, por via eletréoncia ao
tribunal.
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Atualmente, é o agente de execucgdo que deve constatar a extincao da
execucao, desde que a mesma nao decorra de facto extintivo que tenha por
base a atuacgao do Juiz, nomeadamente duma sentenga de procedéncia de
embargos, e a causa dessa extingao deve estar comprovada documentalmente
nos autos, bem como o respetivo arquivamento eletronico (cfr. Rui Pinto in
Manual da Execucdo e Despejo, 12 edicao, 1018-1019).

A competéncia para declarar a extingao da execugao por desergao da instancia
esta cometida, em primeira linha, ao agente de execugao, salvo se tiver sido
suscitada ao juiz pelo agente de execucgao ou pelas partes, pelo que a
intervencgao do juiz para o efeito de prolacao de decisao de extingao é
supletiva, so se justificando, designadamente, quando a inagao do agente de
execucao € atacada pelas partes por meio de reclamacao (cfr. Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Pires de Sousa, in Cddigo de Processual Civil
Anotado, vol. II, 2020, paginas 272).

No caso a Agente de Execugao nunca considerou a agao como extinta, quer
por inércia da exequente em promover os seus termos, que conduzisse a
desercao, quer por inércia em proceder ao pagamento de despesas que lhe
eram devidas, nao obstante a exequente nao ter logo procedido ao pagamento
da provisao para despesas, solicitada a coberto da notificagao que lhe efetuou
em 22/05/2018. E tanto assim é, que na sequéncia das comunicagoes de
23/10/2018 e de 21/05/2020, enviou a mandataria da exequente, em
04/06/2020, novamente, o pedido de provisao que veio a ser satisfeito em
25/06/2020, sem que até a data, a certiddao de 6bito da executada, fosse junta
aos autos, muito embora em 26/05/2021 (cerca de um ano apds o pagamento
da provisao para o efeito e ja apds ter dada entrada o requerimento do ora
recorrente, sobre o qual incidiu o despacho recorrido) tenha sido emitida uma
ordem de pagamento que se destinaria ao pagamento da certidao.

Tendo o despacho recorrido sido proferido em 22/06/2021, verifica-se que pelo
menos desde junho de 2020 a “paralisacdao” dos autos se deveu a inércia da
Agente de Execucgao e nao a exequente, nao sendo assim aplicavel o disposto
no artigo 281.2, n.2 5, do CPC que considera deserta a instancia,
independentemente de qualquer decisao judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis

meses, 0 que pressupoe, ainda que a desercao no dominio do processo
executivo, opere automaticamente (independentemente, portanto, de qualquer
decisao judicial que a declare), ela nao se basta com a mera circunstancia de o
processo estar parado ou nao apresentar qualquer movimento processual
durante mais de seis meses, resultando da lei, para que tal desercao se tenha
por verificada, a necessidade de que essa circunstancia se deva a uma falta de
impulso processual que possa ser imputada a negligéncia das partes, devendo
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considerar-se irrelevante, para esse efeito, a falta de impulso processual que
seja imputavel ao agente de execugao.

As omissoes do agente de execugao nao se repercutem na posigao processual
do exequente, sendo a inércia deste que deve ser valorada para efeitos de
desercao e nao a daquele (cfr. Abrantes Geraldes; Paulo Pimenta, Luis Pires de
Sousa, in Codigo de Processual Civil Anotado, vol. I, 2018, 331; Ac. do TRE de
23/03/2017 no processo n.2 3133/07.9TJLSB.I.E1 disponivel em www.dgsi.pt).
Também, nao tem aplicagao o disposto no artigo 721.2, n.¢ 3, do CPC, nao
podendo a extingao ser suportada em tal normativo, porque a exequente foi
notificada para proceder ao pagamento da provisao para despesas em
04/06/2020 e efetuou o pagamento que lhe era exigido em 25/06/2020, ou seja
dentro do prazo de 30 dias que lhe fora imposto e que decorre da lei.

Nao se alcancga outro fundamento que nao os aludidos e descartados para ter
feito operar a “desercao da execucgao”, aludida no despacho recorrido, pelo
que é de julgar procedente o recurso e de revogar a decisao recorrida, que
deverd ser substituida por outra que aprecie, oportunamente, o requerimento
apresentado pela ora recorrente, em 14/05/2021, com vista a prosseguir nos
autos executivos na posicao de exequente.

DECISAO

Em conformidade com o exposto, julga-se procedente a apelacgao e,
consequentemente, revoga-se a decisao recorrida, que devera ser substituida
por outra que aprecie o requerimento apresentado, em 14/05/2021, pela ora
recorrente, com vista a prosseguir nos autos executivos na posigcao de
exequente.

Custas de parte, pela apelada.

Evora, 10/03/2022

Maria da Conceicao Ferreira

Rui Manuel Duarte Amorim Machado e Moura

Maria Eduarda Branquinho de Canas Mendes
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