jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 359/21.6T9TNV.E1

Relator: MARIA CLARA FIGUEIREDO
Sessao: 08 Margo 2022
Votacao: UNANIMIDADE

ERRO DOS SERVICOS. SEGURANCA JURIDICA

PRINCIPIO DA CONFIANCA BOA-FE

Sumario

I - Impdem o principios da seguranca juridica e da protecao da confianca - que
decorrem do principio do Estado de Direito insito no artigo 2.2 da CRP,
entendido como uma dimensao do principio da boa fé e que constitui um dos
principios juridicos fundamentais da atividade administrativa consagrados no
n.2 2 do artigo 266.2 da CRP - que os sujeitos processuais afetados por erros
das secretarias judiciais - maxime quando esteja em causa a perda do direito
ao recurso - deverao sempre ver admitidos os seus atos afetados pelo erro e
que a interpretacao das normas processuais, concretamente do artigo 157.2
n.2 6 do CPC, aplicavel ao processo penal ex vi do artigo 4.2 do CPP, devera ser
feita com salvaguarda dos aludidos principios.

II - Ndo podera deixar de admitir-se o requerimento de interposicao de
recurso de impugnacao judicial de decisao contraordenacional, conquanto se
constata que o mesmo foi apresentado com respeito pelo prazo que, embora
erradamente, foi concedido a arguida na notificagcao enviada pela Autoridade
Administrativa.

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:

I - Relatorio.

Nos autos de processo comum com intervencao do Tribunal Singular que
correm termos no Juizo Local Criminal de Torres Novas, do Tribunal Judicial
da Comarca de Santarém, com o n.2 359/21.6T9TNYV, foi proferido despacho
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de nao admissao do recurso de impugnacao da decisao administrativa
de contraordenacao apresentado pela arguida LUZ.

Inconformada com tal decisao, veio a arguido interpor recurso da mesma,
tendo apresentado, apds a motivacao, as conclusoes que passamos a
transcrever:

“A. A Arguida apresentou recurso de impugnacdo judicial no seguimento de
decisdo condenatoria contra si proferida pela ASAE.

B. A referida decisdo foi proferida no dia 24 de novembro de 2020 e notificada
a Arguida no dia 5 de Abril de 2021.

C. Nessa notificacdo vinha indicado expressamente o seguinte (transcricgado,
sublinhado é nosso), Mais fica notificado de que esta decisdo é suscetivel de
impugnacgdo judicial por recurso, que serd feito por escrito e apresentado na
sede desta ASAE, no prazo de 20 dias uteis, cuja contagem se inicia trés dias
apos o registo dos CTT desta notificacdo...

D. Em face disto, seria da mais curial razoabilibidade que na contagem do
prazo recursal de 20 dias uteis, conforme previsto no Regime Geral das
Contraordenacgoes, se acrescentassem os trés dias concedidos a mais pela
Autoridade Administrativa, o que faria com que o términus do prazo caisse no
dia 6 de Maio e ndo no dia 3 de Maio, data aquela, justamente, em que deu
entrada o recurso de impugnacdo da Arguida.

E. O douto despacho recorrido, ndo teve em conta este aspeto, ao considerar
apenas os 20 dias Uuteis legais, sem contabilizar no prazo para recurso o
acrescento que o (entdo) decisor administrativo havia concedido.

F. O assunto aqui em discussdo mereceu jd a aten¢do da Jurisprudéncia, a qual
se tem mostrado receptiva ao argumento de que ndo é de desconsiderar o
“boénus” para efeito de prazo de recurso, que a Autoridade Administrativa
tenha concedido, sempre que isso esteja exarado na respetiva notificacdo -
como aqui foi o caso.

G. Nesse sentido, e por todos, o acérddo da Relagdo de Evora, assim
sumariado, Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora Processo:
179/10.3TBORQ.E 1Relator: MARTINHO CARDOSO Data do Acorddo:
12-07-2012 (...)

Sumdrio: 1. O prazo de impugnacdo judicial da decisdo da autoridade
administrativa ndo é um prazo judicial, sendo-lhe, por conseguinte,
inaplicdveis as regras do processo civil e do processo penal.

2. Tendo a autoridade administrativa feito constar da notificagcdo que efetuou a
arguida que “a decisdo é suscetivel de impugnacdo judicial por recurso, que
serd feito por escrito e apresentado na sede desta Comissdo, no prazo de 20
dias tuteis, cuja contagem se inicia trés dias apos o registo dos CTT desta
notificagdo, devendo constar de alegagées sumadrias e conclusées”, ndo deve
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ser rejeitado, por extemporaneidade, o recurso interposto em conformidade
com os termos dessa notificagdo.

3. Os principios da confianca e da seguranga juridicas impdéem que,
independentemente de estar correto ou incorreto o teor daquela notificagado,
ela deva ser considerada como o verdadeiro regulador do regime recursal no
caso concreto.

Tanto mais quanto a dita notificagdo foi feita a um representante da sociedade
arguida e ndo a qualquer mandatario judicial.”

Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por
outra que admita o recurso de impugnacao judicial interposto pela arguida.

*

O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia, o Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo pugnado
pela sua procedéncia e pela consequente revogacao da decisao recorrida e
tendo concluido - ainda que sem a apresentacao de conclusoes formalmente
enunciadas - da seguinte forma:

“Da andlise do objeto do recurso, resulta que, tendo a entidade administrativa
feito uso da notificacdo através de carta registada com aviso de rececdo e
tendo nessa notificagdo feito constar que “ esta decisdo é suscetivel de
impugnacdo judicial por recurso, que serd feito por escrito e apresentado na
sede desta ASAE, no prazo de 20 dias tuteis, cuja contagem se inicia trés dias
apos o registo dos CTT desta notificacdo “, por razoes de certeza e seguranga
juridicas e como melhor explanado no Douto Acorddo Judicial citado pela
Recorrente e supra transcrito, os prazos que a entidade administrativa
informou a Recorrente na notificagdo que lhe foi dirigida foram esses, pelo
que sdo esses 0s prazos que a Recorrente teve em consideracdo e dos quais
fez uso, tendo apresentado o recurso de impugnacgdo judicial no tltimo dia do
prazo, resultante da tomada em consideragdo do prazo de 20 dias uteis, cuja
contagem se iniciou trés dias apos o registo dos CTT dessa notificacdo.

Face ao exposto e salvo melhor entendimento, sufragamos o entendimento da
Recorrente constante no seu recurso, bem como o perfilhado no Douto
Acérddo Judicial do Venerando Tribunal da Relacgdo de Evora supra citado.
Com efeito, tendo a entidade administrativa observado o disposto no art. 46,
do Regime Geral das Contra-Ordenagées quanto a comunicag¢do da decisdo
administrativa que aplicou a coima, com indicag¢do do prazo e forma de
impugnacdo, ndo poderia a Recorrente deixar de ter em consideracdo o prazo
que, no caso concreto e de forma expressa, lhe foi notificado pela entidade
administrativa, ndo podendo em fase posterior da tramitagcdo processual,
nomeadamente, jd na fase de recurso de impugnacgdo judicial da decisdo
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administrativa, diminuir-se tal prazo de que a Recorrente beneficiou e até fez
uso do mesmo, tendo apresentado o recurso no ultimo dia do prazo.

Em consequéncia, consideramos que o recurso apresentado deverd merecer
provimento e o Douto despacho judicial ser substituido por outro que admita o
recurso de impugnacdo judicial da decisdo administrativa em sede de processo
de contraordenacgdo por ter sido tempestivamente apresentado. Pelo exposto,
deverd o recurso interposto ser julgado procedente, substituindo-se o Douto
despacho judicial por outro que admita o recurso de impugnacdo judicial de
decisdo administrativa em processo de contraordenagdo por ter sido
tempestivamente apresentado, mas Vossas Exceléncias, no entanto, decidirdo
como for de JUSTICA.”

X

A Exm?2. Procuradora Geral Adjunta neste Tribunal da Relagao emitiu parecer,
tendo-se pronunciado pela procedéncia do recurso.

X

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP, tendo sido apresentada
resposta com o exclusivo propdsito de consignar as normas juridicas violadas
pela decisao recorrida.

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

II - Fundamentacao.

I1.I Delimitacao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n° 1 do CPP, o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusdes formuladas pelo recorrente na sua motivacgao, as
quais definem os poderes cognitivos do tribunal ad quem, sem prejuizo de
poderem ser apreciadas as questoes de conhecimento oficioso.

Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacao do recurso devera enunciar
especificamente os fundamentos do mesmo e devera terminar pela formulacao
de conclusoes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes
do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razoes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.

*

Assim, considerando as conclusdes apresentadas pelo recorrente, € apenas
uma a questao a apreciar e a decidir, a saber:

- Determinar se o recurso de impugnacao da decisao administrativa de
contraordenacao foi apresentado pela arguida tempestivamente e,
consequentemente, se a decisao recorrida, ao nao admitir tal recurso,
violou os critérios legalmente previstos para o efeito.
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I1.IT - A decisao recorrida.

A apresentacao do requerimento da arguida de interposicao de recurso de
impugnacao judicial da decisao administrativa mereceu por parte do tribunal a
quo a seguinte decisao:

“O recurso interposto pela arguida LUZ. é legalmente admissivel, interposto
por quem tem legitimidade para o efeito e contém alegacées e conclusbes, ao
abrigo do disposto no artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10.

No entanto, o recurso ndo pode ser admitido por ter sido interposto fora de
prazo.

A arguida foi condenada por decisdo administrativa proferida pela Autoridade
de Segurancga Alimentar e Econdmica numa coima no valor de €350,00
(trezentos e cinquenta euros).

A decisdo foi proferida em 24 de novembro de 2020 e notificada a arguida em
05 de abril de 2021, através de carta registada com aviso de rececdo,
remetida a arguida em 01 de abril de 2021 e cujo aviso de rece¢do se mostra
devidamente assinado em 05 de abril de 2021 (cfr. fls. 21 e verso e 48).
Assim, o prazo de 20 dias de interposicdo do recurso de impugnacgdo da
decisdo administrativa iniciou-se em 06 de abril de 2021, data em que jd
estava em vigor a Lei n.2 13- B/2021, de 05 de abril, que revogou o artigo 6.9-
da Lei n.? 1-A/2020, de 19 de marc¢o, na redac¢do dada pela Lei n.2 4-B/2021, de
01 de fevereiro, pelo que, a data em que se iniciou o referido prazo de 20 dias
jd ndo vigorava o regime da suspensdo dos prazos para a prdtica de atos em
procedimentos contraordenacionais.

O prazo de 20 dias de interposi¢cdo do recurso de impugnacdo da decisdo
administrativa terminou, assim, no dia 03 de maio de 2021, uma vez que se
trata de prazo administrativo que se suspende aos sdbados, domingos e
feriados (cfr. artigo 60.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10).

Acresce que, ndo tendo natureza judicial aquele prazo de interposicdo do
recurso de impugnacgdo, ndo é aplicavel a contagem desse prazo o disposto no
artigo 107.2, n.2 5, do C.P.P. e no artigo 139.2, n.2 5, do C.PC., que permite a
pratica do ato dentro dos trés primeiros dias tteis seguintes ao termo do
prazo, mediante o pagamento de multa.

Face ao exposto, uma vez que a arguida apresentou o recurso de impugnacgdo
judicial da decisdo administrativa em 06 de maio de 2021 (cfr. fls. 23), conclui-
se que o mesmo foi interposto fora do prazo.

Assim, por intempestivo, ndo admito o recurso interposto pela arguida LUZ -
cfr. artigos 59.2, n.2 3, e 63.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10.
Custas pela arguida que se fixam no minimo legal.

Notifique. Apds transito, abra conclusdo.”.
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I1.III - Apreciacao do mérito do recurso.

Compulsados os autos, constatamos que, para analise da questao que somos
chamados a apreciar, releva a seguinte factualidade, parcialmente consignada
na decisao recorrida e que nao se encontra posta em causa no recurso:

- A arguida foi condenada por decisao administrativa proferida pela
Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica numa coima no valor de
€350,00 (trezentos e cinquenta euros).

- A decisao foi proferida em 24 de novembro de 2020 e notificada a arguida em
05 de abril de 2021, através de carta registada com aviso de recegao remetida
a arguida em 01 de abril de 2021 e cujo aviso de rececdo se mostra
devidamente assinado em 05 de abril de 2021.

- De tal notificagdo consta que: “Mais fica notificado de que esta decisdo é
suscetivel de impugnacdo judicial por recurso, que serd feito por escrito e
apresentado na sede desta ASAE, no prazo de 20 dias uteis, cuja contagem se
inicia trés dias apds o registo dos CTT desta notificagdo”.

- A arguida apresentou o recurso de impugnacao judicial da decisao
administrativa em 06 de maio de 2021.

x

Defende a arguida no seu recurso dever ser revogada a decisao recorrida
porquanto “Tendo a autoridade administrativa feito constar da notificagcdo que
efetuou a arguida que “a decisdo é suscetivel de impugnacdo judicial por
recurso, que serd feito por escrito e apresentado na sede desta Comissdo, no
prazo de 20 dias uteis, cuja contagem se inicia trés dias apds o registo dos
CTT desta notificagdo, devendo constar de alegacées sumdrias e conclusées”,
ndo deve ser rejeitado, por extemporaneidade, o recurso interposto em
conformidade com os termos dessa notificagdo.

3. Os principios da confian¢a e da seguranca juridicas impdéem que,
independentemente de estar correto ou incorreto o teor daquela notificagao,
ela deva ser considerada como o verdadeiro regulador do regime recursal no
caso concreto.”

Cremos, que, efetivamente, lhe assiste razao.

Vejamos.

O prazo para apresentacao do recurso da decisao administrativa que tiver
aplicado uma coima e a sua forma de contagem encontram-se estabelecidos
nos artigos 592 e 602 do RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27
de outubro, nos seguintes termos:

“Artigo 59.2

Forma e prazo

1 - A decisdo da autoridade administrativa que aplica uma coima é susceptivel
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de impugnacgado judicial.

2 - O recurso de impugnagdo poderd ser interposto pelo arguido ou pelo seu
defensor.

3 - O recurso é feito por escrito e apresentado a autoridade administrativa que
aplicou a coima, no prazo de 20 dias apos o seu conhecimento pelo arguido,
devendo constar de alegagobes e conclusoes.

Artigo 60.2

Contagem do prazo para impugnacao

1 - O prazo para a impugnag¢do da decisdo da autoridade administrativa
suspende-se aos sdbados, domingos e feriados.

2 - O termo do prazo que caia em dia durante o qual ndo for possivel, durante
o periodo normal, a apresentacdo do recurso, transfere-se para o primeiro dia
util seguinte.”

*

Primeiramente importa assentar em que o prazo de recurso de impugnacao da
decisao da autoridade administrativa é de 20 dias, suspendendo-se a sua
contagem aos sabados, domingos e feriados. E o que expressamente resulta
das normas transcritas.

Ora, na situacao dos autos, tendo a decisao administrativa sido notificada a
arguida em 05 de abril de 2021 e tendo aquela apresentado o recurso de
impugnacao judicial de tal decisao 06 de maio de 2021, efetuada a contagem
do prazo de 20 dias com aplicagcao das regras acima definidas, constatamos,
efetivamente, que, conforme consta da decisao recorrida, o recurso se
apresentaria como extemporaneo, uma vez que o prazo respetivo teria
terminado no dia 03 de maio de 2021.

Sucede, porém, que, na situacao que nos ocupa, nao poderemos ignorar a
intercorréncia a que se alude no recurso, qual seja a de que na notificagao
enviada pela Autoridade Administrativa a arguida se fez constar a informacao
errada de que a contagem do prazo de 20 dias de que aquela dispunha para
impugnar a decisao administrativa se iniciaria trés dias apés o registo da
notificacao pelos CTT e nao no dia seguinte aquele em que se mostrasse
assinado o aviso de rececao.

O que se encontra em causa no presente recurso, como bem assinalam quer a
recorrente, quer o Ministério Publico na sua resposta, € a violacao dos
principios da protecao da confianca e da seguranca juridica.

Contrariamente ao que se afirma na decisao recorrida - e pese embora o prazo
legalmente estabelecido para a apresentacao da impugnacao da decisao
administrativa ja tivesse decorrido aquando da apresentacao do requerimento
contendo tal impugnacao pela recorrente - nao podera deixar de admitir-se o
requerimento de interposicao de recurso, conquanto se constata que o mesmo
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foi apresentado com respeito pelo prazo que, embora erradamente, foi
concedido a arguida pela notificagao enviada pela Autoridade Administrativa.
De facto, se aos 20 dias uteis previstos nos artigos 592 e 602 do Regime Geral
das Contraordenacoes acima transcritos, somarmos os trés dias concedidos a
mais na notificagao efetuada pela Autoridade Administrativa, constatamos que
o fim do prazo de recurso ocorreu, nao no dia 3 de maio, mas sim no dia 6 de
maio, data em que deu entrada o recurso de impugnacao da decisao
contraordenacional apresentado pela arguida.

E assim ndo poderda deixar de decidir-se, a nosso ver, sob pena de violacao dos
principios da seguranca juridica e da protecao da confianca na atuagao dos
servigos responsaveis pelo exercicio da fungao administrativa de apoio a
tramitacao processual insitos no principio do Estado de Direito consagrado no
artigo 2.2 da CRP.

A respeito da funcao e deveres das secretarias judiciais - leia-se, no caso
presente, servicos de secretaria da autoridade administrativa - e das
consequéncias processuais dos seus erros, dispoe o artigo 1572 do CPC, in
casu aplicavel ex vi do artigo 4° do CPP:

“Artigo 157.2

Funcao e deveres das secretarias judiciais

1 - As secretarias judiciais asseguram o expediente, autuagdo e regular
tramitacdo dos processos pendentes, nos termos estabelecidos na respetiva lei
de organizacgdo judicidria, em conformidade com a lei de processo e na
dependéncia funcional do magistrado competente.

2 - Incumbe a secretaria a execucdo dos despachos judiciais e o cumprimento
das orientacgoes de servico emitidas pelo juiz, bem como a prdtica dos atos que
Ihe sejam por este delegados, no dmbito dos processos de que é titular e nos
termos da lei, cumprindo-lhe realizar oficiosamente as diligéncias necessdrias
para que o fim daqueles possa ser prontamente alcancado.

(...)

5 - Dos atos dos funciondrios da secretaria judicial é sempre admissivel
reclamacdo para o juiz de que aquela depende funcionalmente.

6 - Os erros e omissoes dos atos praticados pela secretaria judicial ndo podem,
em qualquer caso, prejudicar as partes.»

*

O principio da protecao da confianca, que decorre do principio do Estado de
Direito, e que poderd ser entendido como uma dimensao do principio da boa
fé, constitui um dos principios juridicos fundamentais da atividade
administrativa consagrados no n.2 2 do artigo 266.2 da CRP.

[1], em particular
do Supremo Tribunal de Justica e do Tribunal Constitucional, tendo vindo a

Na generalidade da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
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ser reiteradamente decidido que os sujeitos processuais afetadas por erros
das secretarias judiciais -maxime quando esteja em causa a perda do direito
ao recurso - deverao sempre ver admitidos os seus atos afetados pelo erro e
gue a interpretagao das normas processuais, concretamente do artigo 157.2
n.2 6 do CPC que acabamos de transcrever, devera ser feita com salvaguarda
dos aludidos principios da protecao da confiancga e da seguranca juridica.
Assim, pedindo de empréstimo as palavras de Lopes do Rego, no Acordao do
ST], de 6.05.2011 proferido no proc. n? 566/09.0TBBJA.E1 -A.S1, por si
relatado, diremos que “(...) ndo pode o intérprete e aplicador da lei de
processo deixar de ter presentes os principios fundamentais da confiang¢a, da
segurancga e da proporcionalidade - que conduzem a que tais preclusées, com
particular relevo em matéria de contagem de prazos perentorios, face a
severidade dos «efeitos que lhe vdo associados, ndo deverdo emergir de
interpretagdes inovatorias ou surpreendentes das regras processuais
explicitamente consagradas, com as quais as partes ndo pudessem
razoavelmente contar» (...)”.

No mesmo sentido se pronunciou implicitamente o Tribunal Constitucional no
recente Acérdao n® 1150/2017 de 26.09.2019, relatado pelo Conselheiro
Gongalo Almeida Ribeiro, disponivel no sitio do TC - no caso do acérdao
estava em causa a problematica da perda do direito ao recurso em virtude de
a parte ter confiado na informacao errada da secretaria judicial relativamente
a data do transito de uma decisao e da conformidade constitucional da
interpretagao que exclui as certidoes judiciais do ambito de aplicagdao do n.2 6
do artigo 1572 do CPC - no qual podemos ler:

“(...) On.2 6doartigo 157.2 estabelece uma cldausula geral impeditiva do
cerceamento dos direitos processuais das partes por conta de erros
imputdveis a secretaria. Alids, para que possa dizer-se equitativo e modelado
para garantir uma tutela jurisdicional efetiva, nenhum processo pode
prescindir do respeito pelos principios da boa fé e da leal cooperagdo na
relacdo entre as partes, e entre estas e o tribunal (v. os artigos 7.2 e 8.2 do
Cédigo do Processo Civil e o Acérddo n.2 183/2006). A luz desses padrées de
conduta, é razodvel exigir ao Estado que se iniba de retirar consequéncias dos
vicios ou irregularidades que, sendo inteiramente imputadveis ao seu braco
administrativo, determinam a eliminag¢do de oportunidades ou vantagens
processuais.(...)”.

Ja anteriormente, O Tribunal Constitucional, apreciando a conformidade com a
Constituicao da interpretagao da norma do n.2 3 do artigo 198.2 do CPC
segundo a qual deveria ser admitido o ato praticado dentro do prazo
erroneamente indicado pela secretaria, no Acérdao n.2 719/04, de 21 de
Dezembro de 2004, processo n.2 608/03, da 2.2 Seccgao, Diario da Republica, II
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Série, de 3 de Fevereiro de 2005, decidira:

“Ndo julgar inconstitucional a norma constante do n.2 3 do artigo 198.2 do
Codigo de Processo Civil, na interpretagdo seqgundo a qual deve ser admitida a
defesa do citado para a a¢do judicial dentro do prazo que lhe foi indicado no
caso de irregularidade da sua citagcdo consubstanciada em a secretaria, por
erro ndo corrigido posteriormente, induzido pela circunstdncia de esta haver
tomado a assinatura da pessoa do citado pela assinatura de terceira pessoa,
lhe assinalar prazo superior, em cinco dias, ao que a lei concede para essa
defesa”.

Idéntico entendimento se consagrou, paradigmaticamente, no Acordao do ST]J
de 30.11.2017, relatado pelo Conselheiro Raul Borges cujo sumario passamos
a transcrever:

“I - A comunicag¢do de despacho de arquivamento ao denunciante com a
faculdade de se constituir assistente é feita mediante aviso postal simples.

II - Os erros e omissoes dos atos praticados pela secretaria judicial ndo
podem, em qualquer caso, prejudicar as partes.

IIT - Ao erro ou omissdo referentes a notificacoes da secretaria judicial sdo de
equiparar atos equivocos, ou de dubia interpretacdo, e que possam afetar
negativamente direitos dos seus destinatarios, desde que a interpretacdo
lesiva que deles possa ser feita, aferido pelo standard interpretativo do
destinatario normal - art. 236.2, n.2 1, do CC - possa ser acolhida.

IV - Na duvida deve entender-se que a parte ndo pode ser prejudicada por atos
praticados pela secretaria judicial, como estatui o art. 157.2, n.2 6, do CPC
vigente e preceituava identicamente, o anterior n.2 6 do art. 161.2 do CPC.

V - Esta norma constitui emanacgdo do principio da seguranca juridica e da
protecdo da confianga e do principio da transparéncia e da lealdade
processuais, indissocidveis de um processo justo e equitativo.

VI - A regulagdo dos prazos processuais implica com a realizagdo da garantia
constitucional do acesso aos tribunais.

VII - A regra estabelecida pelo n.? 6 do art. 157.2 do CPC, aplicavel no
processo penal por for¢ca do disposto no art. 4.2, do CPP, no sentido de que a
parte ndo pode ser prejudicada por erro ou omissdo da secretaria judicial,
implica, por exemplo, que o acto da parte ndo pode “em qualquer caso” se
recusado ou considerado nulo se tiver sido praticado nos termos e prazos
indicados pela secretaria, embora em contrariedade com o legalmente
estabelecido, como ocorre com o estabelecido no n.2 3 do art. 191.2 do CPC.”
kKK

Nesta conformidade e pelas razoes expostas, devera a decisdo recorrida ser
revogada e substituida por outra que admita o recurso de impugnacgao da
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decisao administrativa apresentado pela arguida, procedendo totalmente o
recurso.

X

ITI- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de Evora
em conceder provimento ao recurso e, consequentemente, em revogar
a decisao recorrida e admitir o recurso de impugnacao da decisao
administrativa apresentado pela arguida.

Sem custas.

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelas
signatdarias)

Evora, 8 de marco de 2022

Maria Clara Figueiredo
Maria Margarida Bacelar

[1] Cfr. a este propdsito, entre outros, e no sentido em que agora decidimos, os
seguintes acordaos, todos disponiveis em wwww.dgsi.pt: Acérdao da 22 Secgao
- Contencioso Tributdrio: TAF do Porto, de 12-04-2018, relatado pela
Desembargadora Paula Moura Teixeira; Acérdao da Relacao de Evora, de
12.07.2012, relatado pelo Desembargador Martinho Cardoso; Acérdao da
Relacdo de Evora, de 12.03.2019, relatado pelo Desembargador Carlos
Berguete Coelho; Acérdao da Relagao de Guimaraes, de 28.03.2019, relatado
pela Desembargadora Margarida Sousa; Acérdao da Relagao do Porto, de
21.10.2020, relatado pela Desembargadora Teresa Sa Lopes.
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