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Sumario

I - Decorre do art. 642, n°2, do RGCO que a decisao do recurso mediante mero
despacho pressupoe a desnecessidade da realizacao de audiéncia de
julgamento e nao haja oposicao dos sujeitos processuais (tratam-se de
requisitos cumulativos). Em regra, havera desnecessidade da audiéncia
gquando, face ao objeto do recurso, se mostre despicienda a producao de
prova, mostrando-se assim estabilizada a matéria de facto determinada na
decisao administrativa.

IT - O facto de na impugnacao judicial o recorrente ter contestado a matéria
de facto tida em consideracao na decisdao administrativa condenatoria e
arrolado prova testemunhal, nao implica, por si s6, expressa ou tacitamente,
uma oposicao antecipada e inequivoca a decisao do recurso por despacho
judicial, ilibando-o de se opor expressamente a tal quando notificado pelo
tribunal nos termos e para efeitos do disposto no art. 642, n°2, do RGCO,
porquanto, ele nao sabe, nem tem de saber, como vai decidir o juiz.

III - Ao indicar testemunhas na impugnacao judicial, o arguido esta apenas a
admitir como possivel, ou provavel, a realizagao do julgamento, pois que nessa
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ocasiao ainda nao tem ideia de qual vira a ser a perspetiva do juiz, pelo que tal
indicagao de prova nao é sinénimo de que nao aceita que se possa decidir o
recurso por despacho. Na verdade, o impugnante até pode nao se opor a
anunciada decisao por despacho confiando que lhe vai ser dada razao e
proferida uma decisao de absolvicao, ou, entao, que o Tribunal vai declarar a
ocorréncia de uma causa de extincao do procedimento contraordenacional,
COmo a prescrigao.

IV - Porém, o que igualmente nao se pode extrair da auséncia de oposigao do
arguido, para efeitos do art. 642, n°2, do RGCO, é que a mesma consubstancie
uma alteragao da posigao que ele primeiro assumiu aquando da interposicao
do recurso, nomeadamente, ndao se pode extirpar dai uma confissao dos factos
que antes foram impugnados, até porque os requisitos do n?2 do art. 649 sao
cumulativos, e, nesse caso, sempre faltaria a verificagao do primeiro, ou seja,
da desnecessidade de realizacdao de audiéncia.

V - A possibilidade que o Tribunal tem de decidir por mero despacho nao é um
poder discricionario, dependente somente do seu préprio e nao sindicavel
juizo, pressupondo sempre a dispensabilidade da audiéncia, pelo que a falta de
oposicao expressa dos sujeitos processuais a essa forma de decisao, nao torna
legal, sem mais, a decisao por despacho, quando, face ao objeto da
impugnacao judicial, se impunha a realizagdao de audiéncia para producao de
prova e cumprimento do principio do contraditorio.

VI - Sendo um dos fundamentos do recurso de impugnacao judicial interposto
pela arguida da decisdao administrativa a sua discordancia quanto a proépria
factualidade ali dada por indiciada, e tendo a recorrente requerido a
inquiricao de testemunhas, nao podia o Tribunal a quo decidir, por despacho
judicial, sem realizagdao de audiéncia, pois esta era imprescindivel para que a
arguida pudesse, em contexto de contraditdrio, produzir os meios probatorios
por si arrolados na impugnacao judicial, com vista a corroboracao ou nao da
sua tese recursoria, e, dessarte, se cumprirem as finalidades do recurso,
permitindo ao Tribunal proferir uma decisao conscienciosa e justa, munida da
prova indispensavel para o efeito.

VII - Por conseguinte, padece a decisao recorrida de nulidade, por omissao de
diligéncia essencial para a descoberta da verdade, prevista no art. 1202, n92,
al. d), do Cddigo de Processo Penal, a qual foi tempestivamente arguida (cf.
artigo 410.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal) - disposi¢oes legais
aplicaveis ex vi do art. 412, n?1, do RGCO - e, em conformidade, impde-se a
anulacao do despacho recorrido e a sua substituicao por outro que designe
data para a realizacao da audiéncia de julgamento.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Secg¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I - RELATORIO:

m Interposto pela Arguida X, Lda.” recurso de impugnacao judicial de decisao
administrativa proferida em processo de contraordenacdao, no ambito do
Processo n? 223/20.6T8AMR, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo
Local Criminal de Amares, no dia 16.08.2021, pela Exma. Juiza foi
proferido despacho, epigrafado de “sentenca”, com o seguinte
dispositivo [referéncia 174359653] - depdsito no dia 19.08.2021 [referéncia
176795969]:

«Julgo o presente recurso parcialmente procedente e, em consequéncia,
condeno a recorrente X, LDA. pela pratica, a titulo doloso, de cinco contra-
ordenacoes prevista e punidas pelo artigo 5.2, n.2 2 al. b) do Decreto-lei n.
48/96 de 15 de Maio, com as alteragoes introduzidas pelo Decreto-lei n.2
10/2015, de 16 de Janeiro, conjugado com os artigos 5.2, n.2 1 al. f) e 13.2
ambos do Regulamento dos Horarios de Funcionamento dos Estabelecimentos
Comerciais e de Prestagao de Servigos do Concelho de Amares, anexo do
Regulamento n.? 736/2015, com as alteracoes introduzidas pelo Regulamento
n.2 858/2018, na coima unica de € 3.500,00 (trés mil e quinhentos euros),
revogando-se a decisao administrativa em conformidade.

*

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) UC’s
(artigo 8.2, n.2 7 do Regulamento das Custas Processuais e Tabela III anexa).»

m Inconformada com tal decisao, dela veio a arguida X, Lda. interpor o
presente recurso, que contém motivacao e culmina com as seguintes
conclusoes e petitorio [referéncia 11923138]:

“1 - O despacho/sentenca em apreco condenou a recorrente pela pratica de 5
infrac0es contra-ordenacionais na pena unica de 3.500 €.

2 - Esta decisao foi proferida sem a realizacao de julgamento, mas sem se
verificar qualquer dos casos previstos no n? 2 do art. 64.2 do DL 433/82, que

3/10



se mostra assim violado e tornando a mesma ilegal.

3 - A recorrente indicara duas testemunhas para serem ouvidas em julgamento
mas a decisao em causa ignorou tal pedido, nada dizendo sobre tal meio de
prova.

4 - Nao foi assim respeitado o disposto nos arts 340.2n° 1 e 341.2c) do CPP,
aplicavel por remissao do art® 66.2 do DL 433/82, este aplicavel ex-vi do art®
2.2do DL 17/91.

5 - A decisao recorrida ¢ assim ilegal por ter "dispensado" o julgamento sem a
anuéncia da arguida e por ter ignorado os meios de prova da arguida, que nao
foram produzidos nem tao pouco foi aventada qualquer razao para tal.

TERMOS EM QUE deve ser julgado procedente o presente recurso e anulada
a decisao proferida, ordenando-se a baixa a primeira instancia para realizagao
da audiéncia de julgamento, assim se fazendo, SA JUSTICA!”

m Na primeira instancia, a Digna Magistrada do Ministério Publico, notificada
do despacho de admissao do recurso formulado pela arguida, apresentou
douta resposta em que defende deve o mesmo deve ser julgado procedente,
revogando-se o despacho recorrido que devera ser substituido por outro que
designe data para realizacdao da audiéncia de julgamento [referéncia
12082993].

m Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto
parecer sustentando igualmente a procedéncia do recurso [referéncia
7897349].

Cumprido o disposto no art. 4172, n22 do CPP, nao foi apresentada resposta ao
sobredito parecer.

m Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

IT - AMBITO OBJETIVO DO RECURSO (QUESTAO A DECIDIR):

E hoje pacifico o entendimento doutrinério e jurisprudencial de que o &mbito
do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai inventariadas (elencadas/
sumariadas) as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art? 4102, n®
2, do Cdédigo de Processo Penal (ulteriormente designado, abreviadamente,
C.PP) (1).
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Assim sendo, no caso vertente, a questdo que importa lucidar é a de saber se
estavam ou ndo reunidos 0s pressupostos legais para que o Tribunal a quo
decidisse o recurso de impugnacdo judicial por despacho, sem realizacdo de
audiéncia de julgamento.

III - APECIACAO:

Estatui o art. 642 do Regime Geral das Contraordenacoes e Coimas (RGCO) -
aprovado pelo DL 433/82, de 27.10 -, na redacao conferida pelo DL 224/95, de
14.09:

“1 - O juiz decidird do caso mediante audiéncia de julgamento ou através de
simples despacho.

2 - O juiz decide por despacho quando nao considere necessdria a audiéncia
de julgamento e o arguido ou o Ministério Publico nao se oponham.

3 - O despacho pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacao.

4 - Em caso de manutencao ou alteracao da condenacao deve o juiz
fundamentar a sua decisao, tanto no que concerne aos factos como ao direito
aplicado e as circunstancias que determinaram a medida da sangao.

5 - Em caso de absolvigdo devera o juiz indicar porque nao considera provados
os factos ou porque nao constituem uma contra-ordenacgao.”

Decorre do predito normativo legal, designadamente do seu n®2, que a decisao
do recurso mediante mero despacho pressupoe a desnecessidade da
realizagdo de audiéncia de julgamento e nao haja oposicao dos sujeitos
processuais (tratam-se de requisitos cumulativos).

O carater despiciendo da audiéncia ocorrera, em regra, quando, face ao objeto
do recurso, ndo seja necessaria a producao de prova, mostrando-se assim
estabilizada a matéria de facto determinada na decisao administrativa.

Como doutamente menciona o Exmo. Juiz Desembargador Antonio Beca
Pereira (2), «O recurso pode ser decidido por despacho nos termos do n22
quando o seu objeto consistir, unicamente, numa questdo de direito, sendo,
justamente por esse motivo, desnecessdria a producdo de qualquer prova.
Para que isso aconteca, é preciso que seja possivel considerar-se assentes 0s
factos que sdo relevantes para se determinar a responsabilidade contra-
ordenacional do arguido. E tais factos podem ter-se por assentes quando,
sendo eles imputados ao arguido pela autoridade administrativa na sua
decisdo condenatoria, aquele os aceitar como verdadeiros no recurso que,
entretanto, interpés. Isso ndo implica que o arguido tenha que admitir todos
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os factos de que é acusado; basta que aceite aqueles que forem tidos por
suficientes para se apurar se lhe pode ser, efetivamente, imputada a contra-
ordenacgdo por que foi condenado pela autoridade administrativa e em que
medida por ela deve responder.

E o que ocorre, designadamente, quando o arguido, ndo questionando um
unico facto dos que constam na decisdo da autoridade administrativa, sustenta
que essa mesma realidade ndo se traduz no cometimento de qualquer ilicito.
Ou quando, sem alegar outros factos, se limita a poér em causa a medida da
coima ou a considerar que ndo hd lugar a san¢do acessoria que lhe foi
aplicada. Ou também quando defende que, face aos factos que foram
considerados provados, se deve concluir que atuou somente com negligéncia e
ndo com dolo, como foi condenado. Ou ainda quando, perante o quadro
descrito na decisdo condenatoria, afirma que a infragcdo ndo se chegou a
consumar, pois, se estd na preseng¢a de uma tentativa.»

Cremos, porém, que outras situagoes, para além de o objeto do recurso se
reconduzir a mera questao de direito, podem justificar a prolacao de decisao
por despacho judicial.

Serda o caso de ser de julgar procedente alguma excecao, dilatéria ou
perentdéria, ou, mesmo que a questdo suscitada no recurso contenda com a
matéria de facto, o Tribunal entenda que o processo fornece todos os
elementos necessarios para o seu conhecimento, v.g., por a questdao em apreco
depender de prova documental, que ja consta dos autos ou que o juiz,
entretanto, no uso do poder que lhe é conferido pelo art. 722, n?2, do RGCO,
solicitou para a eles ser junta (obviamente, notificando previamente os sujeitos
processuais para lhes conceder a possibilidade de prontncia sobre os novos
elementos probatorios) - neste sentido, vide Manuel Simas Santos/Jorge Lopes
de Sousa (3), Manuel Ferreira Antunes (4), Paulo Pinto de Albuquerque (5), e
Sérgio Passos (6).

Por outro lado, o juiz, antes de decidir por despacho, deve notificar o arguido e
o Ministério Publico para que estes, querendo, possam deduzir oposicao a
essa forma de decisao.

Se ambos ou algum dos sujeitos processuais se opuserem, o julgador, ainda
que considere a oposicao infundada, terd de designar dia para audiéncia de
julgamento, ficando vedada a possibilidade de decidir o recurso por despacho.
No caso vertente, verifica-se que o Tribunal a quo notificou o Ministério
Publico, a sociedade arguida e o respectivo mandatario para, no prazo de 10
dias, dizer se se opunham a decisdao do recurso interposto ser proferida por
mero despacho, sem necessidade de audiéncia de julgamento, nos termos do
referido artigo 64.2, n.2 2, sendo que a sociedade arguida, por si e através do
seu mandatario, nada disse.
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Neste conspecto, divergimos da posigcao assumida pela recorrente no presente
recurso e pelo Ministério Publico na douta resposta que deduziu ao recurso
em primeira instancia [e, implicitamente, no douto parecer do Exmo. PGA], no
sentido de que tal siléncio ndao vale como anuéncia tacita a prolacao de
decisao por mero despacho, e de que, para tanto, a sociedade arguida devia
ter sido notificada com a adverténcia expressa de que o seu siléncio valeria
como oposicao (pois tal consequéncia nao consta da letra do n.2 2, do artigo
64.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro).

Com efeito, uma das condigoes que o n°2 do art. 642 do RGCO impoe para a
possibilidade de a decisdo ser proferida através de mero despacho é a de que
o arguido e o Ministério Publico “ndo se oponham”. Isto significa que nao é
necessario o acordo (expresso) desses sujeitos processuais, bastando a
auséncia de oposicao, o que sucedera quer eles, notificados para o efeito,
digam expressamente no processo que nao se opdem a decisao por despacho
judicial, quer nada digam, remetendo-se ao siléncio. (7)

Nao se olvida que ha doutas vozes na doutrina e na jurisprudéncia que,
sustentando a posigcao assumida nos autos pelo recorrente e pelo Ministério
Publico, entendem que a oposicao pode ser tacita, o que ocorre, por exemplo,
gquando o recorrente requereu a producgao de prova, arrolando testemunhas.
(8)

Perfilhamos distinto entendimento, o qual, todavia, vai entroncar na conclusao
ali comumente defendida de que, nesses casos, sendo o recurso decidido por
despacho, tal decisao pode ser ilegal por forga da violagao do principio do
contraditorio e nao realizacao de diligéncia que se mostrava indispensavel
para a descoberta da verdade material e boa decisao da causa, no caso, a
audiéncia.

Aclarando melhor a nossa posigao.

Nao cremos que o facto de o recorrente ter impugnado a matéria de facto tida
em consideracao na decisao administrativa condenatoria e arrolado prova
testemunhal, signifique, por si sd, expressa ou tacitamente, uma oposigao
antecipada e inequivoca a decisao do recurso por despacho judicial, ilibando-o
de se opor expressamente a tal quando notificado pelo tribunal nos termos e
para efeitos do disposto no art. 642, n22, do RGCO, porquanto, ele nao sabe,
nem tem de saber, como vai decidir o juiz.

Ao indicar testemunhas na impugnacao judicial, o arguido estd apenas a
admitir como possivel, ou provavel, a realizagcdo do julgamento, pois que nessa
ocasiao ainda nao tem ideia de qual vira a ser a perspetiva do juiz, pelo que tal
indicagao de prova nao é sinénimo de que nao aceita que se possa decidir o
recurso por despacho.

O impugnante até pode nao se opor a anunciada decisdao por despacho
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confiando que lhe vai ser dada razao e proferida uma decisao de absolvicao,
ou, entao, que o Tribunal vai declarar a ocorréncia de uma causa de extingao
do procedimento contraordenacional, como a prescrigao.

Porém, confluindo agora, ainda que por via travessa, para o entendimento
veiculado pelo recorrente e pelo Ministério Publico, também julgamos que o
que nao se pode extrair da auséncia de oposigao expressa do arguido, para
efeitos do art. 642, n?2, do RGCO, é que a mesma consubstancie uma alteracgao
da posicao que o primeiro assumiu aquando da interposi¢ao do recurso,
nomeadamente, nao se pode extirpar dai uma confissao dos factos que antes
foram impugnados. (9)

Até porque, como vimos, os requisitos do n°2 do art. 642 dao cumulativos, e,
nesse caso, sempre faltaria a verificacao do primeiro, ou seja, da
desnecessidade de realizacdo de audiéncia.

Note-se que a possibilidade que o Tribunal tem de decidir por mero despacho
nao é um poder discricionario, dependente somente do seu proprio e nao
sindicavel juizo, pressupondo sempre a dispensabilidade da audiéncia, pelo
que a falta de oposicao expressa dos sujeitos processuais a essa forma de
decisao, nao torna legal, sem mais, a decisao por despacho, quando, face ao
objeto da impugnacao judicial, se impunha a realizagdo de audiéncia para
producao de prova e cumprimento do principio do contraditério.

In casu, constituindo um dos fundamentos do recurso de impugnacgao judicial
interposto pela arguida da decisdao administrativa a sua discordancia quanto a
propria factualidade ali dada por indiciada, e tendo a recorrente requerido a
inquiricao de testemunhas, nao podia o Tribunal a quo ter decidido como
decidiu, por despacho judicial, sem realizacao de audiéncia, pois esta era
imprescindivel para que a arguida pudesse, em contexto de contraditorio,
produzir os meios probatérios por si arrolados na impugnacao judicial, com
vista a corroboracao ou nao da sua tese recursoria, e, dessarte, se cumprirem
as finalidades do recurso, permitindo ao Tribunal proferir uma decisao
conscienciosa e justa, munida da prova indispensavel para o efeito.

Por conseguinte, padece a decisao recorrida de nulidade, por omissao de
diligéncia essencial para a descoberta da verdade, prevista no art. 1202, n92,
al. d), do Cddigo de Processo Penal, a qual foi tempestivamente arguida (cf.
artigo 410.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal) - disposi¢oes legais
aplicaveis ex vi do art. 412, n?1, do RGCO.

Assim sendo, impoe-se a anulagao do despacho recorrido e a sua substituicao
por outro que designe data para a realizacao da audiéncia de julgamento.

IV - DISPOSITIVO:

8/10



Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste Tribunal da
Relacao de Guimaraes em julgar procedente o recurso interposto pela
arguida X, IL.da., e, consequentemente, declarar nula a decisao recorrida,
nos termos do art. 1202, n?2, al. d), do Cédigo de Processo Penal (ex vi do art.
419, n°1, do RGCO), devendo ser substituida por outra que designe dia

para realizacao de audiéncia de julgamento.

Sem custas.
*k

Guimaraes, 21 de fevereiro de 2022,

Paulo Correia Serafim (Relator)
[assinatura eletroénica]

Pedro Freitas Pinto (Adjunto)
[assinatura eletrénica]

(Acérdao elaborado pelo relator e por ele integralmente revisto, com recurso a
meios informaticos - cfr. art. 942, n? 2, do CPP)

1. Cfr.,, neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo
de Processo Penal”, 22 Edigcdo, UCE, 2008, anot. 3 ao art. 4022, pags. 1030 e
1031; M. Simas Santos/M. Leal Henriques, in “Cédigo de Processo Penal
Anotado”, II Volume, 22 Edigao, Editora Reis dos Livros, 2004, p. 696;
Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal Portugués - Do
Procedimento (Marcha do Processo)”, Vol. 3, Universidade Catodlica Editora,
2018, pags. 335 e 336; o Acérdao de Fixagdo de Jurisprudéncia do S.T.J. n®
7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em
interpretacao que ainda hoje mantém atualidade.

2. In “Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas”, 122 Edicao, 2019,
Almedina, anot. 3 ao art. 649, p. 196.

3. In “Contra-Ordenacoes - Anotagcoes ao Regime Geral”, 2001, Vislis, anot. 5
ao art. 649, p. 359

4. In “Contra-Ordenacoes e Coimas, Regime Geral”, 22 Edicao, Petrony, anot. 4
ao art. 649, p. 409.

5. In “Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenacdes”, UCE, anotagoes
3 e 4 ao art. 642, p. 266.

6. In “Contra-Ordenacoes - Anotagcoes ao Regime Geral”, Almedina, anot. 3 ao
art. 642, pp. 433-434.

7. Neste sentido, também Antdénio Beca Pereira, ob. cit., anot. 8 ao art. 649, p.
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198.

8. A titulo exemplificativo, na doutrina, Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit.,
anot. 8 ao art. 64, p. 267, e Manuel Simas Santos/Jorge Lopes de Sousa, ob.
cit., anot. 2 ao art. 642, p. 358; na jurisprudéncia, o acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 04.03.1992, in C]J, 1992, II, 164, o acéordao do Tribunal
da Relacao de Coimbra, de 13/12/2017, Relatora Isabel Valongo, e Acérdao do
Tribunal da Relagdao de Guimaraes, de 02/05/2012, Relatora Maria Luisa
Arantes, ambos citados na douta resposta do Ministério Publico e disponiveis
in www.dgsi.pt.

9. Com igual entendimento, Antonio Bega Pereira, ob. cit., anotagoes 7 e 8 ao
art. 642, p. 198.
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