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Sumario

I. Findando o dever de sustento, pela maioridade ou emancipacgao, nasce a
obrigacgao de alimentos, pelo vinculo de parentesco entre pais e filhos, e nao
mais pela relacao instituida no poder familiar.

II. Reconheceu-se no art. 1880.2 do CC que, mercé da evolugao social, é cada
vez mais frequente que, ao atingir a maioridade, o filho nao esteja em
condicOes de garantir a sua independéncia financeira, permanecendo a cargo
dos progenitores, pelo que a extensao da obrigagao dos pais para além da
maioridade dos filhos é o que mais se coaduna com a sociedade actual.

III. E de manter a penséo de alimentos depois da maioridade, e até que o filho
complete 25 anos de idade, salvo se o respetivo processo de educagao ou
formacao profissional estiver concluido antes daquela data, se tiver sido
livremente interrompido ou ainda se, em qualquer caso, o obrigado a
prestacao de alimentos fizer prova da irrazoabilidade da sua exigéncia.

IV. Compete ao progenitor a quem sao pedidos alimentos e comparticipacao
nas despesas com o ensino Universitario privado a prova dos factos
impeditivos, nomeadamente factos que determinem a irrazoabilidade da sua
exigéncia por parte do filho maior.

(Pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:
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I. RELATORIOML

B..., maior, invocou no ambito deste incidente o incumprimento das
responsabilidades parentais, quanto a alimentos, por parte do seu paj, J...,
pedindo a condenacao deste no pagamento da quantia global de €5.979,57€,
acrescido de juros vencidos e vincendos.

Alegando que:

1) Das prestacoes da pensao de alimentos vencidas em marcgo, abril e maio,
que totalizam €462,24 (quatrocentos e sessenta e dois euros e vinte e quatro
céntimos), apenas pagou €300,00 (trezentos euros), pelo que se encontra em
divida a quantia de €162,24 (cento e sessenta e dois euros e vinte e quatro
céntimos);

2) O requerido nao pagou a sua quota-parte, no valor de €86,74 (oitenta e seis
euros e setenta e quatro céntimos), nas despesas de saude do requerente, que
totalizam €173,49 (cento e setenta e trés euros e quarenta e nove céntimos) e
gue sao as seguintes: a) Fatura n? 3/137915, no valor de €18,93 (dezoito euros
e noventa e trés céntimos), junta com a petigao inicial (doc. 7); b) Fatura n? F
U008/20360, no valor de €19,28 (dezanove euros e vinte e oito céntimos),
junta com a peticao inicial (doc. 8); c) Fatura n® F U007/108808, no valor de
€20,15 (vinte euros e quinze céntimos), junta com a peticao inicial (doc. 9); d)
Fatura, no valor de €11,94 (onze euros e noventa e quatro céntimos), junta
com a peticao inicial (doc. 10). e) Fatura n? FS ASS052/196361, no valor de
€17,99 (dezassete e noventa e nove céntimos) junta com a peticao (doc. 11); )
Fatura n? FU 005/78927, no valor de €8,71 (oito euros e setenta e um céntimo)
junta com a peticao inicial (doc. 12);

g) Fatura n? U/3291418, no valor de €41,00 (quarenta e um euros), referente a
teste COVID, junta com a peticao inicial (doc. 13); h) Fatura n® FR4001/630,
no valor de €35,49 (trinta e cinco euros e quarenta e nove céntimos), junta
com a peticao inicial (doc. 14).

3) O requerido nao pagou a sua quota-parte, no valor de €102,00 (cento e dois
euros), do valor da inscricao no Curso de Medicina Veterinaria, na Luséfona,
que importou em €204,00 € (duzentos e quatro euros);

4) Em 21/04/2017, o requerente pagou o montante de €100 (cem euros) da sua
candidatura de verao na Universidade de Lisboa, sendo €50 (cinquenta euros)
da responsabilidade do requerido;

5) No ano letivo de 2019/2020, o requerente pagou €864,12 (oitocentos e
sessenta e quatro euros e doze céntimos) despesas de educacgao, sendo a
quotaparte do requerido €432,06 (quatrocentos e trinta e dois euros e seis
céntimos), resultante das seguintes mensalidades no Curso de Medicina
Veterindaria, na Universidade Luséfona: a) Prestacao mensal do 192 semestre
(setembro), no valor de €204,66 (duzentos e quatro euros e sessenta e seis
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céntimos); b) Prestacao mensal do 192 semestre (outubro), no valor de €204,66
(duzentos e quatro euros e sessenta e seis céntimos); c) Prestacdao mensal do
12 Semestre (novembro), no valor de €204,66 (duzentos e quatro euros e
sessenta e seis céntimos); d) Prestacao mensal do 22 Semestre (julho), no
valor de €250,14 (duzentos e cinquenta euros e catorze céntimos);

6) No ano letivo de 2020/2021, o requerente pagou €10.249,80 (dez mil,
duzentos e quarenta e nove euros e oitenta céntimos) de despesas de
educacgao, sendo a quota-parte do requerido €5.124,90 (cinco mil, cento e
vinte e quatro euros e noventa céntimos), resultante das seguintes verbas no
Curso de Medicina Veterinaria, na Universidade Luso6fona: a) Candidatura
MVET, no valor de €189,00 (cento e oitenta e nove euros); b) Seguro escolar
2020/2021, no valor de €40,00 (quarenta euros); c) Inscricao no ano letivo
2020/2021, no valor de €320,00 (trezentos e vinte euros); d) Matricula de
Medicina Veterinaria (12 prestacao), no valor de €1.248,75 (mil, duzentos e
quarenta e oito euros e setenta e cinco céntimos); e) Matricula de Medicina
Veterindaria (22 prestagao), no valor de €1.248,75 (mil, duzentos e quarenta e
oito euros e setenta e cinco céntimos); f) Matricula de Medicina Veterinaria
(32 prestacao), no valor de €1.248,75€ (mil, duzentos e quarenta e oito euros e
setenta e cinco céntimos); g) Matricula de Medicina Veterinaria (42
prestacao), no valor de €1.248,75 (mil, duzentos e quarenta e oito euros e
setenta e cinco céntimos); h) Pagamento integral do 12 e 22 semestres do
curso de Medicina Veterinaria, no valor total de €4.705,80 (quatro mil
setecentos e cinco euros e oitenta céntimos).

Notificado o requerido, além de aludir que desconhecia totalmente se o filho
tinha concluido o processo educativo ou a formagao profissional, também
refere que cabia ao requerido saber se o pai tinha possibilidades financeiras
de custear uma faculdade privada com propinas muito superiores a faculdade
publica. Pelo que invocou nao serem devidas as despesas de educagao
relativas ao ensino privado, porquanto a data da celebracao do acordo de
regulacao das responsabilidades parentais, o requerente frequentar o ensino
publico, ndo tendo ficado expressamente previsto que o requerido pagaria
despesa de educacgao devidas pela frequéncia do ensino privado. No que
concerne as despesas de saude, nao sdao as mesmas devidas, por nao
prescritas por receita médica, outras por nao se referirem ao requerente e
outras por nao serem despesa de saude. Relativamente ao alegado nao
pagamento da pensao de alimentos, referiu ter efetuado, quatros
transferéncias de €150 cada, respetivamente, em 28/03/2021, para pagamento
da pensao devida em marcgo, em 25/04/2021 para pagamento da pensao devida
em abril, em 28/05/2021 para pagamento da pensao devida em maio e em
23/06/2021, para pagamento da pensao devida em junho, num total €600,00,
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cujo comprovativos juntou com as suas alegacoes. Relativamente a pensao,
admitiu nao ter pago, apenas, o diferencial de atualizacao. Respondeu o
requerente confirmado o recebimento dos pagamentos alegados pelo
requerido e recordando que se encontra em divida o diferencial de atualizacao
da pensao e mensalidade relativa a julho de 2021, estando, assim, em divida, a
quantia de €170,40 (cento e setenta euros e quarenta céntimos).

Face ao alegado e no prosseguimento dos autos veio a ser proferida decisao
que julgou parcialmente procedente o deduzido incidente de incumprimento, e
em consequéncia, condenou o requerido a pagar ao requerente a quantia
€307,14 (trezentos e sete euros e catorze céntimos), absolvendo o requerido
do demais peticionado.

Inconformado com tal decisao veio o requerente recorrer, apresentando as
seguintes conclusoes:

«a) O presente recurso tem por objecto a douta Sentenca proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia que julgou parcialmente procedente o
Incidente de Incumprimento deduzido pelo ora Recorrente e, em consequéncia
condenou o Recorrido a pagar ao Recorrente a quantia total de € 307,14
(trezentos e sete euros e catorze céntimos), correspondente a pensao de
alimentos em divida relativa ao més de Julho de 2021, aos diferenciais de
actualizacao da pensao de alimentos correspondentes aos meses de Margo a
Julho de 2021 inclusive, ao pagamento da comparticipacao devida nas
despesas médicas peticionadas e, ao pagamento da quantia de € 50,00
(cinquenta euros), correspondente a comparticipacao do Recorrido na despesa
de educacao com a inscricao do Recorrente na

Universidade de Lisboa.

b) Entende o ora Recorrente que tal Sentenca enferma de varios erros, quanto
a matéria de facto, os quais a serem sanados levarao impreterivelmente a sua
substituicao por douto Acordao que condene o ora Recorrido no pagamento ao
Recorrente da quantia de € 183,87 (cento e oitenta e trés euros e oitenta e
sete céntimos), devida a titulo de pensao de alimentos e respectivas
actualizagoes, bem como no pagamento da quantia de € 432,06 (quatrocentos
e trinta e dois euros e seis céntimos), devida ao Recorrente a titulo de
comparticipacao nas despesas de educacao efectuadas no ano lectivo de
2019/2020 e, ainda na quantia de € 5.124,90 (cinco mil cento e vinte e quatro
euros e noventa céntimos), a titulo de comparticipacao nas despesas de
educacao relativas ao ano lectivo de 2020/2021.

c) O presente Recurso incide, assim, sobre a matéria de facto que o
Recorrente julga incorretamente apreciada e, como tal, impugna nos termos
do artigo 640.2 do C.P.C., mas também sobre a matéria de direito pois, o
Tribunal a quo fez uma errada e incorreta subsuncao dos factos ao Direito.
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d) Nao obstante a data da prolacao da Sentenca sob censura, se encontrar em
divida o montante de €154,08 (cento e cinquenta e quatro euros e oito
céntimos), correspondente ao montante da pensao de alimentos referente ao
més de Julho de 2021, bem como o montante total de € 16,32 (dezasseis euros
e trinta e dois céntimos), correspondente ao diferencial de actualizagao da
pensao de alimentos, no montante de € 4,08 (quatro euros e oito céntimos)
cada, relativo aos meses de Marco, Abril, Maio e Junho de 2021, o certo,
porém, é que o Tribunal a quo nao se pronunciou quanto aos peticionados
juros de mora, em virtude de o Recorrido nao ter procedido ao pagamento da
pensao de alimentos devidamente actualizada, fixando-se a mesma em Janeiro
de 2021, no montante de € 154,08 (cento e cinquenta e quatro euros e oito
céntimos), nem ter procedido ao pagamento da pensao de alimentos na data
do respectivo vencimento, i. e, até ao dia 05 (cinco) do més correspondente.
e) O Tribunal a quo teria que condenar o Recorrido no pagamento dos
respectivos juros, porquanto os mesmos resultariam provados pela juncao dos
comprovativos de pagamento das pensoes de alimentos, juntos até pelo
proprio Recorrido aos presentes autos.

f) Com efeito, e conforme alegado pelo Recorrente e, resulta do teor dos
comprovativos de pagamento dos montantes devidos a titulo de pensao de
alimentos relativos aos meses de Margo a Maio de 2021, resulta que o ora
Recorrido ndo procedeu ao pagamento da pensao de alimentos até ao dia 05
do més a que corresponde, em clara violagdao da Clausula nona do Acordo
sobre a Regulacao do Exercicio do Poder Paternal, homologado na
Conferéncia de Divorcio, em 28/04/2004, junto aos presentes autos com a PI.,
como Doc. 1.

g) Conforme consta da Sentenca sob censura, nos supra referidos meses, o
pagamento da pensao de alimentos foi efectuada, respectivamente, nos dias
28/03/2021, 25/04/2021, 28/05/2021 e 23/06/2021.

h) Assim, e em face deste facto provado documentalmente, cujo Tribunal se
absteve de apreciar, deveria o Tribunal a quo ter dado como provado que o
Recorrido nos meses de Margo, Abril, Maio e Junho de 2021, procedeu ao
pagamento daquelas quantias apds a sua data de vencimento, isto &, apos o
dia 05 do més a que os respectivos pagamentos respeitavam, em clara
violagao do estabelecido na Clausula nona do Acordo sobre a Regulagao do
Exercicio do Poder Paternal homologado na Conferéncia de Divércio em
28/05/2004.

i) Devendo, assim, o ora Recorrido ser condenado no pagamento dos
respectivos juros de mora, desde a data de vencimento das supras indicadas
pensoes de alimentos, com vencimento, respectivamente, nos dias 05/03/2021,
05/04/2021, 05/05/2021 e 05/06/2021 até ao seu efectivo e integral
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pagamento, em 28/03/2021, 25/04/2021, 28/05/2021 e 23/06/2021, juros estes,
calculados sobre o montante da pensao de alimentos em vigor, que desde
Janeiro de 2021, se cifra em € 154,08 (cento e cinquenta e quatro euros e oito
céntimos).

j) Esta omissao de pronuncia quanto a condenagao do Recorrido no pagamento
de juros, nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do C.P.C., constitui
causa de nulidade da sentencga, a qual é fundamento do presente recurso.

k) Acresce ainda que o Tribunal a quo também nao se pronunciou,
enfermando, assim, a douta Sentenga sob censura, de nulidade, por omissao
de pronuncia, nos termos e para os efeitos previstos na alinea d), don.2 1 do
artigo 615.2 do C.P.C., sobre os juros peticionados pelo Recorrente, devidos
pela falta de pagamento por parte do ora Recorrido na comparticipacao nas
despesas de saude e de educacao em que foi condenado - no montante de €
86,74 (oitenta e seis euros e setenta e quatro céntimos), correspondente a sua
comparticipacao nas despesas de saude e, no montante de € 50,00 (cinquenta
euros), correspondente a quota-parte que lhe compete pagar, a titulo de
despesa de educacao devidamente comprovada, com a inscrigao do
Recorrente na Universidade de Lisboa -, para o qual foi interpelado
judicialmente ao pagamento por parte do Recorrente, mediante citagao
expedida a 21/09/2020, no ambito do processo executivo para cobrancga de
alimentos, que correu por apenso aos presentes autos sob o n.2
8794/15.2T8LRS.1.

1) Assim, relativamente as despesas supra identificadas, sao devidos juros de
mora desde a data da citacdo do Recorrido no ambito do Processo n.°
8794/15.2T8LRS.1 (Cfr. artigos 805.2, n.2 1 e 806.2, n? 1, ambos do Cddigo
Civil) até ao seu efectivo e integral pagamento, os quais foram contabilizados
pelo Recorrente na data em que deduziu o Incidente de Incumprimento, no
montante de € 20,97 (vinte euros e noventa e sete céntimos) e, relativamente
aos quais o Tribunal a quo nao se pronunciou, constituindo, nos termos da
alinea d) don.? 1 do artigo 615.2 do C.P.C., causa de nulidade da sentencga, a
qual é fundamento do presente recurso.

m) O ora Recorrido foi condenado no pagamento ao Recorrente da quantia de
€ 170,40 (cento e setenta euros e quarenta céntimos), devida a titulo de
pensao de alimentos vencida no més de Julho de 2021 e, aos diferenciais de
atualizagao da pensao de alimentos relativos aos meses de Marco a Junho de
2021 inclusive (no montante total de € 16,32), declarando o Tribunal a quo
extinta, pelo cumprimento, a obrigacao, no que concerne as prestacoes da
pensao de alimentos que o ora Recorrente alegou estarem em divida no
montante de € 183,87 (cento e oitenta e trés euros e oitenta e sete céntimos),
devida a titulo de pensao de alimentos e respectivas actualizagoes;
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n) O Tribunal a quo imputou o pagamento da quantia total de € 600,00
(seiscentos euros) efectuado pelo Recorrido, as pensoes de alimentos vencidas
nos meses de Margo a Junho de 2021 inclusive, em clara violagao do disposto
no n.2 1 do artigo 7852 do Cédigo Civil, termos em que o Tribunal a quo nao
poderia dar como provado que o ora Recorrido havia procedido ao pagamento
das pensoes de alimentos supra referidas, condenando o ora Recorrido
somente no pagamento da pensao de alimentos vencida referente ao més de
Julho de 2021, no montante de € 154,08 (cento e cinquenta e quatro euros e
oito céntimos), acrescido do montante total de € 16,32 (dezasseis euros e
trinta e dois céntimos), correspondente ao diferencial de actualizacoes da
pensoes de alimentos em divida, no montante de € 4,08 (quatro euros e oito
céntimos) cada, de Margo a Junho de 2021 inclusive.

0) O Tribunal a quo deveria ter condenado o ora Recorrido no pagamento ao
Recorrente da quantia de € 183,87 (cento e oitenta e trés euros e oitenta e
sete céntimos), devida a titulo de pensao de alimentos e respectivas
actualizagoes, porquanto a quantia de € 600,00 (seiscentos euros) deveria ter
sido imputada aos juros vencidos pelo ndo pagamento das despesas médicas,
medicamentosas e de educagcao em que o ora Recorrido foi condenado, aos
juros vencidos pelo nao pagamento das pensoes de alimentos nas respectivas
datas de pagamento, pensoes de alimentos essas vencidas desde Margo a
Julho de 2021 e, o remanescente, sera imputado as pensoes de alimentos
vencidas desde Marc¢o a Junho de 2021, devidamente actualizadas.

p) No ano lectivo de 2019/2020, o Recorrente despendeu a quantia total de €
864,12 (oitocentos e sessenta e quatro euros e doze céntimos), a titulo de
despesas de educacao, sendo da responsabilidade do Recorrido o pagamento
de € 432,06 (quatrocentos e trinta e dois euros e seis céntimos).

q) No ano lectivo 2020/2021, o Recorrente, com o apoio financeiro da sua
progenitora, despendeu os seguintes montantes com despesas de educagao no
curso de medicina veterinaria, na Universidade Luséfona, no ano lectivo de
2020/2021, o valor total de € 10.249,80€ (dez mil, duzentos e quarenta e nove
euros e oitenta céntimos), sendo da responsabilidade do ora Recorrido
comparticipar com a quantia de € 5.124,90€ (cinco mil, cento e vinte e quatro
euros e noventa céntimos).

r) Nao obstante o ora Recorrente ter procedido ao pagamento das despesas de
educacgao supra referidas, no montante total de € 5.708,96 (cinco mil
setecentos e oito euros e noventa e seis céntimos), tendo para o efeito
procedido a jungao do respectivos comprovativos de pagamento, o certo,
porém, é que o Tribunal a quo apenas deu como provado o incumprimento do
Recorrido no que concerne ao pagamento da inscrigao na Universidade de
Lisboa, no montante de € 100,00 (cem euros), sendo o ora Recorrido
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condenado a proceder ao pagamento da sua quota-parte, no montante de €
50,00 (cinquenta euros), porquanto o Tribunal a quo apenas qualifica a
referida despesa como despesa de educacgao, desconsiderando as demais
despesas de educacgao peticionadas pelo Recorrente.

s) O Tribunal a quo procedeu a qualificacao das despesas realizadas pelo
Recorrente como despesas de educagao, em funcao de as mesmas terem sido
realizadas num estabelecimento de ensino publico ou privado, critério este,
que nao tem o minimo de correspondéncia na lei.

t) Nos termos do regime de regulacao das responsabilidades parentais em
vigor entre as partes, fixado durante a menoridade do Recorrente, em sede de
Conferéncia de Pais, realizada no dia 21/04/2016, ficou estabelecido que: “1.2
A prestacao de alimentos a pagar pelo progenitor pai a progenitora mae sera
no valor mensal de 150,00 €, acrescido metade das despesas médicas e
medicamentosas e escolares na parte nao comparticipada, sendo que, na parte
das despesas médicas, o recurso a médicos do sector privado devera ser
acordado entre ambos os progenitores e, caso tal nao aconteca, o respectivo
pagamento sera suportado na integra pelo progenitor que tomou a decisao de
levar o menor a tal médico.” (Cfr. Acta da Conferéncia de Pais de 21/04/2016).
u) Atento o teor da supra referida Clausula, andou mal, uma vez mais, o
Tribunal a quo ao interpretar o sentido e alcance da mesma, no que concerne
a reparticao das despesas de educacgao, em funcao de uma interpretagcao que
apenas qualifica como despesas de educagao aquelas que sejam realizadas em
estabelecimento de ensino publico.

v) A referida Clausula nao distingue a reparticao das despesas de educacao
em funcao da sua realizagao num estabelecimento de ensino publico ou
privado, pelo que, a interpretacao que o Tribunal a quo faz da referida
clausula é totalmente descabida e, nao tem qualquer base legal -nem com
recurso as regras de interpretacao e integracao de lacunas estabelecidas nos
artigos 9.2e 10.2 do Cddigo Civil -, “desqualificando” as despesas de educacgao
peticionadas pelo ora Recorrente em funcao de as mesmas terem sido
realizadas em estabelecimento de ensino superior privado e, nao publico.

w) A interpretacdo do Tribunal a quo no que concerne a clausula relativa a
reparticao das despesas de educacgao, nao pode ser entendida como tendo as
partes em tal acordo pretendido, com a mesma, incluir a reparti¢cao das
despesas com a frequéncia do ensino publico universitario, afastando a
reparticao de despesas com o ensino privado universitario.

x) Andou mal o Tribunal a quo quando interpreta a referida Clausula do
Acordo sobre o Exercicio das Responsabilidades Parentais em vigor, no sentido
de que se as partes, ao estabelecerem a clausula de reparticao das despesas
de educacgao, nao previram, nem quiseram, que em tais despesas estivessem
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incluidas as despesas acrescidas com a frequéncia do ensino universitario
privado, em virtude de considerar que se os progenitores fizeram a distingao
quanto a responsabilidade pelo pagamento das despesas de saude, caso as
mesmas fossem realizadas junto de estabelecimento de saude privado,
também o teriam feito se decidissem incluir o pagamento de despesas de
educacgao junto de estabelecimento de ensino privado.

y) Ora se os progenitores fizeram uma distingao quanto a responsabilidade
pelo pagamento das despesas de saude, caso as mesmas fossem realizadas
junto de estabelecimento de saude privado sem que ambos estivessem de
acordo e, nao fizeram essa mesma distingdo quanto a responsabilidade pelo
pagamento das despesas de educacgao, caso as mesmas fossem realizadas
junto de estabelecimento de ensino superior privado, como é que o Tribunal a
quo pode fazer essa distingao por maioria de razao? No entendimento do
Recorrente e, salvo melhor opiniao, nao pode!!!

z) Na Clausula relativa a responsabilidade pelo pagamento das despesas de
educacao, ao invés do estabelecido quanto ao pagamento das despesas
médicas, como referido na Sentenca sob censura nao ficou “(...)
expressamente previsto que o requerido pagaria despesa de educacgao devidas
pela frequéncia do ensino privado.”, mas o pagamento das referidas despesas
também nao ficou expressamente excluido ou condicionado, como sucedeu em
relagdao ao pagamento das despesas de saude!!!

aa) Nao colhe, nem pode colher, nem tem qualquer acolhimento nas regras de
interpretacao e integracao de lacunas previstas nos artigos 9.2 e 10.2 do
Cddigo Civil, a interpretacao por maioria de razao que o Tribunal a quo faz da
Clausula nona do Acordo sobre o Exercicio das Responsabilidades em vigor
quanto a comparticipacao das despesas de educacao, em virtude de a referida
Clausula nao é - nem pode ser - susceptivel de interpretagdao extensiva, nem
de aplicagao analégica, como fez o Tribunal a quo.

bb) O Tribunal a quo ao invés de interpretar, por maioria de razao, a referida
Clausula do Acordo, excluindo do seu ambito de aplicagado objectiva as
despesas de educacao realizadas em estabelecimentos de ensino privados,
cujo pagamento, diga-se, em abono da verdade, nao se encontra
expressamente excluido da Cladusula em andlise, deveria ter cuidado de apurar
se era ou nao razoavel exigir ao Recorrido, para além do pagamento da pensao
de alimentos devida ao Recorrente durante a menoridade, o co-pagamento das
despesas médicas, medicamentosas e escolares nao comparticipadas,
designadamente se o ora Recorrido tem condigcOes econdmicas que lhe
permitam assegurar o pagamento das despesas de educacgao do Recorrente
em universidade privada.

cc) Estabelece o artigo 1880.2 do C.C. que: “Se no momento em que atingir a
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maioridade ou for emancipado o filho nao houver completado a sua formacgao
profissional, manter-se-a a obrigacao a que se refere o artigo anterior (..) na
medida em que seja razoavel exigir aos pais o seu cumprimento e pelo tempo
normalmente requerido para que aquela formacgao se complete.”

dd) E a respeito do critério da razoabilidade, a lei nao é elucidativa, razdo pela
qual teremos de nos socorrer dos critérios que quer a doutrina, quer os
Tribunais Superiores, nos vém dando a respeito desta tematica, sendo que o o
padrao de razoabilidade é delimitado, por caracteristicas objectivas e
subjectivas, sendo que as primeiras, prendem-se com as possibilidades
econdmicas do maior poder suportar a suas expensas, oS seus encargos, pelo
produto do seu trabalho; e as segundas, com factores como seja, a capacidade
intelectual, aproveitamento escolar e capacidade de trabalho do maior,
durante o seu percurso académico (vide III Jornadas de Direito da Familia e
das Criancgas, didlogo teorico-pratico (a juiza Desembargadora do Tribunal da
Relacao de Lisboa, Dra.

Maria de Deus Correia), pags. 218 e 219).

ee) O Supremo Tribunal de Justiga, por Acérdao, datado de 08/04/2008,
prolatado no Processo n.2 484/05.0TCGMR (disponivel em www.dgsi.pt),
esclarece que: “(...) I - O que esta na base do normativo do art. 1880.2 do CC ¢é
a incapacidade economica do filho maior para prover ao seu sustento e
educacao, quando as circunstancias impoem aos pais, nao obstante a
maioridade do filho, a obrigacao de, em nome do bem-estar e do futuro deste,
continuar a suportar tais despesas. II - A obrigacao excepcional prevista neste
normativo tem um caracter temporario, balizado pelo “tempo necessario” ao
completar da formacao profissional do filho, e obedece a um critério de
razoabilidade - é necessario que, nas concretas circunstancias do caso, seja
justo e sensato, exigir dos pais a continuacao da contribuicao a favor do filho
agora de maioridade. III - Dai que, para aferir dessa razoabilidade, importa
saber se o filho carece, com justificacao séria, do auxilio paternal, em fungao
do seu comportamento, “in casu”, como estudante; nao seria razoavel exigir
dos pais o contributo para completar a formacao profissional se, por exemplo,
num curso que durasse cinco anos, o filho cursasse hé oito, sem qualquer
éxito, por circunstancias s6 a si imputaveis. IV - Compete ao embargante,
devedor de alimentos, fazer a prova de que a falta de aproveitamento escolar
da filha se deveu a seu comportamento censuravel, em termos de
cumprimento das obrigacoes escolares universitdrias; (...)"(realce e
sublinhado nosso).

ff) In casu, atentos os critérios acima mencionados para aferir da
razoabilidade da obrigacgao alimenticia para com o Recorrido, verificamos que
o Recorrente: a) Nao tem rendimentos proprios, nomeadamente fruto do seu
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trabalho; b) Tem aproveitamento escolar, pois concluiu o ensino obrigatério
com 19 anos (122 ano); c) Tem aproveitamento no ensino superior, no curso de
Medicina Veterindria. gg) Assim, teria o Tribunal a quo ter por verificadas as
caracteristicas objectivas e subjectivas acima elencadas, necessarias e
exigiveis, para que se possa concluir com segurancga, que € razoavel exigir ao
Recorrido, a pensao de alimentos, para além da menoridade, de acordo com o
preceituado nos artigos 1880.2 e 1905,2, n.2 2 do Cddigo Civil, bem como a
comparticipacao nas despesas de educagao, quer estas sejam realizadas em
estabelecimento de ensino superior publico ou privado!!!

hh) Pois de outro modo, estar-se-ia a desonerar o ora Recorrido da obrigagao
de: “(...) prover o sustento dos filhos e assumir as despesas relativas a sua
seguranca, saude e educacao na medida (...)”, quando o ora Recorrente nao
esta “(...) em condigodes de suportar, pelo produto do seu trabalho ou outros
rendimentos, aqueles encargos.”, (Cfr. artigo 1879.2 do Cédigo Civil).

ii) No que respeita as despesas de educacao peticionadas pelo Recorrente,
entende-se que o Recorrido esta obrigado ao pagamento da respectiva
comparticipacgao, porquanto, tal resulta desde logo do regime fixado para o
exercicio das responsabilidades parentais, onde pode ler-se: “(...) prestacao
de alimentos (....) acrescido metade das despesas (...) e escolares na parte nao
comparticipada (.....)"”. (Cfr. Acta da Conferéncia de Pais, datada de
21/04/2016 junta aos autos a fls. ...), resulta que, nao tendo sido efectuada
qualquer ressalva quanto a este pagamento, nomeadamente, que o progenitor
apenas pagaria as despesas de educacao, se as mesmas respeitassem ao
ensino publico, sao as despesas de educacao devidas por ambos os
progenitores na respectiva proporcgao.

ji) As despesas de educacao que o Recorrente suportou nos ultimos dois anos
lectivos, nao sao comparticipadas pelo Estado, pelo que se enquadram na
previsao do regime de responsabilidades parentais de “despesas nao
comparticipadas”, razao pela qual, os progenitores sdao co-responsaveis pelo
seu pagamento, mormente o ora Recorrido.

kk) Note-se que a progenitora do Recorrente e o Recorrido ressalvaram
expressamente que o recurso de médicos do sector privado, em caso
desacordo dos progenitores, implicaria o pagamento das respectivas despesas
meédicas por parte do progenitor que tomou a decisao de recurso ao sector
privado da saude, previsao que as partes nao fizeram quanto ao regime de
pagamento das despesas escolares.

1I) Assim, parece evidente que as partes nao pretenderam excluir das despesas
de educacao e, da respectiva responsabilidade no pagamento, o ensino
privado.

mm) De igual modo, o legislador, no disposto no artigo 1879.2 do Cdédigo Civil,
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quando se refere a obrigagao de os progenitores assegurarem a educacgao dos
seus filhos, ndo faz qualquer distingdo entre ensino publico e privado, nem
restringe a respectiva responsabilidade dos progenitores ao pagamento das
despesas com a educagao apenas no ensino publico.

nn) Com efeito, e salvo melhor opinido, ndao compete ao intérprete ir além da
previsdao da norma -vide artigo 9.2, n.2 2 do Cddigo Civil -, pois de outro modo,
estariamos a penalizar todos os filhos que prosseguem a sua escolaridade, em
estabelecimento de ensino privado, sendo que, por vezes a opgao pelo ensino
privado, no caso do ensino superior, ndo raras as vezes, corresponde a Unica
possibilidade de mercado para o curso pretendido.

00) Também a doutrina se tem vindo a pronunciar no sentido de a decisao pelo
ensino privado ser um acto da vida corrente e, por conseguinte, nao necessita
do acordo dos progenitores (neste sentido Maria Clara Sottomayor, em
Regulacgao das responsabilidades parentais nos casos de divorcio, 62 edigao,
Almedina), dando-se assim preponderancia ao superior interesse do jovem,
posicao que se acompanha.

pp) Em semelhante sentido, tém vindo a entender os Tribunais Superiores,
conforme se extrai do Acérdao da Relacao do Porto, de 09/05/2014, no ambito
do Processo n.? 9436/04.7TBVNG-E.P1,pelo Relator Vieira e Cunha (disponivel
em www.dgsi.pt): “ V - Estd indicado que o menor continue a frequentar um
colégio privado, se tem revelado aproveitamento (...) VI - Em matéria de
alimentos a filhos menores, continua valida a doutrina dos alimentos
paritarios, ou seja, de que o obrigado deve ver diminuido o seu proprio nivel
de vida a fim de assegurar ao alimentando o que seja necessario ao seu
sustento geral, incluindo educacao, habitagao e vestuario.”

gq) Refira-se, ainda, em abono da verdade, que tratando-se de ensino superior
a escolha se reduz a frequenta-lo ou nao o frequentar, em virtude de o acesso
ao ensino superior publico estar sujeito a numerus clausus.

rr) Assim, o ora Recorrente tem direito a peticionar ao Recorrido a pensao de
alimentos, acrescida de metade das despesas médicas, medicamentosas e
escolares na parte nao comparticipada, de acordo com o que ficou fixado em
sede de Alteragao ao Acordo sobre o Exercicio das Responsabilidades
Parentais ainda durante a menoridade do ora Recorrente, em sede de
Conferéncia de Pais realizada no dia 21/04/2016.

ss) Atendendo a que o ora Recorrente nao trabalha, nao auferindo quaisquer
rendimentos que lhe permitam garantir o seu sustento e, depende
integralmente do apoio financeiro dos seus progenitores, sendo um estudante
inscrito no ensino superior, no curso de Medicina Veterinaria,

tt) E tendo ficado provado que o ora Recorrente, concluido que foi o ensino
obrigatdrio, continuou a sua formacao académica, a qual sé expectavel
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concluir no ano lectivo de 2025/2026, tendo aproveitamento no ensino
superior nos anos lectivos de 2019/2020 e 2020/2021,

uu) Resulta que o Recorrido mantem para com o Recorrente a obrigagao de
lhe prestar alimentos, onde se incluem as despesas de educacgao, por forma a
que seja assegurado o seu sustento, nos termos enunciados no artigo 1879.¢
do Cédigo Civil.

vv) Face ao exposto, e aos elementos probatérios constantes dos autos,
deveria o Tribunal a quo condenar o Recorrente no pagamento das despesas
de educacao por si peticionadas em sede de Incidente de Incumprimento,
realizadas em estabelecimento de ensino superior, no montante total de €
432,06 (quatrocentos e trinta e dois euros e seis céntimos), devido ao
Recorrente a titulo de comparticipagao nas despesas de educacgao efectuadas
no ano lectivo de 2019/2020 e, ainda na quantia de € 5.124,90 (cinco mil cento
e vinte e quatro euros e noventa céntimos), a titulo de comparticipagao nas
despesas de educacao relativas ao ano lectivo de 2020/2021.

ww) Deste modo deverd a Veneranda Relacdo de Lisboa alterar a decisdao sob
recurso, substituindo-a por outra que condene o ora Recorrido no pagamento
dos juros devidos, bem como no pagamento da quantia total de € 5.124,90
(cinco mil cento e vinte e quatro euros e noventa céntimos), a titulo de
comparticipacao nas despesas de educacao efectuadas nos anos lectivos de
2019/2020 e 2020/2021.

xxX) A sentenca sob recurso viola, entre outras, as seguintes disposigoes legais:
artigos 9.2, 10.2, 785.2, 805.2, n.2 1, 806.2, n.2 1, 1879.9, 1880.2 ¢ 1905.9, todos
do Cddigo Civil, e artigo 615, n.2 1., alinea d), do Cédigo do Processo Civil.».
Nao foram proferidas contra alegacgoes.

Pelo tribunal recorrido foram apreciadas as nulidades da seguinte forma: «
Invoca o recorrente a nulidade da sentenca proferida, por omissdo de
pronuncia, quanto aos peticionados juros de mora. Cumpre, em conformidade
com o disposto no art? 6172, n? 1 do Codigo de Processo Civil, apreciar a
nulidade arguida.

Compulsada a sentencga recorrida verificamos que a mesma é omissa quanto
aos peticionados juros de mora. Foram as seguintes as quantias a que o
requerido foi condenado na senteng¢a em crise: a) A quantia de €170,40 (cento
e setenta euros e quarenta céntimos), relativa a prestagdo da pensdo de
alimentos vencida em julho de 2021 (no valor de €154,08) e o diferencial de
atualizagdo da pensdo de alimentos, quanto as prestacoes da pensdo de
alimentos vencidas em marcgo, abril, maio e junho de 2021 (o requerido em
cada um desses meses pagou €150, quando deveria ter pago €154,08). b) A
quantia de €86,74 (oitenta e seis euros e setenta e quatro céntimos), relativa a
quota-parte do requerido nas despesas de saude do requerente; c) A quantia
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de €50,00 (cinquenta euros), relativa a quota-parte do requerido, em despesa
de educacgdo do requerente (inscrigdo na Universidade de Lisboa).

As prestagoes referidas em a) tinha prazo certo (até ao dia 5 de cada més, nos
termos do acordo de regulacdo das responsabilidades parentais junto com o
segundo requerimento apresentado aos autos principais), pelo que os
respetivos juros de mora (a taxa supletiva legal para obrigagdo meramente
civis) sdo devidos desde as datas dos respetivos vencimentos: Assim: - sobre o
montante de €154,08 referente a prestacdo da pensdo de alimentos relativa ao
més de julho de 2021, os juros de mora, sobre tal montante, sdo devidos desde
5 de julho de 2021 e até integral pagamento; - sobre o montante de €4,08
referente ao diferencial de atualizag¢do da prestacdo da pensdo de alimentos
relativa ao més de margo de 2021, os juros de mora, sobre tal montante, sdo
devidos desde 5 de marco de 2021 e até integral pagamento; - sobre o
montante de €4,08 referente ao diferencial de atualizag¢do da prestacdo da
pensdo de alimentos relativa ao més de abril de 2021, os juros de mora, sobre
tal montante, sdo devidos desde 5 de abril de 2021 e até integral pagamento; -
sobre o montante de €4,08 referente ao diferencial de atualizagdo da
prestacdo da pensdo de alimentos relativa ao més de maio de 2021, os juros de
mora, sobre tal montante, sdo devidos desde 5 de maio de 2021 e até integral
pagamento; - sobre o montante de €4,08 referente ao diferencial de
atualizagdo da prestacdo da pensdo de alimentos relativa ao més de junho de
2021, os juros de mora, sobre tal montante, sdo devidos desde 5 de junho de
2021 e até integral pagamento.

Relativamente as despesas referidas em b) e c), que totalizam €136,74 (€50 +
€86,74), o requerido foi interpelado para as pagar com a sua cita¢do para a
execugdo por alimentos (8794/15.2T8LRS.1), ocorrida mediante carta
expedida a 21/09/2020, que se presume recebida a 24/09/2020. Assim, sobre
o montante €136,74 (cento e trinta e seis euros e setenta e quatro céntimos)
vencem-se juros de mora desde 24/09/2020 até integral pagamento.

Pelo exposto, reparando a arguida nulidade por omissdo de prontncia quanto
aos juros de mora, em conforme com o disposto no art? 6172, n2 2, do Codigo
de Processo Civil, condeno o requerido a pagar ao requerente juros de mora a
taxa supletiva legal para obrigagcées meramente civis, sobre as seguintes
quantias e desde as seguintes datas: - sobre o montante de €154,08, sdo
devidos juros desde 5 de julho de 2021 e até integral pagamento; - sobre o
montante de €4,08, sdo devidos juros desde 5 de margo de 2021 e até integral
pagamento; - sobre o montante de €4,08, sdo devidos juros desde 5 de abril de
2021 e até integral pagamento; - sobre o montante de €4,08, sdo devidos juros
desde 5 de maio de 2021 e até integral pagamento; - sobre o montante de
€4,08, sdo devidos juros desde 5 de junho de 2021 e até integral pagamento. -
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sobre o montante de €136,74 (cento e trinta e seis euros e setenta e quatro
céntimos), sdo devidos juros desde 24/09/2020 e até integral pagamento.».
Admitido o recurso e face a sanacao pelo Tribunal das nulidades nos termos
sobreditos, veio o recorrente afirmar que restringe o ambito do Recurso,
delimitando o seu objecto as seguintes questoes:«(...) identificadas no Ponto
III - DO RECURSO SOBRE A MATERIA DE FACTO - ERRO NOTORIO NA
APRECIACAO DA PROVA - A) DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO -
Artigo 635.2 do C.P.C. - Pontos 3. e 4.:

3. A condenacao do Recorrido no pagamento ao Recorrente da quantia de €
183,87 (cento

e oitenta e trés euros e oitenta e sete céntimos), devida a titulo de pensao de
alimentos e respectivas actualizagoes;

4. A condenacgao do Recorrido no pagamento ao Recorrente da quantia da
quantia de € 432,06 (quatrocentos e trinta e dois euros e seis céntimos),
devida ao Recorrente a titulo de comparticipagdao nas despesas de educacao
efectuadas no ano lectivo de 2019/2020 e, ainda na quantia de € 5.124,90
(cinco mil cento e vinte e quatro euros e noventa céntimos), a titulo de
comparticipacao nas despesas de educacgao relativas ao ano lectivo de
2020/2021, despesas de educacao estas, realizadas em estabelecimento de
ensino superior privado.».

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

x

Quest&o a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

No caso dos autos face a delimitacao posterior do objecto do recurso, na
sequéncia da sanacao da nulidade, importa desde logo ndao conhecer das

conclusoes d) a n), reportadas a omissdao de pronuncia quanto aos juros.
Importa assim, saber no caso concreto:

- Se é de imputar o valor pago pelo recorrido nos termos do art? 7852 do CC,
principiando-se pelos juros, pelo que deve ainda o recorrido ser condenado no
pagamento do valor de € 183,87, devido a titulo de pensao de alimentos e
respectivas actualizagoes;

- Se é de condenar o recorrido no pagamento do valor correspondente a 50%
do valor das despesas do recorrente, filho maior, decorrentes da sua
frequéncia universitaria em estabelecimento de ensino privado.

*

II. Fundamentacao:
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Podemos considerar como factualidade relevante, ainda que nao tenha sido
especificamente elencada pelo Tribunal recorrido, a seguinte:

- O Requerente nasceu em 22.02.2001;

- Nos termos do regime de regulacao das responsabilidades parentais em
vigor entre as partes (firmado a 21/04/2016 e nessa data judicialmente
homologado) “a prestagao de alimentos a pagar pelo progenitor pai a
progenitora mae sera no valor mensal de €150,00, acrescido metade das
despesas médicas e medicamentosas e escolares na parte nao comparticipada,
sendo que, na parte das despesas médicas, o recurso a médicos do sector
privado deverd ser acordado entre ambos os progenitores e, caso tal nao
acontecga, o respetivo pagamento sera suportado na integra pelo progenitor
que tomou a decisao de levar o menor a tal médico”.

-Em 21/04/2017, o requerente pagou o montante de €100 (cem euros) da sua
candidatura de verao na Universidade de Lisboa

- No ano letivo de 2019/2020, o requerente pagou €864,12 (oitocentos e
sessenta e quatro euros e doze céntimos) despesas de educacao, resultante
das seguintes mensalidades no Curso de Medicina Veterindria, na
Universidade Luso6fona: a) Prestacao mensal do 1¢ semestre (setembro), no
valor de €204,66 (duzentos e quatro euros e sessenta e seis céntimos); b)
Prestacao mensal do 12 semestre (outubro), no valor de €204,66 (duzentos e
quatro euros e sessenta e seis céntimos); c) Prestagao mensal do 12 Semestre
(novembro), no valor de €204,66 (duzentos e quatro euros e sessenta e seis
céntimos); d) Prestacao mensal do 22 Semestre (julho), no valor de €250,14
(duzentos e cinquenta euros e catorze céntimos);

- No ano letivo de 2020/2021, o requerente pagou €10.249,80 (dez mil,
duzentos e quarenta e nove euros e oitenta céntimos) de despesas de
educacao, resultante das seguintes verbas no Curso de Medicina Veterinaria,
na Universidade Lusofona: a) Candidatura MVET, no valor de €189,00 (cento e
oitenta e nove euros); b) Seguro escolar 2020/2021, no valor de €40,00
(quarenta euros); c) Inscrigao no ano letivo 2020/2021, no valor de €320,00
(trezentos e vinte euros); d) Matricula de Medicina Veterinaria (12 prestagao),
no valor de €1.248,75 (mil, duzentos e quarenta e oito euros e setenta e cinco
céntimos); e) Matricula de Medicina Veterindaria (22 prestagao), no valor de
€1.248,75 (mil, duzentos e quarenta e oito euros e setenta e cinco céntimos);
f) Matricula de Medicina Veterinaria (32 prestacao), no valor de €1.248,75€
(mil, duzentos e quarenta e oito euros e setenta e cinco céntimos); g)
Matricula de Medicina Veterinaria (42 prestacao), no valor de €1.248,75 (mil,
duzentos e quarenta e oito euros e setenta e cinco céntimos); h) Pagamento
integral do 12 e 22 semestres do curso de Medicina Veterindria, no valor total
de €4.705,80 (quatro mil setecentos e cinco euros e oitenta céntimos).
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*

Da impugnacao da matéria de facto:

Importa ter presente que na apreciacao feita da prova em primeira instancia
esta é feita com recurso a imediagao e oralidade, porém, tal ndao impede a
«Relacgao de formar a sua propria convicgao, no gozo pleno do principio da
livre apreciacao das provas, tal como a 12 instancia, sem estar de modo algum
limitada pela conviccao que serviu de base a decisao recorrida(...) Dito de
outra forma, impoe-se a Relagdao que analise criticamente as provas indicadas
em fundamento da impugnacgao, de modo a apreciar a sua convicgao
auténoma, que deve ser devidamente fundamentada» (Luis Filipe Sousa, Prova
Testemunhal, Alm. 2013, pag. 389).

De acordo com Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos Sobre o Novo Processo
Civil”, pag. 347, “Algumas das provas que permitem o julgamento da matéria
de facto controvertida e a generalidade daquelas que sao produzidas na
audiéncia final (...) estdo sujeitas a livre apreciacao do Tribunal (...) Esta
apreciacao baseia-se na prudente convicgao do Tribunal sobre a prova
produzida (art.?2 655.2, n.21), ou seja, as regras da ciéncia e do raciocinio e em
maximas da experiéncia”.

Exige-se, porém, que quando seja impugnada a matéria de facto:«(...), deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao: a) Os concretos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados; b) Os concretos
meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravagao nele
realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas. E nos termos do n2 2 no
caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte: a)
Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricdao dos excertos que considere relevantes; b)
Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal, incumbe
ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes do
recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exatidao
as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcricao dos excertos que considere importantes, tal como se encontra
expressamente previsto no art? 6402 do CPC.

Logo, o 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria
de facto, consagrado no art. 640.2 do C.P.C., impoe, sob pena de rejeicao, a
identificagao, com precisao, nas conclusoes da alegacao do recurso, os pontos
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de facto que sao objeto de impugnacao. Acresce que o mesmo preceito exige
ao recorrente a concretizacao dos pontos de facto a alterar, assim como dos
meios de prova que permite por em causa o sentido da decisdo da 12 instancia
e justificam a alteracao da mesma e, ainda, a decisao que, no seu entender,
deve ser proferida sobre os pontos de facto impugnados. Nao obstante, este
conjunto de exigéncias reporta-se especificamente a fundamentagao do
recurso, nao se impondo ao recorrente que, nas suas conclusoes, reproduza
tudo o que alegou acerca dos requisitos enunciados no art. 640.2, n.2s 1 e 2,
do C.P.C. Versando o recurso sobre a impugnacgao da decisao relativa a matéria
de facto, importa que nas conclusoes se proceda a indicacao dos pontos de
facto incorrectamente julgados e que se pretende ver modificados (Cfr. Ac. do
ST] de 03.12.2015, in www.dgsi.pt.).

No caso dos autos, a sentenca recorrida condenou o Recorrido a pagar ao
Recorrente a quantia total de € 307,14 (trezentos e sete euros e catorze
céntimos), correspondente a pensao de alimentos em divida relativa ao més de
Julho de 2021, aos diferenciais de actualizacao da pensao de alimentos
correspondentes aos meses de Marcgo a Julho de 2021 inclusive, ao pagamento
da comparticipagao devida nas despesas médicas peticionadas e, ao
pagamento da quantia de € 50,00 (cinquenta euros), correspondente a
comparticipacao do Recorrido na despesa de educacao com a inscrigao do
Recorrente na Universidade de Lisboa.

Anuncia o recorrente em sede de recurso que Sentenca enferma de varios

erros, quanto a matéria de facto, os quais a serem sanados levarao
impreterivelmente a sua substituicdo por douto Acérdao que condene o ora
Recorrido no pagamento ao Recorrente da quantia de € 183,87 (cento e
oitenta e trés euros e oitenta e sete céntimos), devida a titulo de pensao de
alimentos e respectivas actualizacdes, bem como no pagamento da quantia de
€ 432,06 (quatrocentos e trinta e dois euros e seis céntimos), devida ao
Recorrente a titulo de comparticipagao nas despesas de educacao efectuadas
no ano lectivo de 2019/2020 e, ainda na quantia de € 5.124,90 (cinco mil cento
e vinte e quatro euros e noventa céntimos), a titulo de comparticipagao nas
despesas de educacao relativas ao ano lectivo de 2020/2021.

Reafirma ainda quer no corpo das suas alegagoes, quer na conclusao c), que
“(o) presente Recurso incide, assim, sobre a matéria de facto que o Recorrente
julga incorretamente apreciada e, como tal, impugna nos termos do artigo
640.2 do C.P.C., mas também sobre a matéria de direito pois, o Tribunal a quo
fez uma errada e incorreta subsuncgao dos factos ao Direito.”.

Ora, tal intencao nao vem acompanhada nem dos factos cuja omissao ou
desconsideracao foi feita pelo tribunal recorrido, ou quais os factos concretos
que foram incorrectamente julgados. A par de tal falta também em momento
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algum alude a prova que imporia resposta diversa ou até acrescida e em que
termos.

Feito este enquadramento, é manifesto que nao cumpre o recorrente o dnus
previsto nos art2s 6392 e 6402 do CPC, pois como decorre do artigo 640° supra
citado o recorrente nao satisfaz o 6nus impugnatoério quando omite, quer nas
suas alegacgoes, quer nas suas conclusoes, a especificagao dos pontos de facto
que entende terem sido incorrectamente julgados, uma vez que é essa
indicacao que delimita o objecto do recurso.

E certo que face a natureza dos autos como sendo de jurisdigdo voluntéria o
Tribunal na apreciacao factual ndo obedece a legalidade estrita e pode
averiguar livremente os factos, porém, neste caso nem sequer se vislumbra
que “factos” o recorrente pretende que sejam considerados e quais as provas
que eventualmente os sustentam.

Incumprindo, assim, o seu énus de formular alegacdes e conclusdes nesta
parte, tal determina a rejeicao da impugnacgao da decisdao sobre a matéria de
facto, que se determina - art. 6402, n21 do Cdéd. Proc. Civil.

X

III. O Direito:

O Regime Geral do Processo Tutelar Civel (abreviadamente, RGPTC),
aprovado pela Lei n.2 141/2015, de 8 de setembro, regula o processo aplicavel
as providéncias tutelares civeis e respetivos incidentes (cfr. artigo 1.2). De
harmonia com o disposto no artigo 3.2 do RGPTC entre as providéncias
tutelares civeis conta-se a regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais e o conhecimento das questoes a este respeitantes.

Nos termos consignados no artigo 4.2 do RGPTC, os processos tutelares civeis
regem-se pelos principios orientadores de intervencao estabelecidos na lei de
protecao de criancgas e jovens em perigo e ainda pelos seguintes:

a) Simplificacao instrutdria e oralidade - a instrugdao do processo recorre
preferencialmente a formas e a atos processuais simplificados,
nomeadamente, no que concerne a audigdo da crianca que deve decorrer de
forma compreensivel, ao depoimento dos pais, familiares ou outras pessoas de
especial referéncia afetiva para a crianga, e as declaragoes da assessoria
técnica, prestados oralmente e documentados em auto;

b) Consensualizagao - os conflitos familiares sao preferencialmente dirimidos
por via do consenso, com recurso a audicdo técnica especializada e ou a
mediacao, e, excecionalmente, relatados por escrito;

c) Audicgao e participacao da crianga - a crianca, com capacidade de
compreensao dos assuntos em discussao, tendo em atencao a sua idade e
maturidade, é sempre ouvida sobre as decisoes que lhe digam respeito,
preferencialmente com o apoio da assessoria técnica ao tribunal, sendo
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garantido, salvo recusa fundamentada do juiz, o acompanhamento por adulto
da sua escolha sempre que nisso manifeste interesse.

Acresce que os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdigao
voluntaria (art. 12.2), logo, nos termos do art? 9872 do CPC as providéncias a
tomar, o tribunal nao esta sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo
adoptar em cada caso a solugao que julgue mais conveniente e oportuna, e na
decisao sera primordial atender aos interesses do menor.

Certo é que, em processos desta natureza, a formacao de caso julgado formal
nao impede a alteragao das resolugoes, como o dispoe o artigo 988.2, n.2 1, do
CPC, ao determinar que nos processos de jurisdi¢dao voluntdria, as resolugoes
podem ser alteradas, sem prejuizo dos efeitos ja produzidos, com fundamento
em circunstancias supervenientes que justifiquem a alteragao; dizem-se
supervenientes tanto as circunstancias ocorridas posteriormente a decisao
como as anteriores, que nao tenham sido alegadas por ignorancia ou outro
motivo ponderoso (Nesse sentido, Acéorddao do Supremo Tribunal de Justica de
13 de Setembro de 2016, proferido no processo 671/12.5TBBCL.G1.S51 ).

O incumprimento encontra-se previsto no art? 412, e no que concerne a
matéria de alimentos, esta encontra-se regulada nos artigos 45.2 a 48.2 do
RGPTC.

Por sua vez, o artigo 65.2 do mesmo Regime Geral do Processo Tutelar Civel,
com a epigrafe “Tramitacdo”, estabelece que as providéncias que tenham
correspondéncia nos processos e incidentes regulados no Codigo de Processo
Civil seguem os termos ai prescritos, com as adaptagoes resultantes do
disposto no RGPTC.

Neste caso o recorrido intentou, por apenso ao processo que regulou o
exercicio das responsabilidades parentais aquando da sua menoridade, a
presente acao de incumprimento contra o progenitor. Tal incidente foi
intentado pelo filho agora maior de idade e visa a condenacgao do pai a pagar,
quer as pensoes de alimentos em atraso, respectivos juros, bem como as
despesas com saude e educacao.

Insofisméavel que face ao disposto nos art. 18802 e 19052 n? 2 do C.C., este
com a alteracgao introduzida pela Lei n? 122/2015 de 1 de Setembro, é hoje
pacifico o entendimento que a obrigagao de alimentos que foi fixada durante a
menoridade se prolonga até aos 25 anos do filho se a formagcao académica ou
profissional ndo estiver completa. Neste caso inverte-se o 6nus do impulso
processual na medida em que compete ao progenitor obrigado a prestar
alimentos requerer a alteracao da mesma, adequando as necessidades do
alimentado e as suas possibilidades, ou requerendo a sua extingao caso se
verifiquem os pressupostos da sua cessagao.

Nos termos do art. 9892 n? 1 do C.P.C. aos alimentos devidos a filhos maiores e
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emancipados é aplicavel o regime previsto para os menores. E o n? 3 deste
preceito, introduzido pela referida Lei n? 122/2015, reconhece legitimidade ao
progenitor com quem o filho maior coabita para prosseguir, no confronto com
o outro progenitor, a acgdao destinada a fixacao da pensao iniciada durante a
menoridade, para intentar accao com a mesma finalidade ou recorrer aos
procedimentos necessarios a efectivacao do direito anteriormente acertado.
Legitimidade essa que manifestamenre ocorre quando é o filho que vem
reivindicar tal direito.

Como bem se alude no Acérdao da Relagao do Porto de 15/12/2020 ( Proc. n®
9366/20.5T8PRT-A.P1, in www.dgsi.pt/jtrp) «o que esta na base do normativo
do art. 18802 do Cddigo Civil é a incapacidade econdmica do filho maior para
prover ao seu sustento e educacgao, quando as circunstancias impoem aos pais,
nao obstante a maioridade do filho, a obrigagao de, em nome do bem-estar e
do futuro deste, continuar a suportar tais despesas. (...). A obrigagao
excepcional prevista neste normativo tem um caracter temporario, balizado
pelo “tempo necessario” a completar da formacao profissional do filho, e
obedece a um critério de razoabilidade - é necessario que, nas concretas
circunstancias do caso, seja justo e sensato, exigir dos pais a continuagao da
contribuicao a favor do filho agora de maioridade.(...) Por isso, a lei impode o
dever de contribuicao “pelo tempo normalmente requerido para que a
formacgao se complete”».

Logo, na esteira desses preceitos nas situagoes em que haja pensao de
alimentos fixada na menoridade, por decisao judicial, o progenitor nao
convivente fica obrigado, até que o filho complete os 25 anos de idade, a
suportar a pensao de alimentos estabelecida no mencionado acto decisoério,
salvo se lograr demonstrar que o processo de educacgao ou formacgao
profissional foi concluido antes daquela data, foi livremente interrompido ou
deixou de ser razoavel a sua exigéncia.

O tribunal recorrido ao assumir que ¢ devida a pensao de alimentos que o
requerente alegava que estaria em divida concluiu tal como consta dos
preceitos aludidos, divergindo apenas quanto a questdo das despesas com a
educacao, questao que sera abordada infra.

Na sequéncia da decisdao que seriam devidos os valores das pensoes de
alimentos, a inica questao objecto de recurso, dada a sanac¢ao do vicio quanto
aos juros devidos sobre o valor das pensoes devidas, reportar-se-a a imputagao
do valor pago pelo recorrido.

Com efeito, na decisao recorrida conclui-se que:«(n)o que concerne as
prestacoes da pensdo de alimentos que o requerente alegou estarem em falta,
tendo o requerido comprovado o respetivo pagamento, no que foi confirmado
pelo requerente, mostra-se extinta, pelo cumprimento, esta obrigacgao,
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subsistindo, apenas, o diferencia de atualizagdo da pensdo de alimentos e a
mensalidade de julho de 2021. Estd, assim, em divida, quanto a prestacoes da
pensdo de alimentos (a vencida em julho de 2021) e diferencial de atualizagado,
a quantia de €170,40». Quanto aos juros, na decisao que apreciou a nulidade
por omissao de pronuncia em relacao a esta questao, concluiu-se que «(...
yreparando a arguida nulidade por omissdo de prontuncia quanto aos juros de
mora, em conforme com o disposto no art? 6172, n2 2, do Cédigo de Processo
Civil, condeno o requerido a pagar ao requerente juros de mora a taxa
supletiva legal para obrigacé6es meramente civis, sobre as seguintes quantias e
desde as seguintes datas: - sobre o montante de €154,08, sdo devidos juros
desde 5 de julho de 2021 e até integral pagamento; - sobre o montante de
€4,08, sdo devidos juros desde 5 de marcgo de 2021 e até integral pagamento; -
sobre o montante de €4,08, sdo devidos juros desde 5 de abril de 2021 e até
integral pagamento; - sobre o montante de €4,08, sdo devidos juros desde 5 de
maio de 2021 e até integral pagamento; - sobre o montante de €4,08, sdo
devidos juros desde 5 de junho de 2021 e até integral pagamento. - sobre o
montante de €136,74 (cento e trinta e seis euros e setenta e quatro céntimos),
sdo devidos juros desde 24/09/2020 e até integral pagamento.».

Importa assim, apreciar a primeira questao, ou seja:

12 Questao: A imputacao do valor pago em alegada oposicao com o disposto no
art® 7852 do Cddigo Civil

Insurge-se o recorrente dizendo que o Tribunal a quo imputou o pagamento
da quantia total de € 600,00 efectuado pelo Recorrido, as pensoes de
alimentos vencidas nos meses de Marc¢o a Junho de 2021 inclusive, em clara
violagao do disposto no n.2 1 do artigo 7852 do Cédigo Civil, termos em que o
Tribunal a quo nao poderia dar como provado que o ora Recorrido havia
procedido ao pagamento das pensoes de alimentos supra referidas,
condenando o ora Recorrido somente no pagamento da pensao de alimentos
vencida referente ao més de Julho de 2021, no montante de € 154,08 (cento e
cinquenta e quatro euros e oito céntimos), acrescido do montante total de €
16,32 (dezasseis euros e trinta e dois céntimos), correspondente ao diferencial
de actualizagdes da pensoes de alimentos em divida, no montante de € 4,08
(quatro euros e oito céntimos) cada, de Marco a Junho de 2021 inclusive.
Defende que o Tribunal a quo deveria ter condenado o ora Recorrido no
pagamento ao Recorrente da quantia de € 183,87, devida a titulo de pensao de
alimentos e respectivas actualizacoes, porquanto a quantia de € 600,00
deveria ter sido imputada aos juros vencidos pelo nao pagamento das
despesas médicas, medicamentosas e de educacao em que o ora Recorrido foi
condenado, aos juros vencidos pelo nao pagamento das pensoes de alimentos
nas respectivas datas de pagamento, pensoes de alimentos essas vencidas
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desde Marcgo a Julho de 2021 e, o remanescente, sera imputado as pensoes de
alimentos vencidas desde Marcgo a Junho de 2021, devidamente actualizadas.
Antecipando, entendemos que nao lhe assiste razao.

Com efeito, apenas no caso de falta ou ineficacia do acordo das partes ou da
declaracao do devedor, a imputacao deve ser feita em conformidade com os
critérios legais de natureza supletiva. Quando assim €&, ou seja, “quando, além
do capital, o devedor estiver obrigado a pagar despesas ou juros, ou a
indemnizar o credor em consequéncia da mora, a prestagao que nao chegue
para cobrir tudo o que é devido presume-se feita por conta, sucessivamente,
das despesas, da indemnizacgao, dos juros e do capital. A imputagao no capital
sO pode fazer-se em tultimo lugar, salvo se o credor concordar em que se faga
antes” (artigo 785.2, n% 1 e 2 do Cddigo Civil).

Ora, o requerido veio invocar o pagamento na sua oposicao e nesta referiu
expressamente no art? 302 que:« O requerido, em 2021 transferiu para a conta
bancéaria da mae do requerente, para pagamento da pensao de alimentos do
requerente as seguintes quantias (doc. 1): - em 28/03/2021, a quantia de
150,00€, para pagamento da pensao devida em margo; - em 25/04/2021, a
quantia de 150,00€ para pagamento da pensao devida em abril; - em
28/05/2021, a quantia de 150,00€ para pagamento da pensao devida em maio;
- em 23/06/2021, a quantia de 150,00€ para pagamento da pensao devida em
junho; -num total de 600,00€.».

Logo, manifestamente o devedor imputou o pagamento nos termos sobreditos,
ou seja, ao valor devido a titulo de pensodes, pelo que nao ha lugar a aplicagao
da norma supletiva tal como consta do art? 7852 do CC. Improcede, assim, o
recurso quanto as conclusoes n) e o).

28 Questao: Se sao devidos os valores, na proporcao de metade, relativos a
despesas com a Universidade privada frequentada pelo recorrente.

A segunda questao a decidir refere-se ao segmento da decisao que julgou
improcedente o incidente quanto as despesas com educacgao invocadas pelo

recorrente e relativas aos valores gastos com o curso de medicina veterinaria,
no ambito de uma Universidade privada, que o recorrente frequenta desde o
ano lectivo de 2019/2020. Pede assim, o valor corresponde a quota parte (50%
) devida pelo seu progenitor de 432,06€, relativo ao ano lectivo aludido, e o
valor global de 5.124,90€, quanto ao ano lectivo de 2020/2021.

O Tribunal recorrido fundamenta o indeferimento quer na interpretacao do
acordo homologado quanto ao exercicio das responsabilidades, quer ainda na
inexisténcia de alteracao de tal acordo quanto a possibilidade de ingresso
escolar do filho em estabelecimento privado.

Com efeito, resulta do regime de regulacao das responsabilidades parentais
em vigor entre as partes, o qual foi firmado e homologado a 21/04/2016, ou

23/ 36



seja, durante a menoridade do recorrente, que: “a prestacao de alimentos a
pagar pelo progenitor pai a progenitora mae sera no valor mensal de €150,00,
acrescido metade das despesas médicas e medicamentosas e escolares na
parte nao comparticipada, sendo que, na parte das despesas médicas, o
recurso a médicos do sector privado devera ser acordado entre ambos os
progenitores e, caso tal nao aconteca, o respetivo pagamento sera suportado
na integra pelo progenitor que tomou a decisdo de levar o menor a tal
médico”.

A decisdo recorrida com base nos principios insertos nos art? 2362 e 239¢
ambos do CC, expoe como fundamento da sua inexigibilidade que «(q)uando o
acordo de regulacdo das responsabilidades parentais foi firmado pelos
progenitores do requerente, este frequentava o ensino publico, pelo que, a
previsdo da reparticdo das despesas de educagdo reportava-se as normais
despesas de educag¢do que um aluno do ensino secunddrio publico tem, ou
seja, com livros, material escolar e visitas de estudo. Segundo as regras da
experiéncia comum e na normalidade das situagcoées, quando as partes
preveem a frequéncia de ensino privado, estabelecem expressamente as
regras de reparti¢do dos elevados encargos acrescidos que tal frequéncia
representa, o que ndo aconteceu no caso. Assim, seqgundo os ditames da boa fé
e de harmonia com a vontade que as partes teriam tido se houvessem previsto
a futura frequéncia, pelo requerente, do ensino privado universitdrio, teriam
previsto expressamente a forma como repartiriam as respetivas despesas. Vale
por dizer que, a cldusula em interpretagdo ndo pode ser entendida como tendo
as partes em tal acordo pretendido, com a mesma, incluir a repartigdo das
despesas com a frequéncia do ensino publico universitario.

Se o requerente fosse menor, a sua frequéncia do ensino privado, enquanto
questdo de particular importdncia, sempre carecia do acordo de ambos os
progenitores, ndo s6, mas também, pelas considerdveis despesas acrescida
que recairiam sobre os seus pais, pelo que, em tal caso, a posi¢cdo do
requerido sempre estaria salvaguardada. Até poderia, em tal caso, ser
autorizada a frequéncia pelo (entdo) menor do ensino privado, e ndo ficar o
requerido obrigado a comparticipar em tais despesas, caso a sua situagdo
economica o ndo permitisse.

Por maioria de razdo, tendo requerente atingido a maioridade e ido frequentar
o ensino privado, caso pretendesse a comparticipagdo dos pais em tais
despesas acrescidas, sempre teria que intentar a competente agdo para
alteracdo dos alimentos fixados na sua menoridade, por forma a obter a
condenacdo dos pais a comparticiparem em tais novas despesas de educacao.
E quanto basta para concluirmos que as partes ao estabelecerem a cldusula de
reparticdo das despesas de educag¢do, ndo privaram, nem quiseram, que em
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tais despesas estivem incluidas as despesas acrescidas com a frequéncia do
ensino universitdrio privado.».

Com efeito, é inerente as responsabilidades parentais o dever de prover ao
sustento do filho, o que, além de constituir imperativo constitucional por forca
do que dispoe o artigo 36.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, decorre
também dos artigos 1878.2, n.2 1 e 2009.2, n.2 1, al. ¢), ambos do CC.
Alimentos sao obrigacoes de prestacao de coisa ou de facto, que visam
satisfazer o sustento, a habitacdo, o vestuario e bem assim tal como referimos
a sua instrucao e educacao (Cfr. Remédio Marques in “Algumas Notas sobre
Alimentos Devidos a Menores (Devidos a Menores) Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Centro de Direito da familia, Coimbra Editora, 2.2
Edicao ).

Logo, os alimentos devidos aos filhos visam satisfazer as necessidades destes,
ndo apenas as suas necessidades basicas, cuja realizacao ¢ imprescindivel
para a sua sobrevivéncia, mas tudo o que o filho, ainda sem autonomia
financeira, precisa para usufruir de uma vida conforme as suas aptidoes,
estado de saude e idade, tendo em vista a promocao do seu desenvolvimento
intelectual, fisico e emocional, em condigoes idénticas as que desfrutava antes
da dissociagao familiar. No dizer de Maria Nazareth Lobato Guimaraes,
reportando-se aos filhos: “Porque os pais lhe deram o ser e a vida, dita a razao
natural que sejam obrigados a conservarem-lha, contribuindo, primeiro que
todos, com os alimentos necessarios para este fim” ( “Alimentos”, in Reforma
do Cédigo Civil, Lisboa, Ordem dos Advogados, 1981, pagina 178).

Assim, os alimentos, tal como definidos no art. 20032, n2 2 do Cddigo Civil
compreendem a instrugao e a educacao. Isso acontece na hipétese de o
alimentando ser menor, mas é necessariamente extensivel ao caso em que o
direito a alimentos se prolonga para além da maioridade do alimentando,
exactamente pela razao de estar em continuacao o processo de formacao do
jovem. E, de resto, por isso mesmo que se apelidam esses alimentos de
“educacionais”.

Ora, no regime de prestacao de alimentos o recorrido assumiu a
responsabilidade de pagamento de metade das despesas médicas e
medicamentosas e escolares na parte nao comparticipada, sendo que
relativamente as despesas médicas se definiu que «o recurso a médicos do
sector privado deverd ser acordado entre ambos os progenitores e, caso tal
nao aconteca, o respetivo pagamento sera suportado na integra pelo
progenitor que tomou a deciséo de levar o menor a tal médico». E certo que
na data de tal acordo o filho era menor, mas tal significa que no ambito da
frequéncia universitaria, ocorrida ja na maioridade do filho, havera que
considerar que o progenitor nao se obrigou a fazer face ao pagamento de
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metade de tais despesas?

Como vimos conclui negativamente o Tribunal recorrido, com base, em
primeiro lugar ao que presidiu ao acordo dos progenitores, homologado por
sentencga. Porém, do elemento literal de tal acordo e face a mudanca evidente
na vida do filho, associado a sua maioridade e avancgo a nivel académico nao
deixa de tal obrigacao de pagamento estar contida no acordo.

O Tribunal recorrido conclui ainda que como tal constitui uma questao de
particular importancia para a vida do filho, teria de ter existido uma decisao
concreta sobre a mesma.

Tem sido esta a abordagem feita no ambito do exercicio das responsabilidades
parentais, tendo por base o disposto no art? 19062 do CC, que dispoe que “As
responsabilidades parentais relativas as questoes de particular importancia
para a vida do filho sdao exercidas em comum por ambos 0s progenitores nos
termos que vigoravam na constancia do matriménio, salvo nos casos de
urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir sozinho,
devendo prestar informacoes ao outro logo que possivel”. Ja o n? 3, do mesmo
normativo, dispoe que “O exercicio das responsabilidades parentais relativas
aos actos da vida corrente do filho cabe ao progenitor com quem ele reside
habitualmente, ou ao progenitor com quem ele se encontra temporariamente;
porém, este Ultimo, ao exercer as suas responsabilidades, nao deve contrariar
as orientagoes educativas mais relevantes, tal como elas sao definidas pelo
progenitor com quem o filho reside habitualmente”. De seguida, diz-nos o n? 6
ainda do art® 19062, do CC, que “Ao progenitor que nao exercga, no todo ou em
parte, as responsabilidades parentais assiste o direito de ser informado sobre
o modo do seu exercicio, designadamente sobre a educacgao e as condigoes de
vida do filho “.

Finalmente, reza o n? 1, do art? 19022, do CC, sob a epigrafe de “ actos
praticados por um dos pais”, que “Se um dos pais praticar acto que integre o
exercicio do poder paternal, presume-se que age de acordo com o outro, salvo
quando a lei expressamente exija o consentimento de ambos os progenitores
ou se trate de acto de particular importancia ".

Na definicdao de acto de particular importancia tém surgido varias abordagem
doutrinais. Assim, Tomé d’Almeida Ramido entende que a matricula em
estabelecimento privado de ensino constitui questao de particular importancia
enquanto que o mesmo ato em estabelecimento de ensino publico constitui ato
da vida corrente (O Divércio e as Questdoes Conexas - Regime Juridico Atual,
2.2 edigao, pgs. 158- 159); este entendimento foi igualmente seguido numa
decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora (Ac. RE de 19/06/2008 in CJ, III, pg.
254). Helena Bolieiro e Paulo Guerra parecem entender como questao de
particular importancia a “escolha do ensino particular ou oficial” (A Crianca e
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a Familia - Uma Questao de Direito(s), pg. 176). Também Helena Gomes de
Melo e outros entendem que se trata de questoes de particular importancia
bem como a opcgao pelo tipo de ensino a frequentar pela crianga (Poder
Paternal e Responsabilidades Parentais, 2.2 edigao, pg. 142). Ana Sofia Gomes
afirma, por seu turno, que a escolha entre ensino publico ou privado e a
colocacgao ou nao do filho num colégio interno, bem como a mudanca de
escola, sdao questdes de particular importancia (Responsabilidades Parentais,
2.2 edicao, pgs. 22-23 e 85). Maria de Fatima Abrantes Duarte considera que
sdao “atos de particular importancia” as inscricoes em estabelecimentos de
ensino publicos ou privado” (O Poder Paternal - Contributo para o estudo do
seu atual regime, 1.2 reimpressao, pg. 162). Em sentido algo diverso, Armando
Leandro entende que a matricula da crianga é um ato de particular
importancia se respeitar ao futuro profissional ndao o sendo se se tratar de
inscricao no ensino publico obrigatério (Poder Paternal: Natureza, contetudo,
exercicio e limitagdes. Algumas reflexoes da pratica judicidria, Temas de
Direito da Familia, Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital do Porto da
Ordem dos Advogados, Coimbra, Almedina, 1986, pg. 130).

Num trabalho exaustivo sobre as questdes de particular importancia no
exercicio das responsabilidades parentais, Hugo Manuel Leite Rodrigues
defende que as questoes relativas a escola e a formacao da crianga devem ser
consideradas como questoes de particular importancia (Questoes de Particular
Importancia no Exercicio das Responsabilidades Parentais, Centro de Direito
da Familia 22, pgs. 153-157).

Ora, parece-nos consensual que as questoes relacionadas com a educacgao de
uma crianca nao permitem uma resposta univoca no sentido de podermos
qualifici-las como questoes de particular importancia ou actos da vida
corrente (no mesmo sentido e enunciando um conjunto de questoes que,
consoante a abordagem, podem ser consideradas questoes de particular
importancia ou actos da vida corrente, Antonio José Fialho, O papel e a
intervencgao da escola em situagoes de conflito parental, Revista On-Line Verbo
Juridico, 2011).

Defende Antonio José Fialho que a inscri¢ao da crianga em estabelecimento de
ensino publico que respeite os critérios legalmente estabelecidos nao constitui
questao de particular importancia na medida em que a frequéncia de
agrupamentos de escolas e dos estabelecimentos de educacao pré-escolar e
escolas nao agrupadas do ensino publico e do ensino particular e cooperativo
implicam a pratica dos actos de matricula ou de renovacao da matricula o qual
deve ser realizado no estabelecimento de ensino da area de residéncia da
crianca ou da actividade profissional dos pais ou encarregado de educacgao ou,
no caso do ensino particular e cooperativo, na escola pretendida. No ato da
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matricula ou de renovacao de matricula (em que é conferido o estatuto de
aluno a crianga ou jovem - artigo 11.2 do Estatuto do Aluno), o aluno ou o
encarregado de educacao devem indicar, por ordem de preferéncia e sempre
que o nimero de estabelecimentos de educacao pré-escolar ou de ensino o
permita, cinco estabelecimentos cuja frequéncia seja pretendida,
subordinando-se esta preferéncia, no caso da educacgao pré-escolar e do
ensino basico, aos agrupamentos de escola ou estabelecimentos de educacao
ou de ensino nao agrupados em cuja area de influéncia se situe a residéncia
ou a actividade profissional dos pais ou encarregados de educacao, ou ainda
ao percurso sequencial do aluno, enquanto que, no ensino secundario, a
existéncia de cursos, opgoes ou especificacoes pretendidos. Facilmente se
percebe que os critérios estabelecidos para a matricula, renovacao de
matricula e transferéncia de escola de uma crianca dependem de diversos
factores, nomeadamente da residéncia dos pais ou encarregados de educacao
na area de influéncia do estabelecimento de educacao pré-escolar ou de
ensino ou do exercicio da actividade profissional dos pais ou encarregados de
educacao na area de influéncia do estabelecimento de educagao pré-escolar ou
de ensino. Ambos os factores sao determinantes na escolha do
estabelecimento de educacgao pré-escolar ou de ensino por ser nessa area que
sera mais vantajoso para os pais e encarregados de educacgao terem os seus
filhos e educandos a estudar e sera normalmente nessa area (de residéncia)
que as criangas irao desenvolver o seu nucleo de amigos, dentro e fora da
escola, ou que irao beneficiar do apoio familiar no inicio e no termo das
actividades lectivas. Assim, nao faria qualquer sentido que fosse exigido ao
progenitor residente (habitualmente também o encarregado de educacao por
opcao expressa ou tacita de ambos os progenitores) que respeitasse qualquer
um destes critérios e depois sujeitasse essa escolha a concordancia do outro
progenitor. Mais ainda: - em caso de conflito ou desacordo entre os
progenitores sobre a escolha do estabelecimento de ensino e em que um deles
tivesse observado qualquer um daqueles critérios, que opgao iria ser adoptada
pelo tribunal a nao ser aquela que tem constituido a orientacao seguida pelos
orgaos de administragdo escolar e que, em principio, acautela o superior
interesse daquela crianca.

Em sentido contrario, entende-se que a matricula em estabelecimento de
ensino particular e cooperativo ou transferéncia e mudanca entre
estabelecimento de ensino publico e estabelecimento de ensino particular e
cooperativo configura questao de particular importancia uma vez que, neste
caso, o acto de matricula deve ser realizado pelos pais ou encarregados de
educacao na escola pretendida, podendo esta situar-se fora dos critérios de
proximidade geografica em relacao a area de residéncia ou ao domicilio
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profissional de qualquer dos pais ou encarregados de educagao, sendo
orientada, designadamente, pela oferta educativa que possibilitam, pelos
custos e encargos que os progenitores terao que suportar, pelos servicos
associados que possibilitam (transporte, alimentacao ou prolongamento de
horario) ou pela propria tradicao familiar ou vontade manifestada pela crianca
(e.g. no caso das instituicoes de ensino de feigcao militar ou confessional).
(seguimos de perto o estudo sobre “Questdes de particular importancia ou
ato” in www.cej.mj.pt > recursos > ebooks > anexos > anexo053).

Nas palavras de Daniela Filipa Melo da Rocha Sousa (in “O desacordo dos
progenitores quanto as questoes de particular importancia para a vida do
filho” - Dissertacao apresentada a Universidade Catdlica Portuguesa para
obtencao do grau de Mestre em Direito Privado Daniela Filipa Melo da Rocha
Sousa pag.31le ss.) “Sem duvida que a escola é essencial para o
desenvolvimento da criancga, devendo sempre atender as condigdoes que esta
reporta para a sua formacao como pessoa. Deste modo, deve sempre fazer-se
uma ponderacgao mediante as varias alternativas. A escola deve dispor de um
ambiente seguro, saudavel, sem grandes conflitos, de modo a que a crianca
tenha uma boa taxa de sucesso escolar. Isto tanto se aplica aos conflitos de
escolha do estabelecimento de ensino, como aos conflitos de mudanca. No
fundo, sempre que se tiver que decidir sobre o futuro da educacao da crianca,
deve classificar-se como assunto de particular importancia”.

No caso dos autos a questdao nao passaria por uma alteracao da regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais, pois estas, por si s, cessaram com
maioridade do recorrente, filho do recorrido - cf. art® 18772 do CC. Pois,
findando o dever de sustento, pela maioridade ou emancipagao, nasce a
obrigacgao de alimentos, pelo vinculo de parentesco entre pais e filhos, e nao
mais pela relagao instituida no poder familiar.

Logo, o que subjaz a esta decisao é a extensao consentida pelo art? 18802 do
CC quanto a alimento devidos ao filho maior, desde que «no momento em que
atingir a maioridade ou for emancipado o filho nao houver completado a sua
formacao profissional». Exigindo-se que tal obrigacao ou cessa se «na medida
em que os filhos estejam em condigoes de suportar, pelo produto do seu
trabalho ou outros rendimentos, aqueles encargos» (art? 18792 do CC) ou
manter-se-a a obrigagao «na medida em que seja razoavel exigir aos pais o seu
cumprimento e pelo tempo normalmente requerido para que aquela formacao
se complete.».

Como alude Rita Lobo Xavier ( in «Falta de autonomia de vida e dependéncia
econdmica dos jovens: uma carga para as maes separadas ou divorciadas ?»,
Lex Familiae, Ano 6.2, n.2 1 - 2, Julho/Dezembro 2009, pag. 19) reconheceu-se
no art. 1880.2 do CC que, mercé da evolugao social, é cada vez mais frequente

29 /36



que, ao atingir a maioridade, o filho nao esteja em condi¢cOes de garantir a sua
independéncia financeira, permanecendo a cargo dos progenitores. Logo, a
extensao da obrigacdo dos pais para além da maioridade dos filhos é o que
mais se coaduna com a sociedade portuguesa, em que os filhos maiores vivem
com 0s pais e geralmente nao trabalham enquanto prosseguem estudos.

E neste contexto social que se fala numa «segunda adolescéncia», dizendo
Jorge Duarte Pinheiro ( in “O Direito da Familia Contemporaneo”, pag. 299,
nota 496) que ao «completarem 18 anos, os filhos adquirem plena capacidade
de exercicio, mas normalmente nao tém recursos econdmicos para ter uma
vida autonoma nem a formacao necessdaria para os angariar. Por isso,
continuam a viver com os pais e a ser sustentados por estes(...).».

No entanto, exige-se, para a manutencao da obrigacao de alimentos dos
progenitores a filho maior, que o mesmo nao haja completado a sua formacao
profissional; e que a sua nao profissionalizacao nao resulte de culpa grave sua
(neste sentido Maria de Nazareth Lobato, citada por Abilio Neto e Herlander
Martins, Cédigo Civil Anotado, pag. 1372).

O raciocinio do Tribunal recorrido parte do pressuposto que o pai teria de ter
aceite tal frequéncia universitaria do filho, antecipando nao acompanhamos tal
raciocinio, pois aquando do regime fixado o menor frequentava o ensino dito
obrigatdrio, que nao estando sujeito a numero limitado de vagas, ou a
existirem estes em determinadas escolas, sempre haveria a possibilidade de
ingresso numa outra escola que garante o mesmo grau de ensino, mas sempre
assegurada pelo ensino em estabelecimento publico e logo, tendencialmente
gratuito.

Tal nao ocorre no ambito do ensino universitario, pois este estd sujeito a
critérios de entrada rigorosos e mais apertados, com numerus clausus, mas
também dependente da escolha do aluno, quer com base nas suas apeténcias,
mas essencialmente da média de frequéncia e exames. Além disso, por vezes,
na escolha entre publico e privado havera que ponderar também a questao
geografica, pois neste binémio entre publico (tendencialmente com menores
despesas, ainda que sujeito ao pagamento de propinas) e privado, a escolha
deste pode nao implicar um acréscimo de despesas em concreto, pois a
distancia da casa de morada pode implicar despesas com habitagao e
alimentacao de valor idéntico ao das propinas cobradas numa Universidade
privada.

Logo, nos termos do art? 19052 n? 2 do CC, para efeitos do disposto no artigo
1880.2, entende-se que se mantém para depois da maioridade, e até que o
filho complete 25 anos de idade, a pensao fixada em seu beneficio durante a
menoridade, salvo se o respetivo processo de educacao ou formagao
profissional estiver concluido antes daquela data, se tiver sido livremente
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interrompido ou ainda_se, em qualquer caso, o obrigado a prestacédo de
alimentos fizer prova da irrazoabilidade da sua exigéncia.

E na interpretacao deste pressuposto que reside a solucdo do caso em apreco,
pois como bem se decidiu no Acordao da Relagao do Porto de 15/12/2020, no
proc. n? 9366/20.5T8PRT-A.P1 ( in www.dgsi.pt/jtrp): «O custo com propinas
de uma universidade integra-se, salvo expressa solucao em sentido diverso, no
conceito de alimentos, como custo de educagao, nao constituindo uma despesa
extraordinaria equiparavel a despesas ndo recorrentes expressamente
previstas em acordo de exercicio de responsabilidades parentais, tais como
despesas de saude com aparelhos dentarios, proteses ou intervengoes
cirargicas.

A cessacgao ou alteracao da obrigacao alimenticia apds a maioridade do
alimentando, por termo ou interrupgao do seu processo educativo, ou por
irrazoabilidade, devera ser declarada por iniciativa do devedor dos alimentos,
através de expediente processual adequado, no ambito do processo de

responsabilidades parentais ou do expediente previsto no art. 9362 do CPC e
nao no ambito de embargos opostos a execugao por alimentos.».

Apoditico que os alimentos, tal como definidos no art. 2003%, n2 2 do Cddigo

Civil compreendem a instrucgao e a educacgao. Isso acontece na hipotese de o
alimentando ser menor, mas é necessariamente extensivel ao caso em que o
direito a alimentos se prolonga para além da maioridade do alimentando,
exactamente pela razao de estar em continuacao o processo de formacao do
jovem. Logo, a responsabilidade por alimentos abrange as despesas com
instrugao e educacgao, onde necessariamente haverao de se compreender as
despesas com propinas e quaisquer outros custos com formacao escolar.
Alids, no caso concreto o Tribunal a quo, e o recorrido conformou-se com tal
decisao, nao teve duvidas em determinar a comparticipacdo do progenitor
numa despesa de uma candidatura de verao na Universidade de Lisboa, logo,
sem que esteja em causa uma matricula concreta, ou seguimento académico
regular. Mas ja nao teve idéntico raciocinio relativamente as despesas do filho
relacionadas com um normal ingresso num curso académico, num
estabelecimento privado é certo, mas sem cuidar da razoabilidade ou nao de
tal circunstancia e exigéncia, nomeadamente a possibilidade ou nao de uma
escolha por parte do filho em relagdao ao ensino Universitario em
estabelecimento Publico.

Por outro lado, manifestamente a responsabilidade pelos encargos com a
formacao escolar do filho maior teve naturalmente um crescimento
significativo com o pagamento das referidas propinas, mas ou teria de ter
existido uma alteracao do valor dos alimentos devidos pelo progenitor, ou este
teria de ter alegado e feito prova do tal critério de irrazoabilidade que nos
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permita concluir pela inexigibilidade no caso concreto.

Importa trazer a colagdao quanto a interpretacao a ser dada a tal critério o
decidido no Acérdao da Relacdao de Guimaraes de 19/06/2019, proferido no
Proc. n? 6689/18.7T8GMR.G1( in www.dgsi.pt/jtrg), no qual se sumaria que:
«II. O principio da razoabilidade (arts. 18802 e 19052, n.? 2, do C. Civil) devera
ser aferido em cada caso, nomeadamente pela ponderacao de condigoes
subjectivas pertinentes ao filho maior (como a capacidade intelectual actual, o
rendimento escolar passado, e capacidade de trabalhar durante a frequéncia
escolar/académica), e de condigcdes objectivas pertinentes ao mesmo e
pertinentes aos seus progenitores (como patriménio préprio, rendimentos do
mesmo e/ou de trabalho remunerado, ou outros). III. A natureza da obrigacgao
de alimentos, enquanto responsabilidade parental, impoe que se considere
que as necessidades dos filhos sobrelevam as dificuldades econémicas dos
pais, cabendo a estes assegurar as necessidades daqueles de forma prioritaria
relativamente as suas (art. 362, n® 5 da CRP, e arts. 1874.2, 1878.¢2, n.2 1,
1879.2 e 1880.9, todos do CC). IV. A real possibilidade de trabalhar do filho
maior nao deve ser tomada em conta enquanto pressuposto e medida dos
alimentos a favor dele, se e quando possa comprometer o sucesso dos estudos
(art. 2004.2, n.2 2 do CC). V. No liminar minimo dos alimentos de que
progenitor e o filho carecem, e na impossibilidade de simultaneamente os
assegurar (ja contando para o efeito com o desproporcional - e continuado -
sacrificio imposto ao outro progenitor), a especial natureza das
responsabilidades parentais justificam que se imponha aquele primeiro um
maior esforco para obter os ditos alimentos, e um maior sacrificio para

suportar a sua caréncia.».

Donde, na previsibilidade da norma devera estar contido quer a formacgao
profissional que ainda nao se encontre completada, ou seja, a que se encontra
em curso, bem como aquela que se deveria encontrar, nao fora precisamente a
incapacidade econdmica do filho maior para a assegurar por si proprio. De
outro modo, em todas as situagoes em que um filho maior se visse confrontado
com o incumprimento das obrigagoes parentais dos seus progenitores, ver-se-
ia duplamente penalizado pela respectiva incapacidade econémica: primeiro,
porque esta o impedia de continuar a estudar; e depois, por essa paragem
forcada - ainda que imputada ao incumprimento dos obrigados a alimentos -
acabaria por os beneficiar, tornando definitivamente impossivel de obter deles
a prestacao em falta.

No caso dos autos o recorrente alegou no seu requerimento que sempre teve
aproveitamento escolar e este mantém-se no ensino universitario que
frequenta desde o ano lectivo de 2019, no curso de medicina veterinaria.
Importa ter presente que percorrida a contestacao do progenitor o mesmo
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veio alegar em desabono da pretensao do filho que além de entender que tais
despesas nao constam do acordado, invoca que desconhecia totalmente se o
filho tinha concluido o processo educativo ou a formacao profissional, por este
nunca lho ter comunicado e nao ter o forma de o saber ( art® 52). Mais aludiu
que “cabia ao requerido saber se o pai tinha possibilidades financeiras de
custear uma faculdade privada com propinas muito superiores a faculdade
publica” ( art? 62 da contestacao), dizendo que “por razoes de puro bom-senso,
o requerente, nao trabalhando, tem de fazer opcoes de acordo com as
possibilidades dos progenitores, e na situagao sub judice, de acordo com as
possibilidades do requerido. O requerente nunca se preocupou em saber se o
pai podia suportar os seus encargos escolares uma vez que optou pelo ensino
privado.”, bem como: “Além do mais, o requerente nao da qualquer explicagao
quanto a motivagao da sua opgao pelo ensino privado.”. Do aludido, resulta
que em momento algum o recorrido alega ou a impossibilidade financeira de
pagamento, ou sequer outros factores que nos permitam concluir pela
irrazoabilidade do mesmo. E ainda que diga que “tem um vencimento e
encargos que nao poderiam deixar de ser aferidos para serem tomados em
conta na determinacgao dos valores com que pode contribuir” ( art® 152 da
contestacao), nada refere que nos permita concluir pela auséncia de
possibilidade econémica do recorrida nessa contribuicao.

E certo que como elemento a ponderar quanto ao critério da razoabilidade
situar-se-a o comportamento do filho perante o progenitor (contra quem dirige
a sua pretensao), pois perante a violagao reiterada e/ou grave dos deveres
paterno-filiais (mutuo respeito, auxilio e assisténcia, conforme art. 1874.2, n.2
1 do CC), poderd tornar-se irrazoavel obrigar o progenitor a continuar a
prestar alimentos ao filho que assim se comporta, mas tal questao
comportamental sera necessariamente reciproca, nomeadamente o interesse
ou nao por parte do progenitor na aproximacgao do filho.

A propésito desta tematica, Diana Gomes Rodrigues Mano ( in “A Obrigacao de
Alimentos a Filhos Maiores e o Principio da Razoabilidade, Dissertagao de
mestrado em Direito das Criancas, da Familia e das Sucessoes, apresentada na
Universidade do Minho, disponivel inhttps://repositorium.sdum.uminho.pt), na
afericao do critério que preside & obrigacao do progenitor e quanto ao critério
que se analisa, podemos diferenciar os pressupostos objetivos dos
pressupostos subjetivos na medida em que os primeiros relacionam-se com as
possibilidades econdémicas e financeiras do jovem maior no que toca aos
rendimentos de bens préprios, rendimentos do trabalho e com os recursos dos
progenitores, por outro lado, os ultimos compreendem todas as circunstancias
essenciais ligadas a pessoa do credor alimentar como a capacidade
intelectual, aproveitamento escolar, a capacidade para trabalhar durante o seu
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percurso académico que moldam e estdo na origem do prolongamento desta
obrigacgao.

Os tnicos fundamentos invocados pelo progenitor prendem-se com a auséncia
de intervencao e conhecimento da escolha do filho, o que poderia
consubstanciar o critério da razoabilidade na sua vertente dita subjectiva.
Ora, conforme decisao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 21/04/2015 (
Processo n.2 1503/13.2TBLRA.C1, in www.dgsi.pt/jtrc) considera-se que s6 a
violagao grave do dever de respeito por parte da filha para com o pai podera
constituir causa de cessagao da obrigacao de prestar alimentos apds a
maioridade, nos termos do art.2 1874.2 do CC. Este tribunal considerou que o
facto de a filha e do progenitor nao se relacionarem, nao basta para desonerar
o progenitor da obrigacao de prestar alimentos. Aludindo-se em tal Acérdao
qgue «(...) nao ficaram apuradas as razoes do afastamento entre pai e filha e do
seu nao relacionamento. Os factos provados nao permitem concluir que tal
situacdao é imputavel a requerente, resultando da experiéncia comum que
muitas vezes sao os progenitores que no ambito de processo de separacgao
menos amigavel, ndo conseguem por acima das suas proéprias controvérsias o
interesse dos seus filhos. Nao temos por isso elementos suficientes que nos
permitam dizer que a requerente violou gravemente o dever de respeito para
com O seu pai.».

No caso dos autos nada foi alegado pelo recorrido, a quem, frise-se, competia
provar os factos que nos permitissem concluir pela irrazoabilidade da
pretensao do recorrente.

Logo, inexistindo alegados factos que integrem as condigodes subjectivas, ou
seja, relacionadas com o beneficidrio em termos pessoais (como a capacidade
intelectual actual, o rendimento escolar passado, e a capacidade de trabalhar
durante a frequéncia escolar/académica), nem relativamente as condigoes
objectivas, quer a possiveis recursos econdémicos do filho (como patrimonio
proprio, rendimentos de bens préprios ou do trabalho remunerado, ou outros),
quer aos recursos por parte dos progenitores ( quanto a tais critérios
seguimos de perto Remédio Marques, in “Algumas Notas Sobre Alimentos
(Devidos a Menores)”, pag. 291 e seguintes), nada nos permite concluir pela
verificagcao da excepcao contida no art® 18802 do CC.

Além disso, tal como se preconiza no Acordao da Relacao de Guimaraes a que
vimos fazendo referéncia «(p)recisa-se, porém, que a possibilidade do filho
trabalhar, enquanto prossegue os seus estudos, nao deve constituir um facto
impeditivo da manutencao (rectius, da renovagao) da obrigacao de alimentos,
pois de outro modo, e em muitos casos, essa ponderacao comprometeria o
sucesso dos estudos superiores. (Neste sentido, J.P. Remédio Marques, obra
citada, p. 306, onde se 1é que a «real possibilidade de trabalhar do filho maior
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nao deve ser tomada em conta enquanto pressuposto e medida destes
alimentos, se e quando possa comprometer o sucesso dos estudos, para mais
na medida em que os progenitores disponham, em concreto, de recursos
econdmicos bastantes».

Daqui resulta que nao podemos acompanhar a decisao recorrida nesta parte,
pois a obrigacao de alimentos a filhos maiores mantém-se tal como se
encontra prevista no art.2 1880.2 do CC. Mas havera que considerar que esta é
uma obrigacao excecional, com caracter temporario, balizada pelo «tempo
normalmente necessario» ao completamento da formacgao profissional do
alimentando. Pois, além de se entender que resulta do mesmo preceito que a
obrigacgao alimentar fixada aos filhos menores ¢ a mesma que a do art.2 1880.2
do CC para os filhos estudantes maiores, dada a utilizagao a expressao
«manter-se-a a obrigagdao», esta nos termos acordados compreende as
despesas escolares universitarias.

Sendo as despesas relativas a uma Universidade privada, a obrigagao nao
deixa de se manter pelos motivos expostos, cabendo ao obrigado o 6nus da
prova de que os pressupostos do art.2 1880.2 do CC nao se encontram
preenchidos, fazendo cessar a sua obrigacao. Mas tal teria de resultar alegado
e provado pelo progenitor de molde a confirmar a eventual irrazoabilidade da
exigéncia do recorrente nos termos sobreditos, situagdao que podera ocorrer a
todo o tempo dada a natureza da presente acgao como de jurisdigao voluntaria
e, logo, por aplicagao do disposto no art? 9882 do CPC.

Do exposto, decidir-se em conformidade, pela procedéncia do recurso de
apelacao, revogando-se a sentenca recorrida nesta parte, e condenando o
recorrido no pagamento correspondente a metade das despesas escolares do
recorrente, no valor total de € 5.124,90.

Nao haverd que fixar juros sobre essa quantia, pois no ambito deste recurso e
nas suas conclusoes o recorrente conformou-se com a absolvicao quanto aos
juros da quantia relativa as despesas escolares, limitando-se a formular em
sede de recurso ( na alinea ww) e ponto 4.) que seja alterada a decisao sob
recurso, substituindo-a por outra que condene o ora Recorrido no pagamento
da quantia total de € 5.124,90 (cinco mil cento e vinte e quatro euros e
noventa céntimos), a titulo de comparticipacao nas despesas de educagao
efectuadas nos anos lectivos de 2019/2020 e 2020/2021.

x

IV. Decisao:

Por todo o exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente o recurso de
apelacgao interposto pelo recorrente e, consequentemente, altera-se a decisao
recorrida na parte em que absolveu o recorrido do pagamento da
comparticipacao nas despesas escolares e condena-se 0 mesmo no pagamento
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do valor total relativamente a estas despesas de 5.124,90€, mantendo-se, no
mais, a decisao recorrida.
Custas pelo apelante e apelado, na proporcao de 10% para o primeiro e 90%
para o segundo.
Registe e notifique.

Lisboa, 17 de Fevereiro de
2022
Gabriela Fatima Marques
Adeodato Brotas
Vera Antunes

11 Reproduz-se praticamente na integra o relatdrio constante da decisao
recorrida, quanto a parte relativa ao elenco da pretensao do recorrente e
posicao do recorrido assumida nos autos.
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