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Sumario

I - Cabendo ao autor e ao préprio tribunal promover o registo provisério da
acao (cfr. arts. 28.2,n.2 1, 29.2, n.2 5 e 1159, todos do CRComercial, e 8.2-B, n.°
3, al. a), do CRPredial, aplicavel subsidariamente), a verdade é que da sua
omissao nao decorre atualmente qualquer causa legal de suspensao da
instancia, ndao tendo por isso aplicagdao a norma do art. 269.2, n.2 1, al. d), do
CPCivil.

IT - Na generalidade dos casos, as agoes constitutivas assumem-se como o
instrumento processual adequado ao exercicio de direitos potestativos cujos
efeitos se produzem ope legis na esfera da contraparte. E o caso da anulacéo
do contrato, em que o demandante pretende obter a destruicao retroativa da
relagao contratual, no exercicio do direito potestativo de que é titular.

III - Na simulacao, a luz do normativo do n.2 1 do art. 240.2 do CCivil, a
divergéncia entre a vontade declarada e a vontade real representa o seu
elemento mais distintivo. O acordo simulatério é um elemento diferenciador
da simulacao, no ambito dos vicios do negdcio. Nao basta uma das partes
manifestar uma intencao que nao corresponda a vontade real: exige-se uma
sintonia entre todos os contraentes, sem o que haveria reserva mental. O
intuito de enganar terceiros basta: nao é necessario o querer prejudica-los.

1/64


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Terceiro, no ambito da simulagao, serd qualquer pessoa alheia ao conluio ou
acordo simulatdrio, mas ndo, necessariamente, estranha ao acordo simulado.
IV - Também o Estado deverd, em certas situacoes, ser considerado terceiro
para efeitos de aplicagcao do regime da simulagao, nomeadamente quando
estamos perante um conluio que visou em primeira linha ludibriar aquele ente
publico, enquanto interessado na manutencao de uma dada forma de
organizacao coletiva da vivéncia social, consubstanciada na exigéncia de um
minimo de cinco sdcios para constituigao de uma sociedade anonima.

V - Tendo presente a afinidade da simulagdo com outras figuras juridicas, é
certo que ela, na modalidade de interposigao ficticia de pessoas, nao se
confunde com a interposicao real de pessoas. Na interposicao real, seja ela
fiducidria ou assente em mandato sem representacao, uma pessoa contrata
com outra (apenas) para que esta, depois, transfira para o verdadeiro
destinatario da operagao aquilo que adquiriu: é vontade das partes percorrer
todo este circuito, nao havendo divergéncia entre a vontade manifestada e a
vontade real.

VI - O negdcio juridico simulado é nulo, por via do preceituado no art. 240.9,
n.2 2, do CCivil, o mesmo podendo suceder quando tal negocio se contenha
dentro dos limites de uma deliberacgao social, neste caso, por via do
preceituado no art. 56.2, n.2 1, al. d), do CSComerciais.

VII - A inexisténcia ¢ uma figura auténoma, com consequéncias ainda mais
graves do que a nulidade e a anulabilidade, afirmando-se quando nem sequer
aparentemente se verifica o «corpus» de certo negécio juridico (a
materialidade correspondente a nogao de tal negdcio) ou, existindo embora
essa apareéncia, a realidade nao corresponde a tal nogao, de que é exemplo a
omissao insuprivel do objeto.
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........................

ACORDAM os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto:

I.

RELATORIO

1.

AA... instaurou a presente agcao declarativa, com processo comum, contra
BB..., alegando, em sintese:

- A. e R. sdo irmaos e sdao também sécios da firma CC..., S.A., detentora de
uma quinta de vinhos no ...;

- Aquela sociedade, inicialmente por quotas, em 27.12.2001, por escritura
publica, viu alterada a sua denominagao para DD... e a sua transformacao em
sociedade andnima;

- Simulou-se, por via de um aumento de capital social, a entrada de dois novos
socios (EE... e FF...), por forma a atingir-se o limite legal de cinco, sendo que
a Autora detinha uma quota, o Réu detinha outra e os pais da Autora e Réu,
entao casados, detinham uma outra;

- Foi 0 Réu, que é advogado de profissao, quem sugeriu a transformacao da
sociedade, mas nao se pretendeu nunca a entrada real de novos socios, sendo
que o capital social seria mantido e detido pelos 3 sécios iniciais;

- A entrada dos “novos sécios” era simulada e o “novo capital” destinava-se a
ser transferido para o pai da Autora e do Réu (entretanto, a mae de ambos
faleceu), pressuposto e condicao da referida operacao;

- O Réu, no entanto, comprou aos “novos socios” as acgoes correspondentes
ao referido aumento de capital, com o intuito de subtrair patrimoénio a seus
pais e colhendo para si maior participacao que a sua irma e subtraindo ao
socio e pai aquelas agoes, obtendo assim a maioria do capital social,
contrariando a acordada proporcionalidade entre irmaos.

Concluiu, pedindo a condenacao do Réu a:

- Reconhecer a simulacgao relativa no aumento de capital social por entrada de
dois novos sécios na transformacao da sociedade DD..., S.A., atualmente
designada GG..., S.A., ja que o aumento e subscrigao do capital social foi
realizado pelo sécio HH..;

- Reconhecer a simulagao absoluta na compra, por si, de 2.500 agoes da
sociedade DD..., S.A., atualmente designada GG..., S.A,, a EE..., em
27DEZ2002, pelo montante de 2.500,00€ (dois mil e quinhentos euros) e que
se declare a nulidade de tal negdcio; e

- Reconhecer a simulagao absoluta na compra, por si, de 2.500 agoes da
sociedade GG..., S.A., a FF..., em 30AG0O2017, pelo montante de 2.500,00€
(dois mil e quinhentos euros) e que se declare a nulidade de tal negécio.
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E ainda a sua condenacdo, como litigante de ma-fé, em indemnizacao nunca
inferior a €3.000 e multa adequada, com comunicac¢ao da sentenga a Ordem
dos Advogados, para os efeitos tidos por convenientes.

2.

O Réu contestou, por excecao e por impugnacao, concluindo dever ser
absolvido de todos os pedidos.

3.

Foi proferido despacho saneador, que julgou valida e regular a instancia,
assim como foi fixado o objeto do litigio e foram enunciados os temas de
prova.

4.

Encerrada a discussao da causa, foi prolatada sentenca que julgou procedente
a agao, sem condenacgdao do Réu como litigante de ma-fé.

5.

Nao se conformando com a sentenca, o Réu interpos recurso de apelacao,
tendo por objeto as seguintes questoes: “I - Da inconstitucionalidade por
violagao do direito a tutela jurisdicional efetiva e ao processo equitativo (art.
20.2, n.%s 1 e 4, da CRP) da interpretacao que julga inadmissivel o recurso do
despacho de convite que tem por objeto o suprimento do vicio insanavel de
ineptidao da peticao inicial (cfr. n.2 7 do art. 590.2 do CPCivil); II - Da
ilegalidade do despacho interlocutdrio que, ndao obstante a total omissao do
pedido, convidou a autora a suprir esse vicio insanavel da ineptidao da peticao
inicial; III - Da pretericao de litisconsércio necessario passivo; IV - Da
nulidade da sentenca recorrida por manifesta oposicao entre os fundamentos
e a decisao; V - Da proibicao de prova testemunhal e por presuncao no ambito
da arguicao de simulacao de negdcio; VI - Da falta de verificagao dos
requisitos da simulacgao; e VII - Da nulidade do negocio simulado”.

6.

Por acérdao desta Relacgao, de 18.12.2018, apds se delimitar o objeto de
recurso em conformidade com as conclusoes das alegacoes, e se negar o
conhecimento oficioso de quaisquer outras questoes relevantes, foram
julgadas improcedentes as mencionadas questoes I) e II), mas procedente a
III) - pretericao de litisconsércio necessario passivo -, decidindo-se por isso
revogar a dita sentencga, determinando-se a prolagao de despacho pelo
Tribunal a quo, no sentido de convidar a Autora a suprir a referida excecao,
através da adequada intervencgao dos trés interessados em falta nos autos.

7.

Os autos desceram a 1.2 instancia, tendo entao a Autora suscitado a
intervencao provocada de EE..., de FF... e de HH..., ao abrigo do disposto no
n.2 1 do artigo 3162 do Cédigo de Processo Civil, o que foi deferido,
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determinando-se a respetiva citagao.

8.

Os Intervenientes Principais EE... e FF... vieram aos autos declarar que nao
ofereciam articulado nem aderiam aos ja existentes, referindo ainda a sua ja
intervengao na audiéncia de julgamento, na qualidade de testemunhas[1], na
qual, sob juramento, confessaram os factos que pessoalmente lhes eram
imputados pela Autora e que, por serem do seu conhecimento pessoal, agora
na qualidade de interessados processuais, mantinham como confessos para
todos os efeitos legais.

9.

Por sua vez, o Interveniente Principal HH... declarou fazer seus, sem
quaisquer reservas, os articulados apresentados nos autos pela Autora.

10.

Agendou-se audiéncia prévia e foi dada oportunidade as partes para
renovarem/apresentarem os requerimentos probatoérios.

11.

Teve lugar nova audiéncia de discussao e julgamento, cujo encerramento
ocorreu em 08.10.2020.

12.

Em 12.04.2021 o Réu apresentou REQUERIMENTO, nos seguintes termos:
“Tendo em consideracgao os pedidos formulados na presente acgao
(designadamente o pedido de que “seja o R condenado a reconhecer a
simulacao relativa no aumento de capital social por entrada de 2 novos socios
na transformacao da sociedade DD..., S.A. actualmente designada CC..., S.A.
ja que o aumento e subscricao do capital social foi realizado pelo sécio HH...”
), temos de concluir que presente accgao esta sujeita a registo obrigatorio, por
forca do disposto no artigo 9.9, alinea b), do Cddigo de Registo Comercial (cf.
ainda o disposto no artigo 3.2, n.2 1, al. r) e 15.¢2, n.2 5, do CRC).

NESTES TERMOS, AO ABRIGO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 9.¢, AL. B), 3.9,
N.2 1, AL. R), E 15.2, N.2 5, DO CODIGO DE REGISTO COMERCIAL, E NO
ARTIGO 269.2, N.2 1, ALINEA D), DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, A
PRESENTE INSTANCIA DEVE SER SUSPENSA ATE QUE SE DEMONSTRE
EFECTUADO O REGISTO DA PRESENTE ACAO”.

13.

Sobre aquele requerimento incidiu DESPACHO de 16.04.2021, nos seguintes
termos:

[Ndo se considera que a presente acdo se encontra sujeita a registo, por ndao
se subsumir na previsdo normativa identificada no requerimento do Réu.
Sem prejuizo do que antecede, qualquer das partes, querendo, poderd
proceder ao registo por sua livre iniciativa.
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Em todo o caso e mesmo que assim ndo fosse, a eventual omissdo do registo
ndo é motivo nem constitui fundamento para a suspensdo da instancia prevista
pelo n? 1 do artigo 2722 do Cédigo de Processo Civil.

Termos em que se indefere o requerido.]

14.

Também em 16.04.2021 foi proferida sentenca, com o seguinte
DISPOSITIVO:

[Em face do exposto, tendo em conta as jd indicadas normas juridicas e os
principios indicados, julgo a presente acdo procedente

e:

1. Reconhece-se a simulag¢do relativa no aumento de capital social por entrada
de dois novos socios (EE... e FF...) na transformagdo da sociedade “DD...,
S.A.”, atualmente designada “CC..., S.A.”, ja que o aumento e subscri¢do do
capital social foi realizado pelo socio HH...;

2. Reconhece-se a simulag¢do absoluta na compra, pelo Réu BB..., de 2.500
acoes da sociedade “DD..., S.A.”, atualmente designada “CC..., S.A.”, a EE...,
em 27DEZ2002, pelo montante de € 2.500 (dois mil e quinhentos euros),
declarando-se a nulidade de tal negocio; e

3. Reconhece-se a simulagdo absoluta na compra, pelo Réu BB..., de 2.500
acoes da sociedade “CC..., S.A.”, a FF..., em 30AG0O2017, pelo montante de
€2.500 (dois mil e quinhentos euros), declarando-se a nulidade de tal negdcio.
4. Decide-se ainda ndo haver lugar a condenacgdo de qualquer das partes como
litigante de md-fe.

*

Condena-se o Réu no pagamento de 10 (dez) unidades de conta, a titulo de
taxa sancionatoria excecional.

X

Custas da ag¢do a cargo do Réu, porque vencido; o Réu deverd ainda suportar
as custas do recurso interposto da sentenca proferida em 26JUL2018,
conforme determinado no Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de
18DEZ2018 - vide o artigo 5272, n%s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil.
Quanto ao incidente da litigancia de md-fé, as respetivas custas sdo a cargo do
(s) respetivo(s) Requerente(s), porque ficou(aram) vencido(s).

kkk

Registe e notifique.
kKK

Em face do supra decidido no ponto IV5., a Autora, querendo e porque havia
solicitado a comunicag¢do da presente decisdo a Ordem dos Advogados, devera
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informar da sua vontade.

Prazo: 10 dias.

kKK

Na sequéncia dos pedidos formulados, dé conhecimento da prolagdo da
presente decisdo, com mengdo da falta de transito em julgado, aos processos
9263/17... (Juizo de Comércio de ... - Juiz ...); 6868/18...(Juizo de Comércio de
... - Juiz ...); e inquérito n? 5639/19... - DIAP (...2 Seccdo ...).

15.

Nao se conformando com as decisoes interlocutéria e final, mencionadas em
10) e 11), o Autor interpos o presente recurso de apelacao, com subida
nos proprios autos e efeito devolutivo, versando matéria de direito, mas
também matéria de facto no respeitante a sentenca que pos termo a causa.
16.

Com o requerimento de interposicao do recurso, o Apelante apresentou
alegacoes, formulando CONCLUSOES que, apds reformulacao, no
seguimento de convite feito por este Tribunal, passaram a constar nos
seguintes termos:

A - ILEGITIMIDADE ACTIVA

I. A A. ndo defende um direito ou interesse proprio; o direito que diz ter sido
ofendido é, segundo a sua propria versao, do interveniente HH..., se a acgao
fosse julgada procedente as acgdes seriam restituidas ao patrimonio do
interveniente HH....

I1I. De acordo com o pedido e a causa de pedir, s6 o interveniente HH... - que
ocupa o lado passivo da relacgao litigiosa - teria legitimidade activa para a
accao, por ser o unico que pode dispor do objecto, e nele tem um interesse
directo.

III. Uma vez que da eventual procedéncia da ac¢do nao advém nenhuma
utilidade directa para a A., nem esta se apresenta a exercer nos autos um
direito proprio que tenha sido ameacgado ou violado, carece de legitimidade
activa - cfr., Ac. ST] de 5.3.81, BM]J, 305.2 - 214, e Ac. RP de 5.4.2011, Proc.
n.2 530/08.6TBBAO.P1.

IV. A hipétese bizarra dos autos espelha uma situagao de simulagao processual
por interposicao ficticia de pessoa: conluiados entre si, a A. e o interveniente
passivo HH... servem-se do processo para conseguir um fim proibido por lei,
pelo que, se mais nao houvera, a decisao deve obstar ao objectivo anormal
prosseguido por essas partes (art. 612.2 do CPC).

V. A ilegitimidade, sendo uma questao de conhecimento oficioso, pode ser
conhecida pelo tribunal de recurso independentemente de ter sido arguida ou
nao na 1.2 instancia - cfr., por todos, Ac. ST] de 12.12.95, CJ], ST]J, ano 3, T3,
pag. 156, e, na doutrina, Alberto dos Reis, Cdodigo de Processo Civil Anotado,
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Vol. V, pag. 310.

VI. «A mera afirmacdo tabelar, genérica, sobre a inexisténcia de excepcoes,
bem como de que de que “as partes tém personalidade e capacidade
judiciaria” ndo constitui apreciacao concreta de tais questoes, pelo que nao
constitui formacao de caso julgado, de modo que tal circunstancia nao é
impeditiva, de mais adiante no decorrer do processo, vir a ser reconhecida a
verificagao da excepcgao.» - cfr., Ac. TRE de 17.12.2015, P. 309/14.6TBABT.E1,
www.dgsi.pt.

VII. A ilegitimidade activa singular é insandavel e determina que o Tribunal se
abstenha do mérito da causa e absolva a R. da instancia (arts. 576.2, n.2 2,
577.2,al. e) e 578.2do CPC) - cfr.,, Ac. RC de 21.6.2011, Proc. n.2
1215/10.9TJCBR.C1, em www.dgsi.pt .

B - INTERESSE EM AGIR

I. O interesse em agir nao se confunde com o pressuposto processual da
legitimidade “ ad causam” - cfr., Ac. ST] de 8.3.2001, C]J, ST], ano 9, t.1, pg.
150.

II. Como ensina Antunes Varela (ob. cit., pg. 181), o autor pode ser titular da
relacao material litigada e nao ter em face das circunstancias concretas do
processo necessidade de recorrer a ac¢ao. Mas tem em comum com a
legitimidade o dever ser aferido objectivamente pela posicao alegada pelo
autor - cfr., Acs. RP de 30.1.2006 e 27.11.2014, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt.

ITI. “O interesse processual ou interesse em agir € um pressuposto processual
que se destina a assegurar a utilidade da tutela jurisdicional, isto é, que visa
evitar que os tribunais sejam chamados a exercer a sua fungao em situagoes
nas quais nao se justifica a concessao de qualquer tutela ou nas quais a
eventual concessao dessa tutela nao representa qualquer beneficio para o seu
requerente” (M. Teixeira de Sousa, “Reflexdes sobre a legitimidade das
partes”, CDP, n.2 1, pg. 6).

IV. Por isso, nao basta, portanto, como sublinha Manuel de Andrade, um
qualquer interesse vago e remoto (NEPC, 1979, pg. 79); SO ha interesse em
agir quando o demandante pretende conseguir pela via judiciaria o bem que a
ordem juridica lhe reconhece.

V. Para que se possa falar de necessidade de tutela judicial, é necessario, pois,
que o direito violado seja o do autor na acgao; o interesse em agir pressupoe a
lesdo desse direito (interesse substancial primario) e a idoneidade da
providéncia requerida para a sua reintegracao, ou, tanto quando possivel,
integrar satisfacao - cfr.,, Ac. ST] de 8.3.2001, C]J, STJ, ano 9, t.1, pg. 151.

VI. No caso dos autos nao existe interesse em agir da A.. O direito que a A. diz
ter sido violado nao é seu e, por isso mesmo, nao carece de tutela judiciaria.
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VII. Na eventualidade de procedéncia da acgao, dai nao resultaria nenhuma
utilidade directa para a A pois em tal cendrio, a propriedade das acgoes
reverteria para o patrimoénio do interveniente (passivo) HH..., e ndo para a sua
esfera juridica, o que conduz a absolvigdao da instancia (art. 576.2- 2, e 577.°
do CPC).

C - FALTA DE REGISTO DA ACCAO: RECURSO DO DESPACHO QUE
INDEFERIU O REQUERIMENTO DE 12.04.2021, COM A REF. 38515055
(PAG. 6 DO DESPACHO, DE 16.04.2021, COM A REF. 422941410)

I. Por forca das disposi¢coes conjugadas dos supracitados arts. 3.9, al. r), 9.9,
al. b) e 15.2, n.2 5, do CRC, a presente accao estd sujeita a registo obrigatorio,
na justa medida em que tem como fim declarar e fazer reconhecer direitos
relativos a transformacao da sociedade e ao aumento do capital social.

II. Nos termos do n.2 2 do art. 3.2 do CRP, aplicavel supletivamente ex vi do
disposto no art. 115.2 do CRC, as acgoes sujeitas a registo nao terao
seguimento, apos os articulados, sem se comprovar a sua inscrigao.

ITI. Trata-se de um caso de suspensao da instancia determinada
especialmente por lei (art. 269.2, n.2 1, al. d), que deve ocorrer logo apos o
termo dos articulados (cfr., Ac. RE de 28.6.2000, BM]J, 498.2 - 292) e s cessa
com o registo da accgao (art. 276.2, n.2 1, al. d) do CPC).

IV. A proibicao legal de prosseguimento da acgdo apos os articulados constitui
uma excepcao dilatéria que conduz a absolvigao da instancia da Ré (art. 278.9,
n.2 1, al. d) do CPC) - cfr,, Ac. RE de 1.2.2007, Proc. n.2 108/07-3, em
www.dgsi.pt.

D - PROIBICAO DE PROVA TESTEMUNHAL E POR PRESUNCAO

I. Estando assente na sentencga que na escritura publica outorgada em
27.12.2001 de aumento de capital da sociedade (cfr. n.¢ 6 da matéria de facto
dada como provada) e de transformacao da sociedade por quotas em andénima
(cfr. n.2 5 da matéria de facto dada como provada), o aumento do capital social
foi subscrito por EE..., no montante de €2.500, e por FF..., em igual montante
(cfr. n.2 6 dos factos dados como provados), e dando de barato, a beneficio de
raciocinio, que o aumento de capital social foi simulado, é incontornavel a
conclusao de que tendo a convicgao do tribunal, para prova da simulagao, sido
estribada no depoimento da testemunha JJ..., tal violou o disposto no artigo
394.2 do CPC.

I1. Nao existindo documento(s) que indicie(m) uma aparéncia de prova acerca
do intuito simulatério estda vedado o recurso a prova testemunhal da
simulagao, por parte dos simuladores (art.2 3949, do CC) [cf. Ac. TRC
15-11-2016 no Processo n.2 394/11.2TBNZR.C1].

ITI. O n.2 1 do artigo 394.2 do Cédigo Civil veda a prova testemunhal para
demonstracgdao de convengoes que contrariem ou ampliem o contetdo de
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documentos auténticos ou particulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.9,
independentemente da data dessas convengoes. O n.2 2 do mesmo artigo 394.2
manda aplicar essa proibicao de meio de prova ao acordo simulatorio e ao
negocio dissimulado quando invocados pelos simuladores. Muito embora tal
tenha sido proposto nos trabalhos preparatérios do Codigo Civil, a letra da
redaccao final do preceito nao autoriza, ainda que por via indirecta, o recurso
a prova testemunhal e consequentemente (artigo 351.2 CC) a prova por
presuncao judicial. (cfr. Ac. do ST] de 07-02-2017, no processo
3071/13.6TJVNF.G1.S1 acessivel em www.dgsi.pt).

IV. Consequentemente, a decisdao da matéria de facto deve ser alterada, por
ter sido formada com recurso a prova testemunhal e por presuncao proibida
por lei, considerando-se como nao provados todos os factos alegados pela A.
com vista a demonstragao da alegada simulagdao do aumento do capital social
e dos contratos de compra e venda de acgoes celebrados entre o Réu, como
comprador, e as testemunhas EE... e FF..., como vendedores.

V. Essa alteracao da matéria de facto estd compreendida nos poderes do
Tribunal da Relacao conferidos pelo art. 662.2, n.2 1 do CPC, por referéncia
aos arts. 394.2 e 395.2 do C4d. Civil.

VI. O que vem a significar que a acgao fica nao provada e improcedente, dado
que a restante matéria de facto nao permite concluir pela existéncia de
qualquer simulacao.

E - CONDENACAO EM QUANTIDADE SUPERIOR OU EM OBJETO
DIVERSO DO PEDIDO [3.2-1, 5.2-1 e 3, 609.2-1 e 6152-1, Als. d) e e)
CPC]

I. Sob pena da inobservancia do pedido dispositivo a decisdao tem de se de
conter, quer em substancia, quer em quantidade, no ambito do pedido
formulado.

I1. O primeiro pedido deduzido pela autora quanto a alegada simulagao
relativa na subscricao do aumento de capital é insuficiente para a modificagao
da relacao juridica em causa, dado que o pedido de que “Seja o R condenado a
reconhecer a simulagao relativa no aumento de capital social por entrada de 2
novos socios na transformacao da sociedade DD..., S.A. (...) ja que o aumento e
subscrigao do capital social foi realizado pelo sécio HH...” ndo abrange os RR
FF... e EE....

ITI. Ao retirar a referéncia ao Réu BB... constante do pedido (Seja o R
condenado a reconhecer) e ao substituir, na sentenca, essa referéncia
especifica e dirigida a uma Unica pessoa, por uma declaracao genérica e
dirigida a todos (Reconhece-se a...), o Tribunal tentou estender os efeitos da
decisao a todos os Réus, incluindo, pois ao EE... e a FF..., mas também a
generalidade das pessoas, como se introduzisse uma alteracao na ordem
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juridica, convertendo uma acc¢ao de condenagao numa acgao constitutiva.

IV. Nao tendo o primeiro pedido deduzido na acgao sido deduzido contra EE...
e a FF... e nao tendo a Autora modificado ou ampliado o pedido deduzido
inicialmente, nao pode o tribunal alterar o pedido ampliando de modo a
converter uma acgao de condenacao numa accgao constitutiva.

V. O raciocinio supra referido aplica-se igualmente ao segundo e terceiro
pedido e a segunda e terceira decisao do Tribunal.

VI. A sentenca proferida pelo Tribunal “a quo” adulterou o pedido deduzido
pela A. tendo o juiz “a quo” condenado em quantidade superior ou em objeto
diverso do pedido.

VII. A decisao do Tribunal violou, assim, o disposto no artigo 609.2 -1 do CPC
o que tem por consequéncia a nulidade a sentenca ( 615.2- 1, al e) CPC).

VIII. A nulidade deriva, assim, da conformidade com o principio da
coincidéncia entre o teor da sentenca e o objecto do litigio (a pretensao
formulada pelo autor, que se identifica pela providéncia concretamente
solicitada pelo mesmo e pelo direito que sera objecto dessa tutela), o qual, por
sua vez, constitui um corolario do principio do dispositivo (art. 3¢, n® 1, do
CPC). (cf. ac. do STJ de 08.02.2018, no Proc. 633/15.0T8VCT.G1.S1, acessivel
no sitio da DGSI).

IX. O principio dispositivo é uma decorréncia da protegao constitucional da
propriedade privada, da autonomia privada e da liberdade das partes.

X. Desde ja se suscita a inconstitucionalidade da interpretacdao das normas
que contemplam o principio dispositivo - cf. arts. 3.2, n.21,5.2,n.21, 5.9, n.2 3,
609.2, n.21 e 6159 n2 1, alinea d) e e), todos do CPC-, no sentido de julgar
conforme o direito a sua aplicacao feita no caso em aprecgo, por tal
interpretacao e aplicacao das normas juridicas referidas ser violadora dos
direitos constitucionalmente consagrados do processo justo e equitativo
(prevista entre outros no art. 20.2, n.2 4 da CRP) e da autonomia privada e da
propriedade privada, (cf. artigos 61.2 e 62.2 da CRP).

XI. Termos em que deve ser declarada a nula a sentenca.

F- OPOSICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A DECISAO (615.2-1, C)

I. Em sede de fundamentacao considera a decisao sob censura que “as partes
agiram e actuaram com vista a permitir o aumento do capital social pelo sdcio
HH...”, concluindo que “o aumento de participacao daquele é valido”.

II. Mais adiante, diz-se na sentencga recorrida que “a persecucao do negodcio
dissimulado coloca na esfera do s6cio HH... e apenas neste a legitimidade para
a venda das acgoes resultantes do aumento do capital social.”

ITI. Porém, em vez de retirar as consequéncias logicas da declaragao de
existéncia de um negécio dissimulado valido (a subscrigao do aumento do
capital pelo sécio HH...), o tribunal a quo julgou, contraditoriamente, como
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nulos, por simulagao absoluta, os subsequentes contratos de compra e venda
de acgoes celebrados pelo EE... e FF..., como vendedores, e o EE..., como
comprador.

IV. Se existe negocio dissimulado, o que apenas se hipostasia a beneficio de
raciocinio, e o mesmo ¢é valido - os posteriores negdcios de transmissao das
acgoes configuram uma venda de coisa alheia (art. 892.2 do Céd. Civil), e
nunca uma situacao de simulacao absoluta.

V. Nessa ordem de ideias, o que estava em causa seria a falta de legitimidade
do EE... e da FF... para vender ao Réu as acc¢oes resultantes do aumento do
capital social.

VI. Por conseguinte, sob pena de insanavel contradicao légico-juridica, nao
pode considerar-se que num contrato de compra e venda de accoes falta
legitimidade aos alienantes para vender, e, julgar-se depois que esses negocios
de transmissao sao nulos por simulacao absoluta.

VII. A simulacgdo absoluta pressupoe que nenhum negocio foi efectivamente
querido pelas partes, ao passo que na venda de coisa alheia hd um negécio
que corresponde a vontade dos sujeitos, ainda que enferme do vicio de falta de
legitimidade do alienante.

VIII. Verifica-se, pois, uma manifesta oposicao entre os fundamentos e a
decisao, o que, nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. ¢c) do CPC, determina a
nulidade da sentenca.

IX. Sem prejuizo do que antecede, a decisao recorrida encerra outra
contradicao.

Nao pode dizer-se, a um tempo, que o negocio dissimulado é valido e, a outro
tempo, julgar-se no sentido da validade da transformacao da sociedade por
quotas em sociedade andnima.

X. A entender-se que o aumento do capital social foi efectivamente subscrito
pelo HH..., dai segue-se, como incontornavel consequéncia, que, por acaso da
transformacao, a sociedade tinha apenas trés sécios (o HH..., a A. e o Réu),
pelo que, nao perfazendo o numero minimo de cinco sdcios exigido por lei
(art.2 273.9, n.2 1 do CSC), nao podia validamente ser transformada em
sociedade anonima.

XI. Em suma, o juizo sobre a validade da transformacao estd em manifesta
oposicdo com a consideragao da existéncia de um negdécio dissimulado valido,
pelo que, também por esta via, se impoe a conclusado no sentido da nulidade da
sentenca recorrida (cfr., citado art. 615.2, n.2 1, al. c) do CPC).

G - ALTERACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO (662.2-1 CPC)
I. Tem de ser revertido por este tribunal o julgamento dos factos constantes
dos pontos 14., 21., 22 dos factos dados como provados, bem como a matéria
de facto constante da parte final do ponto 1 da decisao, na pagina 49 da
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sentenga, com o seguinte teor: “(...) que o aumento e subscri¢ao do capital
social foi realizado pelo sé6cio HH....”

II. Tais factos devem ser dados como NAO PROVADOS.

ITI. O concreto meio probatdrio que impdem que tais factos sejam dados como
nao provados é constituido pelas declaracoes confessérias do chamado HH...
no processo de inquérito 5636/19..., que correu termos no Juizo de Instrucao
Criminal - Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., constante de certidao
judicial anexa, de que o recorrente so teve conhecimento em momento
posterior ao encerramento da discussao em primeira instancia, cuja
apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento, pelo que tal
documento deve ser admitido nos termos das disposigoes conjugadas dos art.
651.2,n.21 e 425.2do CPC.

IV. Nos termos do disposto no art. 662.2 -1 do CPC “a Relacao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.
V. Dispoe o artigo 651.2, n.2 1 do CPC que as partes apenas podem juntar
documentos as alegacgoes nas situagoes excecionais a que se refere o artigo
425.2 (...). Por sua vez, o artigo 425.2 do CPC estabelece que depois do
encerramento da discussao sé sao admitidos, no caso de recurso, os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento.
VI. H4, assim, que demonstrar que o Réu, ora recorrente estava
impossibilitado de juntar o documento em questao até ao dia 08.10.2020, data
do encerramento da discussdo em primeira instancia.

VII. Para prova de que o documento em causa nao poderia ter sido conhecido
e junto pelo recorrente antes do encerramento da discussao em primeira
instancia remete-se para o alegado nas pags. 29 a 32 do capitulo D da
alegacao de recurso.

VIII. Da declaragao confessoria do HH... proferida em 30.01.2020 e constante
a fls. 83 a 85 dos autos do processo de inquérito 5636/19... resulta que o valor
respeitante ao aumento de capital de €5.000,00, deliberado pelos sécios e
executada pela escritura de 28.12.2001, nao foi realizado pelo socio HH...,
mas sim pelo sécio BB..., ora recorrente.

IX. A declaragao confessoria do HH... foi espontanea, as declaragoes foram
assinadas pelo préprio punho do H..., corroboradas pela assinatura do seu
advogado que também assinou o auto. Quando o chamado HH... prestou as
suas declaracoes foi avisado de que estava obrigado a responder com verdade,
nos termos do artigo 132.2 do CPP.

X. A confissao caracteriza-se como uma declaragcao ou reconhecimento -
declaracao de ciéncia - e contradistingue-se pelo seu objecto: um facto
desfavoravel ao declarante - confitente - e favoravel a parte contraria. Com a
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declaragao confessoria, o confitente contra se pronuntiatio (art? 352 do
Cédigo Civil).

XI. A confissao é extrajudicial quando é feita por modo diferente da confissao
judicial (art? 355 n? 4 do Cdédigo Civil).

XII. A confissao extrajudicial segue a regra segundo a qual a confissao tem o
valor probatorio do meio pelo qual é comunicado ou adquirido pelo tribunal.
XIII. A confissao extrajudicial comunicada por documento particular genuino
tem a forca probatoria de um documento particular.

XIV. A confissdo extrajudicial, em documento auténtico ou particular,
considera-se provada nos termos aplicaveis a estes documentos.

XV. O ora recorrente requereu a jungao aos presentes autos em primeira
instancia da certidao contendo a declaragao confessoria do HH... que tendo
exercido o contraditdorio ndo impugnou a genuinidade do documento, nao
impugnou a letra ou assinatura do documento particular, nem impugnou a
exatidao da reproducdo mecanica do documento (cfr. art. 444.°2 do CPC).

XVI. Pelo contrario, no seu requerimento de resposta, o chamado HH...
confirma a que o documento é genuino e que as declaracoes foram por si
produzidas.

XVII. Subsidiariamente, mesmo que nao se atribua as declaragées em causa o
valor de prova por confissao, as mesmas devem ser valoradas ao abrigo do
principio da livre apreciacao da prova, nos termos do artigo 6072, n2 5 do
Cddigo de Processo Civil (cf., o Ac. ST] de 16-03-2011, no n?
237/04.3TCGMR.S1).

XVIII. Tais declaragoes implicam a alteragao pelo Tribunal “ad quem” dos
factos contantes dos pontos 14., 21., 22. e no ponto 1 da decisao constante da
pag. 49 da sentenca que devem ser dados como nao provados.

XIX. A que acresce que o Tribunal “a quo” nao pode dar como provados na
parte deciséria da sentenca factos que nao foram dados como provados no
julgamento da matéria de facto, o que também constitui uma
desconformidade.

H - IMPUGNACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

I. O recorrente impugna a decisao da matéria de facto, considerando
incorretamente julgados os factos constantes dos pontos 13., 14., 29. e 34 que
devem ser dados como nao provados.

II. O meio probatoério em que o recorrente se funda que impoem uma decisao
diversa dos pontos 13., 14., 29. e 34. dos factos assentes ¢ a certidao judicial
contendo a peticao inicial da accao judicial instaurada em 25.02.2020 pela
Autora AA... contra o Réu BB... e a sociedade CC... S.A., que (ainda) corre
termos no Juiz ... do Juizo de Comeércio de ..., do Tribunal Judicial da Comarca
..., Sob os autos do processo 1692/20..., bem como da procuragao anexa
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aquela p.i., conferido poderes a ilustre a advogada que a represente na
presente acgao, que foi junta aos presentes autos com o requerimento do Réu
de 05.03.2020 com a Ref. 35071546.

ITI. O pedido deduzido na peticao inicial da acc¢ao do Juiz ... de Comércio de ...
visa, entre outras, as declaragoes de nulidade (e de falsidade) das
deliberagcoes o aumento de capital e transformacao da sociedade por quotas
em anonima constantes da acta 3 da assembleia geral de sécios da GG..., e da
escritura publica que executou as referidas deliberacgoes.

IV. Na procuracao anexa a peticao inicial da accao a A. declara que “constitui
sua bastante mandataria na pessoa da Advogada Dr. ..., (...), a quem, (...),
confere os mais amplos poderes gerais em direito permitidos para instaurar
agao em processo declarativo comum contra CC..., S.A., com sede na Praca...,
n...,..,...-.. Porto, e nipc ......... , com vista a declaragao de nulidade da acta
trés da sociedade, do contrato de aumento de capital e transformacao da
sociedade e demais consequéncias legais.”

V. Nessa accao a A. alega como causa de pedir, além de outros que “a ata trés,
nao espelha qualquer Assembleia Geral realizada no dia 7 de Novembro de
2001”, que “ nao recebeu qualquer convocagao”, que “nao prescindiu de
qualquer formalidade, nem naquela data, nem depois”, que “nao conhecia a
ordem de trabalhos constante da ata trés”, que “nao ponderou, debateu ou
votou em qualquer dos pontos indicados”, que “nao assinou a referida ata”,
que “nunca teve, antes de finais de 2019, conhecimento do teor daquela ata ou
sequer da existéncia da mesma” (art.s 19.2 a 25.2 da p.i).

VI. Mais alega que “a ata trés usada para a transformacao da sociedade, é
clara e notoriamente falsa”, “nunca tendo a Assembleia Geral sido realizada”,
“muito menos (...) convocada (art. 37.2 a 40.2 da p.i.);

VII. “As afirmacoes e confissoes expressas de factos, feitas pelo mandatario
nos articulados, vinculam a parte, salvo se forem retificadas ou retiradas
enquanto a parte contraria as nao tiver aceitado especificadamente” (cfr. art.
46.2 do CPC).

VIII. Por seu lado, a confissdao constante da procuracgao, que foi apresentada a
parte contraria ou aos seus representantes, tem forca probatoria plena dado
que esta assinada pelo punho da propria Autora e autoria do documento é da
prépria Autora (cf. arts. 374.2-1, 376.2-1 e 358.2-2 do Cdédigo Civil).

IX. A confissao extrajudicial, di-lo o n.2 2 do art.2 358.2 do CC, em documento
auténtico ou particular - cuja autoria e genuinidade estejam estabelecidas -
considera-se provada nos termos aplicaveis a estes documentos, e se for feita
a parte contraria tem forga probatoéria plena.

X. Daqui decorre que tal prova sé cede perante a prova do contrario,
consoante prescreve o art.2 347.2, vigorando no entanto as restrigoes que
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resultam do art.2 394.2 do CC.

XI. O recorrente requereu a juncao aos autos da certidao da PI do processo
bem como a procuragao, porém, a Autora nao invocou a inverdade dos factos
confessados, nao os retirou, nem impugnou a genuinidade ou assinatura da
procuracao.

XII. Subsidiariamente, por mera cautela, mas sem conceder, mesmo que nao
se atribua as declaracdes em causa o valor de prova por confissao o Tribunal
“a quo” deveria ter valorado as mesmas ao abrigo do principio da livre
apreciacao da prova.

XIII. Nada obsta a que o Tribunal tome em consideracao, para fins
probatorios, as declaragoes nao confessoérias da parte, as quais serao
livremente apreciadas, nos termos do artigo 6072, n? 5 do Cddigo de Processo
Civil (cf., entre outros, o Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 16 MAR2011,
no n? 237/04.3 TCGMR.S1).

XIV. O tribunal conhece oficiosamente das excegodes perentorias cuja
invocacgao a lei nao torne dependente da vontade do interessado (579.2 do
CPQC).

XV. “As excecgoes perentorias importam a absolvigdo total ou parcial do pedido
e consistem na invocacao de factos que impedem, modificam ou extinguem o
efeito juridico dos factos articulados pelo autor.” (576.2-3 CPC).

XVI. Entre as excepcoes peremptorias “destacam-se os factos que determinam
a invalidade do negécio juridico (a incapacidade, a ilegalidade ou a ilicitude do
objeto, a divergéncia essencial entre a vontade e a declaragao, e os vicios
relevantes do consentimento), bem como a extincao do direito do autor (como
o pagamento, a caducidade, a renuncia, a renovacao, a remissao, a resolugao,
etc.). Quer isto dizer que, na categoria legal das excepcoes peremptorias, além
do caso julgado e da prescrigao, cabem todos os factos que, em face da lei
substantiva, servem de causa impeditiva, modificativa ou extintiva da
pretensao formulada pelo autor.” (cf. ANTUNES VARELA, (...), Manual de
Processo Civil, 2.2 Edicao, Coimbra Editora, 1985, pags. 304 e 305, sendo o
realcado nosso).

XVII. “Excepcoes em sentido geral sao os meios de defesa indirecta que
podem e devem ser tomados em conta pelo tribunal ex-officio, surtindo efeito
mesmo que nao sejam invocados pelo Réu, uma vez que os factos que lhes
servem de base constem do processo (podem até ter sido mencionados pelo
Autor). E o que se d4, v. g., com quase todas as excepcoes de natureza
processual (art. 495.2), com todas as nulidades dos negdcios juridicos e com
quase todos os factos extintivos das obrigacoes e dos outros direitos ou
relacoes juridicas.” (cf. MANUEL DE ANDRADE, Nocgoes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, pag. 134, sendo o realgado nosso).
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XVIII. Segundo Manuel de Andrade, na obra citada, na pag. 137, é “facil de
apontar diversas outras excepgoes peremptoérias (no sentido legal). Como tais
devem ser qualificadas todas as restantes causas impeditivas, modificativas ou
extintivas que sao admitidas na lei substantiva. Assim, por exemplo, as
nulidades ou anulabilidades dos negécios juridicos, o pagamento, (...).”

XIX. A alegacao de factos novos e o pedido de declaracao de nulidade do
“aumento de capital de €150.000,00 para €155.000,00 a realizar por entradas
em dinheiro até a data da competente escritura publica, pela admissao, no
seio da sociedade, de dois novos sécios que subscrevem, cada um, uma quota
de €2.500”, bem como o pedido de declaracao de nulidade da transformacao
da sociedade em sociedade anénima, constituem factos extintivos ou
impeditivos do pedido de declaragao da “simulacao relativa no aumento de
capital social por entrada de 2 novos socios na transformacgao da sociedade
DD..., S.A. actualmente designada GG..., S.A. ja que o aumento e subscrigao do
capital social foi realizado pelo sécio HH...”.

XX. Se nao foi deliberado o aumento de capital, por a acta ser (alegadamente)
falsa, tal significa, seqgundo a propria tese da Autora vertida na p.i. da acgao
do Juiz 6, que o aumento de capital nao se realizou, por nao ter sido sequer
deliberado pelos sécios.

XXI. Se a socia AA... desconhecia que havia entrada de novos sdcios na
sociedade, como a autora alega na peticao da acgao do Juiz ..., entdo como é
que houve deliberacao de aumento de capital decidia por todos os socios e
ainda, como é que o0s socios (todos os sécios) acordaram a simulacao alegada
pela A. nos presentes autos?

XXII. A confissao dos factos vertidos na p.i. da ac¢ao do Juiz impedem ou
extinguem a pretensao formulada pela Autora na presente accao.

XXIII. Se nao foi deliberado o aumento de capital, como a Autora alega na p.i.
do Juiz ..., nao pode este Tribunal declarar que houve aumento de capital e
que este foi realizado pelo sécio HH....

XXIV. Se nao se deliberou o aumento de capital, como a Autora alega p.i. do
Juiz ..., ndo podia o Tribunal ter declarado que a autora simulou com os
restantes sdcios o aumento de capital com sécios aparentes.

I - IMPUGNACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO - ERRO DE
APRECIACAO DE PROVA GRAVADA

I. O recorrente impugna por considerar incorretamente julgados os factos
constantes dos pontos 14., 21. e 22 e ainda a matéria de facto constante da
parte final do ponto 1 da decisao, na pagina 49 da sentenca.

I1. Tais factos deveriam ter sido ser dados como nao provados.

ITI. Os fundamentos da impugnacgao e os meios probatérios que sustentam
uma decisao diferente da que foi proferida pela 1.2 instancia sao aqueles que
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constam das paginas 55 e 58 a 75 da motivacao do recurso (cfr. Ac. do ST] de
01.10.2015, Relatora Ana Luisa Geraldes).

J - A DELIBERACAO DOS SOCIOS DE UMA SOCIEDADE COMERCIAL E
UM NEGOCIO JURIDICO; A ESCRITURA E MERO ACTO EXTERNO DE
EXECUCAO DAS DELIBERACOES SOCIAIS; A SANACAO DOS
EVENTUAIS VICIOS DA DELIBERACAO DE AUMENTO DE CAPITAL E
DE TRANSFORMACAO DA SOCIEDADE POR NAO TEREM SIDO
IMPUGNADOS PELA AUTORA, NO PRAZO LEGAL, EM ACCAO
INSTAURADA CONTRA A SOCIEDADE; A ILEGITIMIDADE DA FALTA
DA SOCIEDADE

I. As deliberacoes dos sdcios de sociedades comerciais sao negocios juridicos,
na justa medida de que se trata de actos a que se devem atribuir efeitos de
direito - recte: a constituicao, modificagao ou extingao de relagoes ou posicoes
juridicas.

II. Sendo um negodcio juridico, sao aplicaveis as deliberagdes dos sécios de
sociedades todos e cada um dos valores negativos dos negdcios juridicos
(inexisténcia, nulidade, anulabilidade ou ineficacia).

ITI. O Cddigo das Sociedades Comerciais, segundo a orientacao adoptada
pelas legislacdes mais modernas, admite expressamente a existéncia de
deliberacgoes ineficazes (art. 55.2), nulas (art. 56.2) e anulaveis (art. 58.2).

IV. Enquanto negdcios juridicos, sao aplicaveis as deliberacoes sociais as
normas respeitantes aos vicios do negdcio juridico.

V. Quer a doutrina quer a jurisprudéncia sustentam a admissibilidade da
simulacao nas deliberacoes sociais.

VI. A invalidade das deliberagoes dos socios esta sujeita a um regime
especifico, distinto do comum regulado nos arts. 285.2 a 294.2 do Cdéd. Civil.
VII. Uma das principais diferencas a assinalar reside na preocupacao de
assegurar a certeza juridica, que levou a fixacao do prazo curto de 30 dias
para a propositura da acgao de anulagao (art. 59.2, n.2 2, do CSC).

VIII. Ao contrario do regime dos negdcios juridicos no Cédigo Civil, a
anulabilidade das deliberacgoes sociais é a regra e a nulidade a excepgao.

IX. Nos termos da al. a) do n.2 1 do art. 58.2 do CSC sao anulaveis as
deliberagoes que violem preceitos da lei, fora das hipdteses previstas no art.
56.9, e ainda as deliberacdes contrarias ao pacto social.

X. Na delimitacao do ambito de aplicacao da nulidade e da anulabilidade das
deliberagoes sociais que apresentam vicios de contetudo o legislador procedeu
por exclusao de partes: sao nulas apenas as deliberagoes a que se refere o art.
56.2 e anulaveis as demais.

XI. O art. 56.2 do CSC estabelece um elenco restrito e taxativo dos casos de
nulidade das deliberagoes sociais - no sentido de que o art. 56.2 contém um
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numerus clausus, uma enumeracao taxativa das deliberacoes sociais
susceptiveis de serem sancionadas com a nulidade.

XII. Se o vicio de uma determinada deliberagao nao corresponder a qualquer
uma das facti species do art. 56.2 do CSC, nao podera ser aplicada a sancgdo de
nulidade, caindo-se na regra geral da anulabilidade.

XIII. Isso mesmo resulta do Preambulo do diploma que aprovou o CSC onde
se proclama expressamente que neste se admite a nulidade das deliberagoes
dos socios “em certos casos taxativamente enumerados (art. 56.2)”.

XIV. A natureza taxativa do artigo 56.2 do CSC implica que nao é admissivel
alargar a sancao de nulidade a outras hipoteses nao enumeradas nessa norma
com recurso a analogia ou a argumentos de identidade de razao (interpretacao
extensiva), sem prejuizo, é claro, das disposi¢coes que preveem pontualmente a
nulidade, de que sao exemplo os arts. 27.2, n.21, 69.2,n.2 3, 3182, n.22, e
414.%2, n.2 5.

XV. Com o advento do CSC deixou de ser possivel, ao contrario do que
acontecia no dominio do direito anterior, recorrer ao regime legal do negdcio
juridico para, com base nele, se estabelecer o quadro das nulidades das
deliberagoes dos socios, por tal ser incompativel com o caracter completo da
disciplina das invalidades neste diploma e, em particular, com o sistema de
numerus clausus intencionalmente assignado para a nulidade.

XVI. As normas cuja violagcao determina a nulidade sao aquelas - e apenas
aquelas - que, tutelando interesses e principios de ordem publica, nao podem
ser arredados nos estatutos primitivos, e que, portanto, nem a vontade
unanime dos socios é consentido vir mais tarde subverter através de
deliberacoes que estabeleca uma disciplina divergente - cfr., V. G. Lobo Xavier,
Anulacao de Deliberacao Social e Deliberacoes Conexas, pg. 153.

XVII. Sendo assim, serdao meramente anuldveis as deliberagoes que violem
normas que estdao na disponibilidade dos socios, entre as quais se encontram
as normas dispositivas e ainda as normas do pacto social, porque estdao ai em
causa matérias cuja regulamentacao a lei deixa a autonomia dos sécios. (art.
59.9,n.2 1, CSC).

XVIII. A norma de ordem publica cuja violagao acarreta a nulidade tem que
estar prevista no Codigo das Sociedades Comerciais.

XIX. Na enunciagao taxativa que faz dos casos de nulidade, o CSC nao preveée
nenhuma causa geral de invalidade de deliberacao social por vicios de vontade
na emissao dos votos; apenas confere aos sécios a faculdade de impugnar as
deliberacoes com fundamento na violagao de regras procedimentais
destinadas a proporcionar uma correcta formacgado da vontade dos sécios (cfr.,
art. 58.2, n.2 1, al. ¢).

XX. A violacao dessas regras nao determina a invalidade do voto, mas a
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anulabilidade da deliberagao por vicios procedimentais.

XXI. O sécio que tenha votado favoravelmente a deliberagao ou
posteriormente a tenha aprovado expressa ou tacitamente, ndo podera vir
impugnd-la, o que, sé por si, afasta a aplicagdo do regime de direito comum de
anulacao de declaragdes negociais com fundamento em vicios da vontade (59.°
- CSC).

XXII. O CSC nao permite a impugnacao do voto por vicios da vontade: “assim
como se fala de simulacao em relacao ao contrato e nao a cada declaracao
contratual, também se deve falar de deliberacao simulada e nao de voto(s)
simulado(s)” - cfr., Luis Brito Correia, Direito Comercial, vol. III, Deliberacgoes
dos Socios, 1990, pg. 321.

XXIII. O so6cio nao pode vir pedir a declaracao de nulidade do seu voto com
fundamento em simulagao; o CSC apenas lhe consente que, em algumas
situacoes taxativamente enunciadas, peca a declaracao de invalidade
(anulabilidade) da deliberagao por vicios procedimentais.

XXIV. Em face do disposto nos arts. 56.2 e 58.2, do CSC, a consequéncia da
deliberacgao simulada é a anulabilidade, ao contrario do que se sucede no
campo do direito social em que a regra ¢é a nulidade (art. 240.2, n.¢ 2, CC).
XXV. “Em regra, o regime simulado é nulo (C. Civil art. 240.2, n.2 2). Todavia,
nao parece possivel incluir a deliberagao simulada entre os casos a que o art.
56.2 do CSC sancione de nulidade; e o art. 58.2, n.2 1, al. a) do CSC considera
anulaveis as deliberacoes que violem disposi¢oes da lei, “quando ao caso nao
caiba a nulidade, nos termos do art. 56.2”. Em face destes preceitos, parece
dever concluir-se que a deliberagao simulada ¢ anulavel. (Luis Brito Correia in
Direito Comercial, vol. III, Deliberagao dos Sécios, 1990, pgs. 322 - 323).
XXVI. Alias, as deliberacoes em que a simulacao envolve o intuito de
prejudicar (e nao s6 de enganar) podem, em certa medida, ser abrangidos pela
alinea b) don.2 1 do art. 58.2 do CSC - o que parece confirmar a conclusao no
sentido da mera anulabilidade das deliberacoes em que a simulagao é
inocente” (in Direito Comercial, vol. III, Deliberacao dos Sdcios, 1990, pgs.
322 - 323).

XXVII. “Em semelhante ordem de ideias, cremos que, por exemplo, a hipétese
frequentemente tratada na doutrina de deliberacao simulada estara
simplesmente ferida de anulabilidade, visto que nao cabe em qualquer dos
descritivos constantes do art. 56-1, correspondendo, por conseguinte, a uma
deliberacao que, nos termos do preceituado no art. 58-1, al. a), infringe a lei
sem todavia incorrer na factispecies de nulidade do art. 56 -1” (Pinto Furtado
in Deliberacgao dos Sdécios, 1993, pg. 378).

XXVIII. Diga-se a sobreposse que, mesmo aqueles que atribuindo ao voto
natureza negocial, admitem a sua impugnabilidade por vicios de vontade,

20 /64



fazem-no depender da impugnacgao da deliberagao no prazo legal - cfr., V. G.
Lobo Xavier, Anulacao de Deliberagao Social e Deliberagoes Conexas, pg. 588
e ss; Ac. ST] de 15.10.57, BM]J, 70.2 - 463; e Ac. TRL de 29.6.56, JR, 1956,
pg.110.

XXIX. Nao basta a arguicdo da invalidade do voto por vicio de vontade para
destruir a deliberacgdo; é necessario que concomitantemente se peca a
anulagao da deliberacao. Mas, sendo assim, o que estd em causa € a
impugnacgao da deliberagdao com fundamento no vicio do voto, e nao a
invalidacao deste.

XXX. Subsumindo ao caso dos autos: A existir o vicio de simulacao, este
estaria radicado na deliberacao dos socios que aprovou a transformacgao da
sociedade e o aumento de capital por entradas de novos sécios. A escritura
publica de 27.12.2001 de transformacao em sociedade andénima e aumento do
capital social é um mero acto de execucao da deliberacao social, que lhe
serviu de base.

XXXI. Nos termos do n.2 1 do art. 85.2 do CSC, a competéncia para a
alteracao do contrato de sociedade cabe imperativamente aos sécios; a
alteracao do contrato tem, pois, de ser deliberada pelos sécios.

XXXII. Sendo certo que o regime do art. 85.2 do CSC aplica-se a toda e
qualquer modificagao objectiva dos estatutos - cfr., Raul Ventura, Alteragoes
do Contrato de Sociedade, 1998, pg. 28 e 32 e ss.

XXXIII. A alteracao devera ser reduzida a escrito (n.2 3 do art. 85.9),
considerando-se tal requisito preenchido com a acta da respectiva
deliberacao, salvo se esta, a lei ou o contrato de sociedade exigirem outro
documento. Nesta ultima hipotese, em que é necessario um outro documento
para além da acta, deve qualquer gerente ou administrador praticar os actos
necessarios a alteracao do contrato.

XXXIV. Ao tempo da situacao ajuizada nos autos, estava em vigor a redacgao
inicial do art. 85.2 do CSC que sujeitava a deliberacao de alteracao do contrato
de sociedade a escritura publica.

XXXV. Com a simplificacao dos actos sociais operada pela reforma de 2006,
deixou de ser necessaria a escritura publica para a realizagao de qualquer
acto societdrio - cfr., Paulo de Tarso Domingues, Cdodigo das Sociedades
Comerciais em Comentario (coord. de J. M. Coutinho de Abreu), vol. II, 2011,
pgs. 23-24.

XXXVI. O art. 133.2, n.2 1, do CSC determina que a transformacgao da
sociedade tem de ser deliberada pelos socios.

XXXVII. Nos termos da redacgao primitiva do art. 135.2 do CSC (entretanto
revogado pelo art. 61.2, al. b), do DL 76.2-A/2006, de 29 de Marco), a
transformacao deve ser consignada em escritura publica.
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XXXVIII. De igual modo, a competéncia para deliberar uma operagao de
aumento de capital cabe, por forca da lei, aos sécios (art. 87.2, n.2 1, do CSC).
XXXIX. A escritura publica constitui uma mera condicao externa do
desencadear das consequéncias juridicas implicadas na deliberacao social que
lhe serve de fonte e suporte.

XL. E a deliberacéo que regula as relacdes intra-subjectivas, ou seja, a posicao
dos sdcios e dos 0rgaos sociais, produzindo, nesse plano interno, plenos
efeitos juridicos; a escritura constitui tdao s6 um acto executivo ndao negocial -
cfr., V. G. Lobo Xavier, Anulacao de Deliberacoes Conexas, pgs. 101-104 e 349.
XLI. Donde, in casu, do ponto de vista da eficacia interna (relagoes entre a
sociedade e os socios), as deliberagoes de transformacao e de aumento do
capital social produziram plenamente os efeitos juridicos a que tendem. O
facto de essas deliberagoes terem de ser completadas com o acto de outorga
da escritura publico prende-se apenas com a sua eficacia externa.

XLII. No caso dos autos, a escritura publica nao é um acto de vontade ou
negocial, mas tdo somente a execucao das proprias deliberagoes, destinando-
se apenas a emprestar-lhes eficacia externa.

XLIII. A escritura foi celebrada em estrita conformidade com o deliberado
pelos sécios, tendo sido outorgada pelo réu com base em mandato
expressamente conferido para o efeito: ao subscrevé-la, o réu limitou-se a dar
cumprimento e execucgao as deliberacoes dos socios.

XLIV. Sendo a escritura publica um mero acto de execugao, nao negocial das
deliberagoes de transformacao e de aumento de capital social, ela nao é
impugndvel “a se”.

XLV. A existir algum vicio, ele apenas podera residir na deliberacgao, pelo que
¢ esta - e apenas esta - que pode ser impugnada.

XLVI. Ora, a A. ndao impugnou as deliberacoes dos sécios de transformacao e
de aumento do capital social. Se o tivesse feito, a acgao teria necessariamente
de ser dirigida contra a sociedade (art. 60.2, n.2 1, CSC), e nao foi.

XLVII. E, ndo tendo impugnado, também ja nao estd em tempo de as
impugnar.

XLVIII. De facto, como se demonstrou supra, a sangao para as deliberagoes
simuladas ¢ a anulabilidade, pelo que tém se impugnadas judicialmente no
prazo de 30 dias (art. 59, n.2 2, CSC), que ha muito expirou.

XLIX. A falta de propositura atempada da accao de anulagao conduziu a
sanacao do vicio (se vicio houvesse, que nao hd), sendo aplicaveis as
disposicoes dos arts. 285.2 e ss do CC (art. 2.2 do CSC).

L. O negécio anulavel produz, a titulo provisério, os seus efeitos e é tratado
como valido enquanto nao for julgada procedente uma acgao de anulagao.

LI. Se o negdcio nao for anulado, no prazo legal e pelas pessoas com
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legitimidade, o vicio sana-se e o negocio convalida-se pelo decurso do tempo,
consolidando-se os efeitos que se haviam provisoriamente produzido.

LII. Em suma, nao tendo sido impugnadas no prazo legal, as deliberacoes
sociais de transformacao e aumento do capital social, consolidaram-se na
ordem juridica, permanecendo plenamente validas e eficazes, o que,
determina, sem mais, a necessaria improcedéncia do pedido de declaracgao de
simulacao relativa.

LIII. Pelo exposto, ao “reconhecer a simulacgao relativa no aumento de capital
social por entrada de dois novos socios (EE... e FF...) na transformacao da
sociedade “DD..., S.A.”, atualmente designada “CC..., S.A.”, por relagao a
escritura publica exarada no dia 28.12.2001”, sem em momento algum a
Autora ter atacado a deliberagao dos socios subjacente, o tribunal violou o
disposto nos artigos 85.2, 87.2, 88.2, 133.2 e 135.2 do CSC (com a redagao
anterior a revogacao do preceito pelo art. 61.2, al. b), do DL 76.2-A/2006, de
29 de Marco), do CSC, pelo que devera o Réu ser absolvido do pedido.

LIV. Caso o Tribunal “ad quem” considere que foi atacada pela Autora, nos
presentes autos, a deliberacao dos sécios que aprovou a transformacao da
sociedade e o aumento do capital, com o que se nao concorda, mas
hipostasiando por dever de patrocinio, mas nao concedendo, sempre se dira,
subsidiariamente, por mera cautela, que devera o Tribunal “ad quem”
decretar que em face do disposto nos arts. 56.2 e 58.2, do CSC, a consequéncia
da deliberacao simulada é a anulabilidade, pelo que héd muito caducou o prazo
de 30 dias para requerer a sua anulacgao (cf. art. 59.2, n,2 2 CSC), pelo que
devera o Réu ser absolvido do pedido. Em ambos as hipéteses, os facto a
accao nao ter sido instaurada conta a sociedade, em violagao do disposto no
artigo 60.2- 1 do CSC que determina que “tanto a accao de declaracao de
nulidade como a de anulacao sao propostas contra a sociedade”, o que deveria
conduzir que o Réu fosse absolvido da instancia, o que se requer seja
declarado subsidiariamente.

K - INEXISTE SIMULACAO: DO MANDATO SEM REPRESENTACAO

I. A versao da A. alicerca-se na alegacao de que o EE... e a FF... agiram,
sempre em nome proprio, no interesse do sécio HH....

I1. Tal versao veio a ser dada como provada, ainda que com base em prova
testemunhal proibida (cfr. supra), e dela resulta que ao subscreverem o
aumento do capital social o EE... e a FF... concluiram o negécio em sem nome,
mas por conta e no interesse do sécio HH....

ITI1. Se os elementos de facto tivessem sido validamente adquiridos para o
processo (e nao foram), a Gnica conclusao que deles de poderia retirar é que a
situagao tem enquadramento na figura do mandato sem representacao.

IV. Com efeito, nessa figuragao, a subscricao do aumento do capital social (e
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subsequente transformacao da sociedade por quotas em sociedade anénima),
pelo EE... e FF..., constitui, juridicamente qualificada, uma situagao de
interposicao real de pessoas que se reconduz ao mandato sem representacao,
que estd nos antipodas do negdécio simulado.

V. No mandato sem representacdao ha uma interposicao real de pessoas: o
interposto actua em nome préprio, mas no interesse e por conta de outrem -
cfr., Ac STJ] de 22-02-2000, BM], n.2 484, pag. 320.

VI. “A interposicao do mandatario sem representacao ¢é licita, porque é real e
verdadeira ...”, Ac. ST] de 22-06-2004, C]J, ST], ano 12, T2, pag. 106.

VII. Consequentemente, como assinala o Ac. ST] de 14-02-2002, citado por
Abilio Neto em CPC Anotado, 19.2 Ed., 2016, pag., 1091, nota 3, “nao ha que
confundir a figura do mandato sem representacao a que se reporta on.2 1 do
art. 1181.2 do CC com simulagao negocial quanto aos sujeitos”.

VIII. No mesmo sentido sustenta Pessoa Jorge que “a ocultagao do verdadeiro
interessado nao é ilicita nem significa simulagdao” (in Mandato Sem
Representacao, pag. 100).

IX. E, nessa esteira, observa o Ac. ST] de 09-05-2002, relatado pelo Ilustre
Conselheiro Aratjo de Barros: “ao passo que na interposicao ficticia, a pessoa
interposta é um sujeito simulado, o interposto é, na interposicao real, parte
verdadeira no negocio”.

X. O que importa reter é que, na espécie, todas as partes quiseram o negdcio
nos exactos termos em que o mesmo foi outorgado: O aumento do capital
social através da entrada de dois novos sécios (0 EE... ea FF...) e a
transformacgao da sociedade por quotas em sociedade anénima foram
deliberadas por unanimidade; votaram a favor dessas deliberagoes todos os
sécios, a saber: a aqui A., o HH... e o ora Réu; Em execucao dessa deliberagao
o EE... e a FF... declararam subscrever, em nome proprio, o aumento do
capital social no montante de €2.500,00 por cada um - cfr., doc. n.2 4 da p.i. e
n.2 6 dos factos dados como provados; O aumento do capital social teve por
finalidade a transformacao da sociedade por quotas em sociedade andonima e
como pressuposto que as accgoes subscritas pelo EE... e pela FF... seriam por
estes posteriormente transmitidas ao HH... - cfr- n.2 13, 22 e 34.2 dos factos
dados como provados.

XI. Perante os elementos de facto disponiveis no processo (e sem prejuizo da
forma ilegal como foram obtidos) é de axiomatica evidéncia que o aumento de
capital social, subscrito pelo EE... e pela FF..., e a transformacgao da sociedade
foram efectivamente queridos por todos os socios; a A. e o HH...,
nomeadamente, quiseram a intervengao do EE... e da FF... no negdcio juridico
e estes nele quiseram intervir, em nome proprio.

XII. Uma vez que todas as partes quiseram o negocio, ele ndao pode ser havido
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como simulado - cfr.,, Manuel de Andrade, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. II,
4.2 Reimpressao, pag. 176.

XIII. O conceito de simulacao vem definido no art. 240.2, n.2 1, do Céd. Civil,
onde se 1é: “se, por acordo entre declarante e declaratoério, e no intuito de
enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade
real do declarante, o negdcio diz-se simulado.” A luz da defini¢éo legal, os
pressupostos da simulacao, sdo, pois, os seguintes: 1.2 - Uma divergéncia
entra a declaracao negocial e a vontade real do declarante. Quer dizer, o lado
externo da declaracao negocial (a exteriorizacao ou a manifestacao da
vontade), e o seu lado interno (a vontade real) nao coincidem, antes divergem;
2.2 - Um acordo entre declarante e declaratério a este respeito. A existéncia
deste acordo (o chamado “acordo simulatoério”) significa que ambos conhecem
a divergéncia, que é, assim, intencional; 3.2 - O intuito de enganar terceiros,
que também é intencional.

XIV. O elemento caracteristico da simulacao é, portanto, o de que os
declarantes nao tém vontade nenhuma, nao querem de todo o negocio que
declaram celebrar.

XV. Sucede que, em face do acervo factual dado como provado, nenhum dos
requisitos da simulacao se mostra preenchido.

XVI. Desde logo, a A. nao alegou (e, a fortiori, nao demonstrou, minimamente
gue seja) que na escritura de aumento de capital social e de transformacao da
sociedade se exararam declaracoes negociais divergentes da real vontade dos
outorgantes.

XVII. Pelo contrario, estd provado que nao houve divergéncia entre a vontade
real e a vontade declarada: todos os sécios, nomeadamente a A. e o HH...
queriam que o EE... e a FF... subscrevessem o aumento do capital social com
vista a perfazer nimero minimo de sécios exigido por lei, e estes
efectivamente declararam fazer, em nome proéprio, tal subscricao.

XVIII. Nao havendo divergéncia entre a vontade real e a declarada, por
maioria de razao nao tem cabimento falar-se de “pactum sumulatoris”.

XIX. Assim, como inexiste intuito de enganar terceiros; ao invés, o objectivo
por todos prosseguido foi, justamente, o de satisfazer a exigéncia da lei.

XX. Para além de nao haver simulacao, a simulacao retratada nos autos se
enquadrar na figura do mandato sem representacao, cuja licitude nao é
questionavel.

XXI. “As normas substantivas que regem o mandato sem representacao nao
conferem ao mandante, de forma potestativa, a possibilidade de aquisicao dos
direitos em execucao do mandato, estatuindo antes a obrigacdao do mandatario
providenciar pela transferéncia desses mesmos direitos” - cfr., Ac. TRP de
23-06-2015 (Processo 172/14.7TBPVZ.P1), www.dgsi.pt.
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XXII. Temos assim que a transmissao para o mandante dos direitos adquiridos
pela mandatario opera, e s6 pode operar, através de um acto ulterior, dirigido
especificamente ao cumprimento da obrigacao de transferir. Citando o AC TRE
de 03-06-2004 (C]J, ano 29, T3, pag. 243), “verificado o incumprimento do
mandato, o mandante apenas pode pedir a condenacao do mandatario no
cumprimento do dever omitido de emitir a declaracao negocial de
transferéncia para o mandante dos direitos que adquiriu em execucao do
mandato [...]".

XXIII. O instituto da execucgao especifica nao é susceptivel de aplicacao a
obrigacao de transferéncia para o mandante dos direitos adquiridos pelo
mandatario sem representacao em execugao do mandato. - cfr., entre outros,
Acs. ST] de 26- 09-2010 (P. 476/99.P1.S1), de 22-01-2018 (P. 07A4417) e de
11-05-2000 (C]J, STJ, ano 8, T2, pag. 58).

L - INEXISTENCIA DE SIMULACAO: FALTA DE ACORDO SIMULATORIO
I. “Para haver simulacao é necessaria a existéncia de um conluio entre os trés
sujeitos” (C. A. Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Ed., pag. 470).

II. Resultados factos dados como provados (8.2 € 9.2) que nem a Autora AA...
nem o chamado HH... fizeram algum acordo com o EE... e a FF....

ITI. A simulagao é uma patologia com uma causa bilateral. “Nao basta uma
das partes manifestar uma intengao que nao corresponda a sua vontade real”
- cfr. A. Barreto Menezes Cordeiro, Da Simulagao no Direito Civil, Coimbra,
Almedina, 2014, p. 66.

IV. As duas declaragoes negociais aparentemente convergentes devem estar
viciadas por um desencontro voluntario entre a vontade real e a vontade
declarada.

V. Pelo que nao se verificam no caso dos autos os requisitos necessarios para
existir simulagcao na modalidade de interposicgao ficticia, o que pressupunha a
existéncia de um conluio entre todos os sujeitos que deliberaram o aumento
de capital e a transformacao da sociedade, ou seja, os (alegados) sujeitos reais
(BB..., AA... e HH...) e os (alegados) interpostos (EE... e FF...).

M - NULIDADE DO NEGOCIO (DITO) DISSIMULADO

I. Na simulacao relativa hd, pois, dois negdcios juridicos: um, que € o objecto
imediato da vontade declarada, e outro, que é objecto da vontade real,
designado por negodcio dissimulado.

I1I. “Quando sob o negdcio simulado exista um outro que as partes quiseram
realizar, é aplicavel a este o regime que lhe correspondesse se fosse concluido
sem dissimulagao, nao sendo a sua validade prejudicada pela nulidade do
negocio simulado” (art. 241.2, n.2 1 do Céd. Civil).

ITI. O negdcio simulado é nulo; mas, o negécio dissimulado é tratado de forma
auténoma, tendo o destino juridico que o regime do seu tipo negocial lhe
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confere. (cfr., neste sentido, Luis Cabral de Moncada, Ligdes de Direito Civil
4.2 Ed., 1995, pags. 605-606, F. Galvao Teles, Manual dos Contratos em Geral,
1965, pag. 164;

IV. E, assim, aplicavel ao negdcio dissimulado todo o regime legal que lhe diz
respeito, incluindo as regras formais.

V. A exigéncia de uma forma para a validade de um negocio juridico é baseada
em razoes de ordem publica, nomeadamente, a devida ponderacao e reflexao
das partes, a certeza quanto ao negécio e, sobretudo, a seguranca da prova
relativamente a sua existéncia e contetudo. Por isso, as correspondentes
disposigoes legais sao normas imperativas, e, como tais, subtraidas a vontade
e disponibilidade das partes - cfr., Carlos Ferreira de Almeida, Texto e
Enunciado do Negdcio Juridico, Vol. II, pags. 665-675 e 678-680; A. Menezes
Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo I, 3.2 Ed.,
pags. 565-580.

VI. Segundo a decisao recorrida, o negécio dissimulado seria a subscricao do
aumento de capital pelo sécio HH..., considerando que “as partes agiram e
actuaram com vista a permitir o aumento de capital social pelo s6cio HH...”,
conclui o Tribunal a quo que o negdcio dissimulado é valido, louvando-se, para
tanto, no n.2 1 do art. 241.2 do Céd. Civil.

VII. Porém, em boa hermenéutica, nao é de subscrever tal entendimento,
porquanto a declaragao negocial de subscrigao do aumento de capital social
pelo sécio HH... nao consta da escritura publica para poder ser formalmente
valida.

VIII. Ao tempo da celebracgao da escritura publica de aumento de capital
social e de transformacao da sociedade por quotas em sociedade anonima,
estava em vigor o art. 88.2 do CSC, na redacao anterior ao DL n.2 76-A/2006,
que estatuia: “Para todos os efeitos internos, o capital considera-se aumentado
e as participacoes consideram-se constituidas a partir da celebracgao da
escritura publica.”

IX. A luz da transcrita norma, que é a aplicavel, “a formalidade da escritura
pubica constituia o momento decisivo em que se considerava encerrado o
processo de aumento” - cfr., M. Angela Coelho, “Aumento do Capital”,
Problemas do Direito das Sociedades, IEDET, 2002, pag. 246; Vd., t.b., Osério
de Castro, Valores Mobilidrios: Conceito e Espécies, 2.2 Ed., 1998, pag. 213.
X. Tal como na simulacgao absoluta, também no caso da simulacgao relativa o
negocio ficticio ou simulado é nulo.

XI. Quanto ao negocio dissimulado, como vimos supra, ele sera objecto do
tratamento juridico que lhe caberia se tivesse sido concluido sem
dissimulacgao; poderd, pois, ser valido ou invalido, consoante as consequéncias
que teriam lugar se tivesse sido abertamente concluido. E o que decorre do
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preceituado no art. 241.2 do Céd. Civil, maxime do seu n.2 2 segundo o qual se
o negocio dissimulado for de natureza formal s6 é valido de tiver sido
observada a forma exigida por lei.

XII. Significa isto que o facto de o negocio “simulado” ter sido celebrado de
acordo com a forma exigida por lei (no caso, escritura publica), idéntica a
exigida por lei para o “dissimulado”, nao é bastante para que possa afirmar-se
a validade formal deste ultimo; é ainda necessario que os elementos essenciais
do negdcio juridico formal dissimulado devam constar do texto do negécio
simulado.

XIII. Ou seja, o formalismo indispensavel a validade do acto dissimulado nao
respeita apenas ao documento que o deve titular, mas também a sua propria
natureza e estrutura substancial - Cfr.,, Mario de Brito, Cddigo Civil Anotado,
Vol. I, pags. 286 e 287, C.A. Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 1.2 ed.
pag. 363, e Castro Mendes, Teoria Geral, Vol. III, 1979, pag. 351, Ac. TRE de
03-03-1994, CJ, Ano 19, T2, Pag. 247 e ss, e AC. TRL de 07-10-1993, CJ ano 18,
T4, pags. 141 e ss.

XIV. Ora, tal ndo sucede no caso dos autos, pois na escritura publica de
27.12.2001 nao consta a declaracao negocial do sécio HH... no sentido de
subscrever o aumento do capital social.

XV. Ou seja, o acto “dissimulado” (que, no dizer da A., seria a subscricao do
aumento do capital pelo HH...) ndao se encontra vazado no documento
(escritura publica) em que se exarou o acto “simulado” (bem em nenhum outro
junto aos autos).

XVI. E certo que o formalismo exigido para o aumento de capital foi
observado, mas o que a escritura documenta é o acto (dito) ostensivo, que nao
o ato (alegadamente) real.

XVII. Citando I. Galvao Teles, “os elementos especificos do acto real, que o
definam ou caracterizam, nao aparecem traduzidos no seu conjunto como
cumpriria, no documento lavrado” (in Manual dos Contratos em Geral, pag.
166).

XVIII. Consequentemente, é de concluir que ainda que se entenda que a
subscricao do aumento de capital declarada pelo EE... e pela FF... encobre
uma efectiva subscricao pelo HH..., o certo é que sempre esse negocio
dissimulado seria nulo por falta de forma (arts. 241.2, n.2 2 e 220.2 do Cdd.
Civil)

XIX. Ao referido acresce uma outra razao para a invalidade do negocio
dissimulado: pois o aumento de capital por subscrigcao de capital pelo socio
HH..., com transformacdo da sociedade por quotas em sociedade andénima é
nulo por violagao do nimero de minimo de socios exigido para as sociedades
anénimas.
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XX. Vigora entre nés o principio da tipicidade das sociedades comerciais (art.
1, n.2 3 CSQC).

XXI. O principio da tipicidade constitui uma restricao ao principio da
autonomia privada fundada na vontade do legislador de tutelar a seguranca
juridica e os interesses de terceiros que contratam com a sociedade,
especialmente naquelas sociedades em que o0s socios ndao respondem pessoal e
ilimitadamente pelas dividas da sociedade, (...) como sao a sociedade por
quotas e a sociedade andénima (cfr., Pedro Maia, Tipos de Sociedades
Comerciais, Estudos de Direito das Sociedades, IDET; 4.2 Ed., Pag. 7, pags. 9 e
10).

XXII. Na caracterizacgao geral dos varios tipos legais de sociedades podemos
definir a sociedade anénima como aquela em que os socios: (i) a mais de nao
responderem pelas dividas da sociedade, sé respondem pelas suas proprias
entradas e ja nao pelas obrigacoes assumidas pelos seus consocios - no que
este tipo de sociedades se afasta das sociedades por quotas (art. 271.2 CSC),
em que cada accionista tem a sua responsabilidade, digamos assim,
duplamente limitada: externamente, porque nao responde, perante os
credores da sociedade, pelas dividas desta; internamente, porque nao
responde, perante a sociedade, por nenhuma divida além da sua proépria
obrigacao de entrada; (ii) que exige “um minimo de cinco sdcios para a sua
constituicao (art. 273.2, n.2 1)” , excepto em casos que nao se verificam no
caso sub judice (cfr. 273.2, 2 e 488,2. 1 do CSC).

XXIII. E, assim, de concluir que ainda que se entenda que a subscri¢ao do
aumento de capital declarada pelo EE... e pela FF... encobre uma efectiva
subscrigao pelo HH..., o certo é que sempre esse negocio dissimulado seria
nulo por violagao das disposi¢cdes imperativas que impoem, in casu, um
minimo de cinco sdcios para constituir uma sociedade andénima (cfr., art. 241.9,
n.2 2 do Cad. Civile arts. 1.2, n.22e 3, 7.2, n.22 e 273.92,n.2 1, todos do CSC).
N - NORMAS JURIDICAS VIOLADAS

A douta sentenca em crise viola as seguintes normas juridicas:

a) Quanto a ilegitimidade activa e a simulagao processual: art 30.2 e 612.2 do
CPC.

b) A falta de interesse em agir determina a absolvi¢do da instancia (cfr., arts.
576.2, n.2 2, e 577.2 do CPC), sendo essas as normas violadas pelo tribunal “a
quo”.

c) No que respeita a falta de registo de acgao as normas juridicas violadas sao
as dos artigos arts. 3.2, al. r), 9.2, al. b) e 15.2, n.2 5, do CRC, e ainda n.? 2 do
art. 3.2 do CRP, aplicavel supletivamente ex vi do disposto no art. 115.2 do
CRC e art. 269.2, n.2 1, al. d) do CPC, bem como as dos arts. 276.2, n.2 1, al. d)
do CPC, 275.2,n.21,do CPC e 278.2,n.2 1, al. d) do CPC), pois a proibicao
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legal de prosseguimento da acgao apds os articulados constitui uma excepcgao
dilatoria que conduz a absolvigao da instancia da Ré- cfr., Ac. RE de 1.2.2007,
Proc. n.2 108/07-3, em www.dgsi.pt.

d) No que respeita a proibicao de prova testemunhal e por presuncao, a
sentenca recorrida violou, ostensivamente, o disposto no Art. 394.2 e 514.2 do
CPC, devendo a matéria de facto ser alterada considerando-se como nao
provados todos os factos alegados pela A. com vista a demonstragao da
alegada simulacao do aumento do capital social e dos contratos de compra e
venda de acgoes celebrados entre o Réu, como comprador, e os RR EE... e
FF..., como vendedores, o que estd compreendido nos poderes do Tribunal da
Relacao conferidos pelo art. 662.2, n.2 1 do CPC, por referéncia aos arts. 394.¢
e 395.2 do C4d. Civil.

e) No que respeita a nulidade da sentencga pelo facto do tribunal “a quo”
condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido, é violado o
principio dispositivo, vertidos nas normas juridicas vertidas nos artigos 3.2, n.¢
1,5.92,n21,5.2 n23, 609.2,n°21e615% n°1, alinea d) e e), todos do CPC,
suscitando-se desde ja a que a interpretacao das citadas normas em violagao
principio dispositivo, constitui uma violagao da protecao constitucional da do
processo justo e equitativo (prevista, entre outros, no art. 20.2, n.2 4 da CRP) e
da autonomia privada e da propriedade privada (previstos nos arts. 61.2 e 62.2
da CRP).

f) No que respeita a nulidade da sentenca, decorrente da manifesta oposicao
entre os fundamentos e a decisao, sao violadas as disposicoes conjugadas dos
artigos 240.2 e 892.2 do Cdd. Civil e dos artigos 240.2 do Céd. Civil e 273.2 n.2
1 do CSC.

g) Ao “reconhecer a simulagao relativa no aumento de capital social por
entrada de dois novos sécios (EE... e FF...) na transformacao da sociedade
“DD..., S.A.”, atualmente designada “GG..., S.A.”, por relagao a escritura
publica exarada no dia 28.12.2001”, sem em momento algum a A. ter atacado
a deliberacao dos socios subjacente, o tribunal violou o disposto nos artigos
85.2,87.2, 88.2, 133.2 e 135.2 do CSC (com a redagao anterior a revogacgao do
preceito pelo art. 61.9, al. b), do DL 76.2-A/2006, de 29 de Marc¢o), do CSC.

h) Caso o Tribunal “ad quem” considere que foi atacada pela A., nos presentes
autos, a deliberacgao dos sécios que aprovou a transformacgao da sociedade e o
aumento do capital, deve este Tribunal decretar - ex vi do arts. 56.2 e 58.2 do
CSC, segundo a qual a consequéncia da deliberacao simulada é a
anulabilidade - que caducou o prazo de 30 dias para requerer a sua anulacao
(cf. art. 59.9, n,22 CSC). Caducidade que opera por forca de norma legal (art.
298.2 CC) e que é do conhecimento oficioso (art. 333.2-1 do CC). Em ambas as
hipéteses, o facto a acgao nao ter sido instaurada conta a sociedade, em
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violagao do disposto no artigo 60.2-1 do CSC (que determina que “tanto a
accao de declaragao de nulidade como a de anulagao sao propostas contra a
sociedade”), sendo essas as normas juridicas violadas pela douta sentenca em
crise.

i) No que respeita a falta de verificacao dos requisitos da simulacao, estando
antes em presenca de um caso de mandato sem representacao, o Tribunal a
quo violou as normas juridicas vertidas nos artigos 240.2 (porque nao se trata
de um caso de simulacao relativa), 1180.2, 1181.2, n.2 1 e 285.9, todos do Céd.
Civil (dado o caso sub judice configurar um caso de mandato sem
representacdo), e 827.2 a 830.2 do Cddigo Civil, por nao ser susceptivel de
execucao especifica.

j) No que respeita a falta de acordo simulatério entre todos os intervenientes,
atenta a falta o requisito do acordo simulatério entre todos os sujeitos, o
Tribunal “a quo” violou o disposto no art. 240.2 do Codigo Civil.

k) Por respeito a matéria da nulidade do negdcio (dito) dissimulado, a
sentenca recorrida violou o disposto no artigo 241.2, n.2 1 e 2 do Céd. Civil,
art. 88.2 do CSC, na redacao anterior ao DL n.2 76-A/2006, 220.2 do Céd. Civil
e ainda o principio da tipicidade das sociedades comerciais vertido arts. 1.9,
n22e3, 7.9,n22e273.2 n.21, todos do CSC].

Terminou, pedindo a procedéncia do recurso e, em consequéncia, a sua
absolvigdo “da instancia e dos pedidos”.

17.

A Apelada nao contra-alegou.

II.

FUNDAMENTACAO

A)

DO CONHECIMENTO DO RECURSO DA DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE INDEFERIU REQUERIMENTO DE SUSPENSAO DA INSTANCIA
ATE COMPROVACAO DA INSCRICAO DO REGISTO DA ACAO.
Lembramos que a Autora, com a presente acao, pretende a condenacgao do
Réu a:

- Reconhecer a simulagao relativa no aumento de capital social por entrada de
dois novos sécios na transformacdo da sociedade DD..., S.A., atualmente
designada CC..., S.A., ja que o aumento e subscrigdo do capital social foi
realizado pelo socio HH...;

- Reconhecer a simulagao absoluta na compra, por si, de 2.500 acoes da
sociedade DD..., S.A., atualmente designada CC..., S.A., a EE..., em
27DEZ2002, pelo montante de 2.500,00€ (dois mil e quinhentos euros) e que
se declare a nulidade de tal negécio; e

- Reconhecer a simulagao absoluta na compra, por si, de 2.500 acoes da
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sociedade CC..., S.A,, a FF..., em 30AG02017, pelo montante de 2.500,00€
(dois mil e quinhentos euros) e que se declare a nulidade de tal negdcio.
Sustenta o Recorrente que, por forca das disposi¢goes conjugadas dos arts. 3.9,
al. r), 9.9, al. b) e 15.2, n.2 5, todos do Cédigo do Registo Comercial
(CRComercial), a presente agao esta sujeita a registo obrigatorio, na justa
medida em que tem como fim declarar e fazer reconhecer direitos relativos a
transformacgao da sociedade e ao aumento do capital social.

Vejamos.

Nos termos do art. 3.2, n.2 1, al. r), do CRComercial, dentre os diversos factos
relativos as sociedades comerciais, estdo sujeitos a registo a “transformacao e
dissolucao das sociedades, bem como o aumento (...) do capital social e
qualquer outra alteracao ao contrato de sociedade”.

Por sua vez, o art. 9.9, al. b), do mesmo diploma legal, sujeita a registo “as
acoes que tenham como fim, principal ou acessério, declarar, fazer reconhecer,
constituir, modificar ou extinguir qualquer dos direitos referidos nos artigos
3.2 a 8.2”, registo que é “obrigatorio”, por imposicao do n.2 5 do art. 15.2 do
mesmo Codigo.

Ora, considerando a concreta pretensao deduzida pela Autora, duvidas nao
temos de que a agao se encontra sujeita a registo, pelo que assiste razao ao
Recorrente nessa parte.

Porém, importa saber se da tal premissa decorre sem mais o deferimento da
pretensao do Recorrente, consubstanciada na suspensao da instancia até
comprovacao da inscrigao do referido registo.

Neste particular conviria que o Apelante tivesse presente que a norma que
invocou, correspondente a previsdao do n.2 2 do art. 3.2 do CRPredial,
alegadamente aplicavel por via do disposto no art. 115.2 do CRComercial, foi
revogada pelo art. 1.2 do DL n.2 116/2008, de 4 de julho.

Desde entao, deixou de existir qualquer comando legal, fazendo depender o
seguimento das agoes sujeitas a registo, apds os articulados, da comprovagao
da respetiva inscricao.

Cabendo a Autora e ao proprio Tribunal promover o registo provisério da
presente acao (cfr. arts. 28.2, n.2 1, 29.2, n.2 5 e 1159, todos do CRComercial, e
8.2-B, n.2 3, al. a), do CRPredial, aplicavel subsidariamente), a verdade é que
da sua omissao, como se verifica neste caso, nao decorre qualquer causa legal
de suspensao da instancia, pelo que nao tem aqui aplicagao a norma do art.
269.2, n.2 1, al. d), do CPCivil.

Termos em que, sem necessidade de mais consideragoes, concluimos pela

improcedéncia do recurso, nesta parte, e consequentemente, pela
manutencao da decisao que indeferiu a requerida suspensao da

instancia até comprovacao da inscricao do registo da acao.
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B)

DO CONHECIMENTO DO RECURSO DA SENTENCA FINAL

1.

DA QUESTAO PREVIA DA ADMISSIBILIDADE DE JUNCAO DE
DOCUMENTO EM FASE DE RECURSO

Com as alegacoes de recurso, o Apelante juntou um documento,

correspondente a certidao judicial, datada de 24.11.2020, respeitante aos
autos de instrucgao criminal, com o n.2 5636/19..., pendentes no Juizo de
Instrucao Criminal ..., Juiz ..., a qual integra auto de inquiricao de HH..., com
data de 31.01.2020, despacho do Ministério Publico que determinou o
arquivamento dos autos em fase de inquérito, datado de 09.06.2020, e auto de
constituicao do aqui Recorrente como arguido, com data de 03.11.2020.
Sustentou o Recorrente so6 ter tido conhecimento dos atos praticados no
referido processo criminal, nomeadamente do dito auto de declaragoes, apds
ter sido constituido arguido no dia 03.11.2020, pelo que a jungao, na presente
fase processual, encontra justificacao nos termos das disposicoes conjugadas
dos arts. 651.2, n.2 1, 1.2 parte, e 425.2, ambos do CPCivil.

Chamada a pronunciar-se, a Recorrida pugnou pela inadmissibilidade da
juncdo do documento, invocando, em sintese, que a pretensao da Recorrente
foi objeto de apreciacdo na 1.2 instancia, antes da prolacao da sentenca
recorrida, tendo sido indeferida por despacho transitado em julgado, para
além de que ndo estamos perante um “documento” nem sequer uma
“ocorréncia posterior”.

Apreciemos.

Nos termos das disposicoes conjugadas dos artigos 425.2 e 651.2,n.2 1, 1.2
parte, do CPCivil, a apresentacao de documentos como meio de prova, em fase
de recurso, conjuntamente com as alegacgoes, é admissivel sempre que a
mesma nao tenha sido possivel até ao encerramento da discussao da causa em
1.2 instancia.

No caso questiona-se a admissibilidade de um documento em sede de
instancia de recurso, pelo que a decisao proferida em 1.2 instancia, apos o
encerramento da discussao da causa sobre o mesmo documento, ainda que de
indeferimento e transitada em julgado, nenhuma relevancia tem, cabendo a
este Tribunal a competéncia para apreciar e decidir a questao (art. 652.2, n.©
1, al. e), do CPCivil).

Considerando a nogao de documento plasmada no art. 362.2 do Cédigo Civil
(CCivil) - “qualquer objeto elaborado pelo homem com o fim de reproduzir ou
representar uma pessoa, coisa ou facto” -, dividas ndao pode haver de que o
Recorrente pretende efetivamente a juncao aos autos de um documento
escrito, com o qual visa fazer prova de factos relevantes para a decisao da
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causa, atribuindo-lhe até valor confessoério.

Por ultimo, considerando o teor do conjunto dos elementos que integram o
documento em questao - certiddo judicial -, mormente no que respeita a data
da pratica dos atos que neles sdo relevantes, somos levados a concluir que o
Recorrente logrou demonstrar de modo suficiente nao lhe ter sido possivel
praticar o ato ainda em 1.2 instancia, em momento anterior ao encerramento
da discussao.

Pelo exposto, admitimos nesta instancia de recurso, como meio de
prova, o documento apresentado pelo Recorrente conjuntamente com
as alegacoes, sendo certo que o respetivo valor probatério s6 em sede
de reapreciacao da decisao da matéria de facto sera objeto de
consideracao.

2.

DA DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Partindo das conclusoes das alegacoes do Recorrente, pese embora a
manifesta prolixidade em que persistem, e sem prejuizo do que possa ser
objeto de conhecimento oficioso (artigos 635.2, n.2 4, 637.2, n.2 2, 1.2 parte, e
639.2, n% 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPCivil)), sdao as seguintes
as questoes estruturais submetidas a nossa apreciacao:

a) Excecoes dilatorias de ilegitimidade ativa e falta de interesse em agir;

b) Nulidade da sentencga decorrente de excesso de pronuncia e de oposigao
entre os fundamentos e a decisao;

c) Alteragao da decisao da matéria de facto, com fundamento em proibigao de
prova testemunhal e por presuncgao, e ainda em erro de julgamento;

d) Verificacao dos pressupostos da simulagao negocial e efeitos nos negdcios
juridicos em discussao; e

e) Sanacao de eventuais vicios da deliberagdao de aumento de capital e de
transformacao da sociedade por nao terem sido alegados pela Autora, no
prazo legal, em acao instaurada contra a sociedade.

3.

DA APRECIACAO DAS QUESTOES

3.1.

Excecoes dilatorias de ilegitimidade ativa e de falta de interesse em
agir

Pela primeira vez ao longo da histéria deste processo, ja relativamente longa,

deve reconhecer-se, o Réu BB..., Recorrente, em sede de alegagoes deste
recurso, invoca em sua defesa as excegoes dilatérias de ilegitimidade ativa e
falta de interesse em agir da Autora.

E certo que estamos perante questdes de conhecimento oficioso pelo Tribunal
(art. 578.2 do CPCivil).
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Porém, importa nao esquecer que tendo a 1.2 instancia, num primeiro
momento, em sede de despacho saneador, afirmado a validade e regularidade
da instancia, ou seja, em condi¢Oes de prosseguir para conhecimento de
meérito, acabou por julgar de mérito numa primeira sentenca, sendo que o
recurso de apelacao que sobre aquela incidiu nao teve por objeto qualquer das
excegoes dilatorias agora em questdo neste segundo recurso de apelagao,
desde logo porque nao foram entdao invocadas pelo Recorrente e nao foram
consideradas pela Relagao como necessitadas de conhecimento oficioso.

Em tais circunstancias, tendo este Tribunal da Relacao decidido como decidiu
o primeiro recurso de apelacgao interposto pelo Réu, conhecendo apenas,
quanto a excecoes dilatorias, a preterigcao de litisconsércio necessario passivo,
impoe-se considerar estabilizada a instancia desde entao, no respeitante aos
sujeitos processuais, tendo ficado precludido o direito de invocagao pelo Réu
de outras excecgoes dilatérias atinentes a tais pressupostos processuais, por
razoes pré-existentes a decisao do primeiro recurso de apelacgao.

Nao se impoe, pois, em rigor, o conhecimento das invocadas excegoes
dilatérias de ilegitimidade ativa e falta de interesse em agir da Autora.

Ainda assim, nao custa esclarecer o Recorrente que a legitimidade da Autora e
0 seu interesse em agir por via da presente acao, aferidos pelo pedido e causa
de pedir, tal como configurados na petigao inicial (art. 30.2 do CPCivil),
afiguram-se-nos bem presentes, desde logo por via da qualidade de sdcia da
Ré na sociedade “CC..., S. A.”, e como tal diretamente interessada em ver
declarada a nulidade de negocios juridicos que, na sua perspetiva, contendem
nao s6 com a estrutura e organizacgao da sociedade, mas também contrariam a
alegada acordada proporcionalidade de participacao no capital social da
sociedade, entre Autora e Réu.

Improcede, pois, nesta parte, o recurso.

3.2.

Nulidade da sentenca decorrente de excesso de pronuncia e de
oposicao entre os fundamentos e a decisao

Nos termos do art. 615.2, 1, do CPCivil, a sentenca enferma de vicio de
nulidade nos casos em que, para além do mais: “c) os fundamentos estejam em
oposicao com a decisao”; e “e) o juiz condene em quantidade superior ou em
objeto diverso do pedido”.

Estamos perante nulidades da decisao ou de julgamento (por contraposicao a
nulidades processuais), que sendo de natureza meramente formal nunca
poderao determinar, por si sé - ao invés do que parece acreditar o Recorrente
- a absolvigcao do Réu do pedido.

3.2.1.

A condenacao ultra petitum, pressuposta na al. €) do cit. art. 615.2, n.2 1,
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redunda na violacao da norma do n.2 1 do art. 609.2 do CPCivil: “A sentenca
nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do que se
pediu”.

Neste ambito importa ter presente que, sem prejuizo de situagoes especificas,
justificadoras da atenuacgao da regra, “as partes, através do pedido (art. 3.2,
n.2 1), circunscrevem o thema decidendum, isto é, indicam a providéncia
requerida, ndo tendo o juiz que cuidar de saber se a situagao real conviria ou
nao providéncia diversa. Trata-se de uma esfera em que domina o principio do
dispositivo, o qual, em termos paralelos, também vigora em sede da
sustentacao factica da pretensao. Consequentemente, a sentencga deve inserir-
se no ambito do pedido (e da causa de pedir), ndo podendo o juiz condenar (ou
fazer a apreciacao que corresponder ao tipo de agao em causa) em quantidade
superior ou em objeto diverso do que se pedir”[2].

O pedido representa uma forma de tutela jurisdicional para um direito
subjetivo ou interesse legalmente protegido, projetando o efeito juridico que
se pretende obter com a agao (art. 581.2, n.2 3, do CPCivil).

Consoante o fim prosseguido, as agoes declarativas “podem ser de simples
apreciacao, de condenacgao ou constitutivas”. As primeiras visam “obter
unicamente a declaracao da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um
facto”; com as segundas pretende-se “exigir a prestacdao de uma coisa ou de
um facto, pressupondo ou prevendo a violagdo de um direito”; as ultimas tém
por escopo “autorizar uma mudanca na ordem juridica existente” (art. 10.9,
n 2 e 3, do CPCivil).

Nao obstante tal classificacao legal tripartida, a verdade é que na pratica,
como é reconhecido pelos processualistas, “muito raramente a classificagao
surge com toda esta pureza, pois que, ao menos de modo implicito, as agoes
de condenacgdo impdem sempre a prévia apreciagao do direito e sao, também
por isso, agoes de simples apreciagao. Uma decisao a proferir numa agao
constitutiva, destinada a provocar uma mudanca na ordem juridica existente,
implicara sempre o reconhecimento da existéncia do direito potestativo
invocado”[3].

Na generalidade dos casos, as agoes constitutivas assumem-se como o
instrumento processual adequado ao exercicio de direitos potestativos cujos
efeitos se produzem ope legis na esfera da contraparte. E o caso da anulacéo
do contrato, em que o demandante pretende obter a destruigao retroativa da
relagao contratual, no exercicio do direito potestativo de que é titular[4].

Com a presente acao o que a Autora pretende é, essencialmente, obter a
declaracgao judicial de nulidade de negdcios juridicos, decorrente do
reconhecimento do vicio de simulagdao que imputa aos mesmos.

E assim configurada, a acao é, a luz da dita classificagao, essencialmente
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constitutiva, na medida em que visa introduzir uma modificagao numa relagao
juridica que tem por sujeitos os demandados.

No entender do Recorrente, em face da expressao do pedido da Autora - “seja
o Réu condenado a reconhecer” -, a expressao empregue no dispositivo da
sentenca - “reconhece-se” - consubstancia “uma alteracao no pedido, de
forma a amplia-lo quer quanto aos seus destinatarios, que passam, pois a ser
todos, incluindo o EE... e a FF..., quer quanto ao seu ambito e contetudo, de
uma agao de mera condenacgao para um ensejo de uma acgao constitutiva”,
conduzindo a violacao do preceituado no art. 609.2, n.2 1, do CPCivil, e por
essa via a nulidade da sentenca, nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. e), do
mesmo Codigo.

Nao podemos acolher semelhante entendimento.

Em primeiro lugar, como deixamos ja afirmado, a presente acao, moldada pelo
pedido e respetiva causa de pedir assume claramente natureza constitutiva,
na medida em que a Autora visa essencialmente obter declaragao judicial de
nulidade de um negécio juridico decorrente do reconhecimento da existéncia
de vicio de simulacgao.

A isso nao obsta a circunstancia de a Autora, na formulacao do pedido, ter
usado o termo “condenacao”, conceito juridico notoriamente inapropriado no
contexto em que foi inserido, e como tal nao vinculativo para o tribunal no
processo de interpretacao e qualificagao juridica do pedido a da natureza da
propria agao (cf. art. 5.2, n.2 3, do CPCivil).

Por outro lado, importa ter presente que a acao foi originariamente instaurada
apenas contra o Réu / Recorrente BB..., e dai que na formulagao do pedido, a
referéncia a sujeitos passivos se tenha limitado aquele, ainda que sem
absoluta necessidade, pelo que deixamos dito a propodsito da caracterizagao da
natureza constitutiva da acao.

Em consequéncia da decisao desta Relacao, no primeiro recurso de apelacao,
o elenco dos sujeitos passivos desta acao foi ampliado, suprindo-se assim a
ilegitimidade processual passiva, em consonancia com o defendido pelo agora
também recorrente, passando a figurar também como demandados EE..., FF...
e HH....

Sendo assim, nenhuma inquietacao ou perplexidade pode causar que a decisao
prolatada pela 1.2 instancia produza efeitos na esfera juridica de todos os ditos
demandados, e nao apenas do demandado inicial, em consequéncia de uma
modificagdo superveniente da instancia quanto aos respetivos sujeitos
processuais.

Nao vemos, pois, razoes validas para afirmar a violacao do principio do
dispositivo pela sentenca recorrida, impondo-se-nos concluir pela

inexisténcia do invocado vicio de nulidade por excesso de pronuncia.
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3.2.2.

Nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. ¢), a sentenca é nula quando “os
fundamentos estejam em oposicdo com a decisao”, o mesmo é dizer quando a
fundamentacao aponta num sentido que contradiz o resultado final. “Situacao
que, sendo violadora do chamado silogismo judicidrio, em que as premissas
devem condizer com a conclusdo, também nao se confunde com um eventual
erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos
factos apurados ou contra norma juridica que lhe impoe uma solugao juridica
diferente”[5].

Do confronto do dispositivo da sentenca impugnada, mais precisamente do
conteudo dos respetivos pontos 1), 2) e 3), com a fundamentacao juridica que
o precede, nao vislumbramos a mais pequena contradicao.

Com efeito, a solucgdo juridica que a sentenca deixou afirmada no respetivo
dispositivo, reproduz sem mais o que ja havia deixado explanado em sede de
fundamentacao, pelo que nao ocorre de modo algum o invocado vicio formal
previsto no art. 615.2, n.2 1, al. c) do CPCivil.

Se a fundamentacdo juridica, considerada por si mesma, sera ou nao
merecedora de censura, por nao observar o direito aplicavel, é questdao que
contende ja com o acerto do julgamento, logo de natureza substancial, e por
isso fora do alcance do citado normativo.

Improcede, assim, a invocada nulidade da sentenca recorrida com

fundamento em oposicao entre os fundamentos e a decisao.
3.3.

OS FACTOS

3.3.1.

Factos julgados provados pela 1.2 instancia

O Tribunal de que vem o recurso julgou provados os seguintes factos:

1. A Autora AA... e o Réu BB... sdo irmaos e filhos de HH... e II... (artigo 1.2 da
petigdo inicial).

2. Sao também socios da firma “CC..., S.A.” [doravante “CC...”, para evitar
esforco ocular], sociedade anénima com sede na rua..., n° ..., ..., Porto e
detentora de uma quinta de vinhos no ... (artigo 2.2 da peti¢do inicial).

3. A “CC...” era inicialmente denominada “..., Lda.”, sociedade por quotas
constituida em 17AG0O2000, com um capital social de € 150.000 e composta
por trés quotas:

i) HH... e II... (os pais da Autora e do Réu, ainda no estado de casados): €
50.000;

ii) AA... (Autora): € 50.000; e

iii) IL... (Réu): € 50.000 (artigo 32 da petig¢do inicial).

4. Constituicao essa sujeita a registo com base numa certidao exarada pelo
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Réu, advogado de profissao (artigo 4.2 da petig¢do inicial).

5. A referida sociedade, por escritura publica de 27DEZ2001, foi transformada
em sociedade anonima e viu a sua denominacao ser alterada para “DD..., S.A.”
[doravante “DD...”, para evitar esforco ocular] (resposta conjunta aos artigos
5.2 e 8.2 da petigado inicial).

6. Teve lugar um aumento do capital social subscrito por EE..., no montante
de €2.500, e por FF..., em igual montante (artigo 7.2 da peticdo inicial).

7. O valor subscrito por EE... e por FF... jamais deu entrada na sociedade por
intermédio destes, nem os mesmos alguma vez quiserem deter ou participar
na “X 5” (artigo 9.2 da peticdo inicial).

8. EE... e FF... sdo pessoas do trato e confianga do Réu, a quem este pediu o
favor de “entrarem” na sociedade para perfazer o nimero minimo exigido por
lei (artigo 12.2 da peticdo inicial).

9. Nem a Autora nem os pais conheciam aquelas pessoas, nem com elas
voltaram a travar tal contacto, apenas o Réu as conhecia e com elas
prosseguiu os contactos (artigo 13.2 da petigdo inicial).

10. Nem EE... nem FF... alguma vez tiveram qualquer intencao de subscrever
capital social na “DD...” e dele serem detentores (artigo 14.2 da peticdo
inicial).

11. EE... e FF... jamais liberaram a quota, pois nao houve qualquer disposicao
do seu patrimonio para entrada no da “DD...” (artigo 15.2 da petigdo inicial).
12. Nao compareceram em qualquer assembleia geral nem participaram em
qualquer deliberacao da sociedade (artigo 16.2 da petigdo inicial).

13. A decisao sobre a transformacgao da sociedade de quotas em andnima foi
dos sdcios originais, por sugestdao do Réu, sendo o aumento de capital apenas
o veiculo, nos termos da lei, para a concretizacao daquela, sem que dai
resultasse a entrada real de novos socios (artigo 17.2 da petigdo inicial).

14. O capital social deveria ser mantido e detido pelos trés socios iniciais,
sendo acrescido ao capital do socio HH... o aumento de 5.000 agoes (artigo
18.2 da peticdo inicial).

15. Isto porque a “DD...”, inicialmente “..., Lda.” foi constituida para que a
familia ... prosseguisse um negdécio de oportunidade, relacionado com a
compra de uma unidade fabril (artigo 19.2 da petigdo inicial).

16. Tal negdcio veio a ser concretizado e a sociedade manteve-se (artigo 20.2
da petigdo inicial).

17. E quando em 12ABR2002 o sécio HH... concluiu as negociagdes em curso
e celebrou contrato de promessa relativo a alguns prédios rusticos ligados a
producao de vinho no ..., o destino do negdcio seria a sociedade detida em
comum com os filhos e apenas com estes (artigo 21.2 da petic¢do inicial).

18. Em 24JUL2002 o sécio HH... e a esposa cedem a sua posi¢cdao na promessa
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de compra dos prédios da “CC...” a sociedade, ja entdo, “DD...”, sendo esta
quem celebraria o negocio prometido (resposta conjunta aos artigos 22.2 e
23.2 da peticdo inicial).

19. A “DD...” passa a adotar o nome de “CC..., S.A.”, sendo levada a registo
em 26FEV2003 a alteracao do pacto social (artigo 24.2 da peticdo inicial).

20. Provado apenas que nesta mesma deliberagao, a Autora assume o cargo
de Administradora Unica da sociedade anénima “DD...” ( artigo 25.2 da peticdo
inicial).

21. Esta sociedade sempre se pretendeu limitada, no que ao nimero de socios
concerne, pois trata-se de uma empresa familiar, para gestao e investimento
de negodcios da familia, sempre feitos com recurso ao patrimonio dos
ascendentes da Autora e do Réu (artigo 27.2 da peticdo inicial).

22. E, por essa razao, o Réu afiangou a seu pai que a entrada dos novos sdcios
seria “anulada” pela compra por este das agoes subscritas por aqueles (artigo
28.2 da peticdo inicial).

23. E a situacao assim deveria permanecer até os progenitores da Autora e do
Réu decidirem a doagao do seu patrimoénio aos filhos (artigo 31.2 da petigcdo
inicial).

24. O que sucedeu a 31DEZ2015, em ..., quando Autora e Réu celebraram
com seus pais contrato de doagao de bens méveis e direitos, tendo HH... e II...
doado em partes iguais a Autora e ao Réu, por conta da quota disponivel, os
bens mdveis e os direitos melhor descritos na relagao de bens que o primeiro
apresentou no ambito do processo de inventario com o n2 2031/08..., que
correu termos na entdo seccao de Familia e Menores da Comarca de ...
(resposta conjunta aos artigos 3292 e 339 da petic¢do inicial).

25. Autora e Réu declararam aceitar a doagao nos termos descritos (artigo
34.2 da petigdo inicial).

26. Do acervo doado faziam parte:

Verba 1: Direito de crédito / Suprimento - CC... /€448.918,11;

Verba 2: Direito de crédito / Suprimento - CC... /€ 306.144,65;

Verba 3: Direito de crédito / Suprimento - CC... /€12.400;

Verba 4: Direito de crédito / Adiantamento - IMT / €26.237,63;

Verba 5: Agoes 30% do capital social da CC... (artigo 35.2 da petigao inicial).
27. Sempre com a vontade de honrar a Autora e o Réu com proporcionalidade
no patriménio recebido dos seus ascendentes (artigo 36.2 da peticdo inicial).
28. Condicao que o Réu, como advogado da familia, sempre afiangou estar
assegurada (artigo 37.2 da petig¢do inicial).

29. O Réu sabia que a entrada dos novos socios era simulada, destinando-se o
novo capital a ser transferido para o seu pai (artigo 392 da peticdo inicial).

30. O Réu, em 27DEZ2002, celebrou com EE..., através de documento
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particular, contrato de compra e venda de agoes, no valor total da subscrigao,
ou seja, 2.500 acgoes (artigo 40.2 da petig¢do inicial).

31. Colhendo para si maior participacao que a sua irma e subtraindo ao socio
HH... 2.500 acgoes (artigo 442 da peticdo inicial).

32. Facto que pretendia consolidar com a celebracao da doacao do patrimoénio
dos seus pais aos filhos, transmissao que também preparou como advogado da
familia (artigo 45.2 da peticdo inicial).

33. Na constituicao da “CC...” cada socio era detentor de uma quota de
33,3%, quota essa que ficou diluida artificialmente para 32,2581% com a
entrada de dois novos sécios na constituicao da sociedade anonima (artigo
47.2 da peticdo inicial).

34. Quando as partes e o socio HH... acordaram na conversao da sociedade
por quotas em andénima, com a entrada dos novos sdcios, foi no pressuposto e
condicao que daquelas manobras resultasse a detencao do capital social
acrescido para o socio HH..., ou seja, este somaria, em ato continuo ao
aumento, os seus 32,2581% e duas quotas de 1,613%, o que lhe valeria uma
participacao de 35,4841% (artigo 48.2 da peti¢do inicial).

35. O Réu convenceu os familiares que seria melhor formalizarem, em 2015,
uma outra “compra de agoes” resultantes do aumento de capital, na qual o
Réu adquiria a subscrigdo ao socio EE... e a Autora adquiria a subscrigado a
socia FF..., razao pela qual enviou a Autora, que o recebeu, um e-mail, em
20JAN2015, com o seguinte teor:

“[Ola AA...,

1. Tens que te colocar a ti como compradora

2. Deves ter que verificar se esse Bl da FF... e demais dados ainda estdo
actualizados.

3. Tens que acrescentar na seguinte Cldusula, na parte final, o que aqui vai
assinalado a “negrito”:

A Primeira Outorgante vende ao segundo outorgante e este compra livre de
quaisquer onus ou encargos 2.496 acc¢oées da sociedade “DD..., S.A”, pelo
preco global de €2.496,00 (Dois mil quatrocentos e noventa e seis euros), que
a Segunda Outorgante ja recebeu.

Beijo

BB...], sendo o anexo composto por contrato de compra e venda de 2.496
acoes (resposta conjunta aos artigos 49.2, 50.2 e 51.2 da peticgdo inicial).

36. Tal como consta na mesma troca de correspondéncia, a Autora aguardava
as minutas para proceder ao envio daquelas para a “KK... para a D. FF...
assinar” (artigo 52.2 da petigdo inicial).

37. Confiando que o irmao (Réu), advogado da familia e mentor da
constituicao e transformacao da sociedade, tendo ele préprio selecionado os
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dois sécios adicionais da sua confiancga para a transformacao da sociedade e
indicando a Técnica Oficial de Contas para assegurar a circulacao de papéis,
mantivesse o espirito e vontade de todos os intervenientes (artigo 53.2 da
peticao inicial).

38. O Réu, com o acima descrito, pretendia deter a maioria do capital social
de uma sociedade detentora de uma quinta no ... (artigo 56.2 da peticao
inicial).

39. A “CC...”, em termos documentais, apés todos estes negocios e a doagao
de 31DEZ2015, passou a ser detida por:

- AA... (Autora), com 47,258% do capital social;

- BB... (Réu), com 48,871% do capital social;

-FF..., com 1,613% do capital social;

- HH... e esposa, com 2,258% do capital social; (artigo 579 da peticao inicial).
40. Por forca da vontade das partes, a “CC...” seria detida por:

- AA... (Autora), com 48,871% do capital social;

- BB... (Réu), com 48,871% do capital social;

- HH... e esposa, com 2,258% do capital social; (artigo 582 da peticao inicial).
41. Dai o espanto da Autora, quando se depara com as investidas do Réu
contra si e contra a sociedade, alegando ser titular de 51,60% do capital social
da “CC...” (artigo 59.2 da peticdo inicial).

42. Comportando-se como tal nao s6 nas Assembleias Gerais da sociedade -
onde, em 8SET2017, se deliberou a destituigao da Autora, enquanto
administradora tnica da “CC...”, com fundamento em justa causa, e a
instauragcao de uma acgao de responsabilidade civil contra a mesma - como em
acoes judiciais - intentou em 15SET2017 uma agao no Juizo de Comeércio de
..., registada com o n? 7339/17..., onde requereu a fixacao de prazo certo para
a “CC...” liquidar ao Réu, ai requerente, o crédito de suprimentos recebidos
em doacao, no valor de € 428.470,67 (artigo 60.2 da peticdo inicial).

43. Arrogando-se titular de tal nuimero de agoes por forca de:

- acoes detidas por conversao da sociedade por quotas em sociedade anénima
em 27DEZ2001 - 32,258%;

- acgoes que lhe advieram por forca da doacao de seus pais;

- agoes que comprou a EE... em 27DEZ2012 - 1,613%; e

- acoes que comprou a FF..., em 30AG0O2017, através de documento particular
(artigo 61.2 da peticdo inicial).

44. O Réu identifica-se como Advogado e foi durante décadas advogado da
familia e da Autora (artigo 62.2 da petig¢do inicial).

45. Implementou na Autora, sua irma, e nos pais a seguranga de ser mantida a
proporcionalidade entre os irmaos (artigo 65.2 da peti¢do inicial).

46. A Autora e o Réu figuram como partes em, aproximadamente, uma dezena

42 / 64



de agoes judiciais propostas nos Juizos Centrais e Juizos Locais Civeis do ...,
nos Juizos de Comércio de ... e no Juizo Central Civel de ... (facto por nos
aditado ao abrigo do disposto no artigo 6072, n%s 4 e 5 do Codigo de Processo
Civil e com base nos documentos apresentados pelo Réu com os
requerimentos de 19SET2019, 150UT2019, 19NOV2019, 20FEV2020,
5MAR2020 e 9JUL2020).

3.3.2.

Factos julgados nao provados pela 1.2 instancia.

O Tribunal de 1.2 instancia considerou nao provados [todos os restantes factos
descritos nos articulados, bem como os aventados na instrucao da causa,
distintos dos considerados provados - discriminados entre os “factos
provados” ou considerados na “motivacao” (aqui quanto aos instrumentais)].
3.3.3.

Apreciacao da impugnacao da decisao da matéria de facto

3.3.3.1.

O Apelante pretende que este Tribunal reaprecie a decisao da matéria de facto

em relacao a um conjunto de factos julgados provados, com fundamento, a um
passo, em alegada violagao pelo Tribunal a quo da disposicao do artigo 394.2
do CCivil, ao fundar-se em prova testemunhal proibida, mas também por
alegado erro de julgamento, tendo por base certos meios de prova que indica.
Segundo dispoe o art. 662.2, n.2 1 do CPCivil, “a Relacao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos dados como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”.

A luz deste preceito, “fica claro que a Relacdo tem autonomia deciséria,
competindo-lhe formar e formular a sua prépria convicgao, mediante a
reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se
mostrem acessiveis e com observancia do principio do dispositivo no que
concerne a identificacdao dos pontos de discérdia”[6].

O Tribunal da Relac¢ao usa do principio da livre apreciacdao da prova com a
mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia, nos termos consagrados pelo
art. 607.2, n.2 5, do CPCivil, sem olvidar, porém, o principio da oralidade e da
imediacao.

Com efeito, ha que ter presente que o tribunal de recurso nao possui uma
percecao tao préxima como a do tribunal de 1.2 instancia ao nivel da oralidade
e sobretudo da imediagcao com a prova produzida na audiéncia de julgamento.
Na verdade, a atividade do julgador na valoracao da prova pessoal deve
atender a varios fatores, alguns dos quais - como a espontaneidade, a
seriedade, as hesitagoOes, a postura, a atitude, o a-vontade, a linguagem
gestual dos depoentes - nao sao facilmente ou de todo apreensiveis pelo
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tribunal de recurso, mormente quando este estd limitado a gravagoes
meramente sonoras relativamente aos depoimentos prestados.

3.3.3.2.

A prova é “a atividade realizada em processo tendente a formacgao da
conviccao do tribunal sobre a realidade dos factos controvertidos”[7], tendo
“por funcao a demonstragao da realidade dos factos” (art. 341.2 do CCivil)- a
demonstracao da correspondéncia entre o facto alegado e o facto ocorrido.
Sendo desejavel, em prol da realizacao maxima da ideia de justica, que a
verdade processual corresponda a realidade material dos acontecimentos
(verdade ontoldgica), certo e sabido é que nem sempre é possivel alcangar
semelhante patamar ideal de criagao da convic¢cao do juiz no processo de
formacao do seu juizo probatoério.

Dai que a jurisprudéncia que temos por mais representativa acentue que a
“verdade processual, na reconstrucgao possivel, ndao € nem pode ser uma
verdade ontoldgica”, nao podendo sequer ser distinta ou diversa “da
reconstituicao possivel do passado, na base da avaliacao e do julgamento
sobre factos, de acordo com procedimentos e principios e regras
estabelecidos”, os quais sao muitas vezes encontrados nas chamadas “regras
da experiéncia”[8].

Movemo-nos no dominio do que a doutrina considera como standard de prova
ou critério da suficiéncia da prova, que se traduz numa regra de decisao
indicadora do nivel minimo de corroboracao de uma hipétese para que esta
possa considerar-se provada, ou seja, possa ser aceite como verdadeira[9].
Para LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, “pese embora a existéncia de algumas
flutuagoes terminolégicas, o standard que opera no processo civil é, assim, o
da probabilidade prevalecente ou “mais provavel que nao”. Este standard
consubstancia-se em duas regras fundamentais:

(i) Entre as varias hipoteses de facto deve preferir-se e considerar-se como
verdadeira aquela que conte com um grau de confirmacao relativamente
maior face as demais;

(ii) Deve preferir-se aquela hipétese que seja “mais provavel que nao”, ou seja,
aquela hipotese que é mais provavel que seja verdadeira do que seja falsa.
Em primeiro lugar, este critério da probabilidade légica prevalecente - insiste-
se - nao se reporta a probabilidade como frequéncia estatistica mas sim como
grau de confirmacao légica que um enunciado obtém a partir das provas
disponiveis.

Em segundo lugar, o que o standard preconiza é que, quando sobre um facto
existam provas contraditorias, o julgador deve sopesar as probabilidades das
diferentes versoes para eleger o enunciado que pareca ser relativamente
“mais provavel”, tendo em conta os meios de prova disponiveis. Dito de outra
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forma, deve escolher-se a hipétese que receba apoio relativamente maior dos
elementos de prova conjuntamente disponiveis”[10].

Os meios de prova, enquanto “modos por que se revelam os factos que servem
de fonte das relagoes juridicas”[11], encontram no Cédigo Civil os seguintes
tipos: a confissao (arts. 352.2 a 361.9); a prova documental (arts. 362.2 a
387.9); a prova pericial (arts. 388.2 e 389.9); a prova por inspecao (arts. 390.2
e 391.9); e a prova testemunhal (arts. 392.2 a 396.9). O art. 466.2 do CPCivil
acrescenta a “prova por declaragoes de parte”.

Nos termos do preceituado no art. 607.2, n.2 5, do CPCivil, “o juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto;
a livre apreciagao nao abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissao das partes”.

O cit. normativo consagra o chamado principio da livre apreciacao da prova,
que assume caracter eclético entre o sistema de prova livre e o sistema de
prova legal.

Assim, o tribunal aprecia livremente a prova testemunhal (art. 396.2 do CCivil
e arts. 495.2 a 526.2 do CPCivil), bem como os depoimentos e declaragoes de
parte (arts. 452.2 a 466.2 do CPCivi, exceto na parte em que constituam
confissao; a prova por inspecao (art. 391.2 do CCivil e arts. 490.2 a 494.2 do
C.PCivil); a prova pericial (art. 389.2 do CCivil e arts. 467.2 a 489.2 do
CPCivil); e ainda no caso dos arts. 358.2, n%s 3 e 4, 361.2, 366.2, 371.2, n.% 1,
28 parte e 2, e 376.2, n.2 3, todos do CCivil.

Por sua vez, estao subtraidos a livre apreciacao os factos cuja prova a lei exija
formalidade especial: é o que acontece com documentos ad substantiam ou ad
probationem; também a confissdao quando feita nos termos do art. 358.2, n%s 1
e 2 do CCivil; e os factos que resultam provados por via da nao observancia do
onus de impugnacao (art. 574.2, n.? 2, do CPCivil).

O sistema de prova legal manifesta-se na prova por confissao, prova
documental e prova por presuncgoes legais, podendo distinguir-se entre prova
plenissima, prova plena e prova bastante”[12].

A prova plenissima nao admite contraprova nem prova em contrario. Nesta
categoria integram-se as presuncoes iuris et de iure (art. 350.2, n.2 2, in fine
do CCivil).

Por sua vez, a prova plena é aquela que, para impugnacao, é necessaria prova
em contrario (arts. 347.2 e 350.2, n.2 2, ambos do CCivil). Assim sera com os
documentos auténticos que fazem prova plena do conteido que nele consta
(art. 371.2, n.2 1, do CCivil), sem prejuizo de ser arguida a sua falsidade (art.
372.2,n.2 1, do CCivil), e também com as presuncoes iuris tantum (art. 350.9,
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n.2 2, do CCivil).

Por ultimo, a prova bastante carateriza-se por bastar a mera contraprova para
a sua impugnacao, ou seja, a colocacao do julgador num estado de duavida
quanto a verdade do facto (art. 346.2 do CCivil). Assim se distingue prova em
contrario de contraprova - aquela, mais do que criar um estado de duvida, tem
de demonstrar a nao realidade do facto[13].

3.3.3.3.

Da invocada violacao de proibicao de prova testemunhal

Defende o Recorrente que “dando de barato, a beneficio de raciocinio, que o
aumento de capital social foi simulado, é incontornavel a conclusao de que
tendo a conviccgao do tribunal, para prova da simulacgao, sido estribada no
depoimento da testemunha JJ..., tal violou o disposto no art. 394.2 do CCivil.
(...) Consequentemente, a decisao da matéria de facto deve ser alterada, por
ter sido formada com recurso a prova testemunhal e por presuncgao proibida
por lei, considerando-se como nao provados todos os factos alegados pela A.
com vista a demonstracao da alegada simulagdao do aumento do capital social
e dos contratos de compra e venda de acoes celebrados entre o Réu, como
comprador, e as testemunhas EE... e FF..., como vendedores. (...) O que vem a
significar que a acao fica nao provada e improcedente, dado que a restante
matéria de facto nao permite concluir pela existéncia de qualquer simulacao”.
Vejamos.

Dispde assim o art. 394.2 do CCivil: “1 - E inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objeto quaisquer convengoes contrarias ou
adicionais ao conteudo de documento auténtico ou dos documentos
particulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.2 quer as convengoes sejam
anteriores a formacao do documento ou contemporaneas dele, quer sejam
posteriores. 2 - A proibicao do numero anterior aplica-se ao acordo
simulatorio e ao negdcio dissimulado, quando invocado pelos simuladores”.
Em anotacgao a este artigo, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA[14] explicam
que o mesmo se aplica “apenas as convencoes contrarias aos documentos na
parte em que estes nao tém forga probatdria plena e as convencoes adicionais,
ou acessorias, como lhes chama o artigo 221.2”, uma vez que “a
inadmissibilidade da prova testemunhal contra o conteido de documentos
auténticos, na parte em que estes tém forca probatoria plena, resulta dos
artigos 371.2 e 372.9”.

Dao ainda conta os citados Professores que [nao obstante a formulacao
irrestrita dos n%s 1 e 2, Vaz Serra propugna a admissibilidade da prova
testemunhal em determinadas situacoes excepcionais: quando exista um
comeco ou principio de prova por escrito; quando se demonstre ter sido moral
ou materialmente impossivel a obtencao de uma prova escrita; e ainda em
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caso de perda nao culposa do documento que fornecia a prova (vide Rev. De
Leg. e de Jur., ano 107.2, pags. 311 e segs.)].

Relativamente a interpretacdao que o nosso ST] tem conferido ao normativo em
apreco, podemos ver no Ac. de 7.2.2017[15] o entendimento que temos por
mais representativo atualmente, acompanhado de exaustiva descrigao da
respetiva evolucao historica, e com o qual concordamos, sintetizado assim no
respetivo Sumario: [(...) 6 - O n.2 1 do artigo 394.2 do Cddigo Civil veda a
prova testemunhal para demonstracao de convengoes que contrariem ou
ampliem o contetido de documentos auténticos ou particulares mencionados
nos artigos 373.2 a 379.2, independentemente da data dessas convencoes. 7 -
O n.2 2 do mesmo artigo 394.2 manda aplicar essa proibicao de meio de prova
ao acordo simulatorio e ao negdcio dissimulado quando invocados pelos
simuladores. 8 - Muito embora tal tenha sido proposto nos trabalhos
preparatdrios do Cdodigo Civil, a letra da redaccao final do preceito nao
autoriza, ainda que por via indirecta, o recurso a prova testemunhal e
consequentemente (artigo 351.2 CC) a prova por presuncgao judicial. 9 - Porém,
a doutrina e a jurisprudéncia, inspiradas nos argumentos do Autor da 1.2
proposta (por sua vez seguindo os coevos Cédigos Civis Italiano e Francés) e
receando a rigidez do preceito, admitem que se utilize prova testemunhal
desde que, a montante, surja um “principio” (ou “comego”) de prova que crie
uma convicgao que as testemunhas podem sedimentar. 10 - Essa tese pode
aceitar-se com trés condigoes: o principio de prova consistir num documento,
com forga e credibilidade; o documento nao ser usado como facto - base de
presuncao judicial; reconhecer-se que se trata de uma laboracao da doutrina e
da jurisprudéncia oportunamente arredada do “jure constituto” e, em
consequéncia, a ser tida em consonancia com os artigos 9.2 e 10.2 do Cédigo
Civil. 11 - A prova testemunhal sera sempre, nestes casos, complementar
(coadjuvante) de um documento indicidrio de “fumus bonni juris” (...)].

No que respeita a simulacao, a proibi¢dao de prova por testemunhas e por
presuncgao, como decorre literalmente do cit. preceito legal, sé ocorre quando
em beneficio dos proprios simuladores, ndo se aplicando, por isso a terceiros.
No caso em apreco, importa ter em conta, neste particular, quatro negdcios
juridicos distintos, que a Autora rotula de nulos com fundamento em
simulacao.

Em primeiro lugar, o negdcio juridico, formalizado por escritura publica de 27
de dezembro de 2001, consubstanciado em aumento do capital social
mediante admissdo de dois novos socios.

Depois, o negocio juridico, igualmente objeto de formalizacao por via da
mesma escritura publica de transformacao da sociedade por quotas “..., Lda.”
em sociedade anénima com a denominacao de “DD..., S. A.”.
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Subsequentemente, o contrato de compra e venda de agoes, celebrado entre o
Réu/Recorrente e o Interveniente Principal EE..., em 27.12.2002, por
documento particular.

Por ultimo, o contrato de compra e venda de agoes, celebrado entre o Réu/
Recorrente e a Interveniente Principal FF..., em 30.08.2017, por documento
particular.

Relativamente aos dois primeiros negdécios, embora a Autora nao tenha
intervindo na correspondente escritura publica, a verdade é que, na sua
propria tese, tal documento apenas se destinou a formalizar o acordo de
vontades alcancado a montante entre todos os socios da sociedade em causa,
entre os quais a propria Autora, pelo que esta deve considerar-se parte nos
negocios, e nao terceira, para efeitos de aplicagao da norma do art. 394.2 do
CCivil, ndo podendo, por isso, enquanto simuladora, a partida, socorrer-se de
prova testemunhal para provar a invocada simulagao.

Ja quanto aos restantes dois negocios juridicos referidos, traduzidos na
compra e venda de agoes sociais, a Autora nenhuma intervencao assumiu na
celebragao dos mesmos, dai a sua qualidade de terceira, razao por que nao se
encontra abrangida pelas limitagoes de meios de prova da cit. disposicao
legal.

Saber se em funcao da desconsideracao do depoimento da testemunha JJ...,
nos termos que aqui acolhemos, se impoe a alteracao da decisao da matéria de
facto nos termos pretendidos pelo Recorrente, é questao que obtera resposta
no ponto que segue, na perspetiva da ocorréncia de eventual erro de
julgamento por parte da 1.2 instancia.

Com efeito, apenas e na medida em que o Recorrente tenha impugnado
especificadamente factos tidos em conta na decisao recorrida, podera ou nao,
por referéncia a qualquer um deles, assumir relevancia o dito depoimento da
testemunha JJ....

3.3.3.4.

Do invocado erro de julgamento

3.3.3.4.1.

Defende o Apelante que foi incorretamente julgada a matéria de facto vertida
no elenco dos factos provados sob os pontos 14) - “O capital social deveria

ser mantido e detido pelos trés socios iniciais, sendo acrescido ao capital do
socio HH... o aumento de 5.000 ag¢bes” -, 21) - “Esta sociedade sempre se
pretendeu limitada, no que ao numero de socios concerne, pois trata-se de
uma empresa familiar, para gestdo e investimento de negdcios da familia,
sempre feitos com recurso ao patrimonio dos ascendentes da Autora e do Réeu”
-, e 22) - “E, por essa razdo, o Réu afiancou a seu pai que a entrada dos novos
socios seria “anulada” pela compra por este das acoes subscritas por aqueles”,
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impondo-se antes que tais factos sejam julgados nao provados.

Sem prejuizo da questao respeitante a limitagao, como meio de prova, do
depoimento da testemunha JJ... poder ou ndao contender com esta matéria de
facto, o Apelante elege como meio probatoério adequado a sustentar a sua
pretensao, as declaragoes prestadas pelo aqui interveniente principal HH... no
processo de inquérito 5636/19..., que correu termos no Juizo de Instrucgao
Criminal do Tribunal Judicial da Comarca ..., as quais se encontram
incorporadas no documento junto com as alegagoes deste recurso, admitido
por nos nos termos supra.

E acrescenta, no que concerne ao ponto 14) do elenco dos factos provados,
enquanto meio de prova no sentido da sua pretensao, documento
correspondente a “certidao judicial junta aos presentes autos sob
requerimento de 05.03.2020, com a Ref. 35071546, contendo a petigao inicial
da acgao judicial instaurada em 25.02.2020 pela Autora AA... contra o Réu BB...
e a sociedade CC..., S.A., que (ainda) corre termos no Juiz ... do Juizo de
Comeércio de ..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., sob os autos do processo
1692/20..., bem como da procuracgao anexa aquela p. i., conferido poderes a
ilustre advogada que a represente na presente agao”.

Para decidir a matéria de facto em questao, o Tribunal de que vem o recurso
fundamentou assim:

[Quanto ao ponto 14), o Tribunal, aqui, teve em conta o depoimento de parte
prestado pelo Réu, no segmento atinente a “entrada” dos novos socios e a
“restituicdao” que deveria ocorrer posteriormente, nos termos ja supra

expostos.

Mas também teve em consideracao o depoimento da testemunha JJ..., que
explicou em audiéncia, num relato sélido e consistente, qual o concreto
propoésito de HH... - por um lado, nao queria beneficiar nenhum dos filhos,
razao pela qual o patriménio seria dividido em dois e transferido para os
filhos, na proporcao de metade para cada um; por outro e em concretizagao
desse desiderato, as acoes do EE... e da FF... iriam depois passar para a
Autora e Réu. Esta testemunha referiu que HH..., que é o seu sogro, pretendia
as ag0es em seu nome, objetivo que este ultimo reiterou por diversas vezes e
em varios contextos, sendo o Réu, por se tratar do advogado da familia e por
deter, nessas vestes, a confianca total da familia, a pessoa que deveria tratar
disso. Adicionalmente, guardava memoria de ter visto HH..., dada a inércia do
Réu, a insistir junto da revisora oficial de contas da sociedade, a Dra. KK...,
logo apos a assembleia geral de 2010, para que esta lhe concretizasse a
passagem das acoes do EE... e da FF.... E, por fim, o teor dos documentos que
acompanham a peticao inicial sob o n? 11, que serviram de pano de fundo a
analise dos dois depoimentos acabados de mencionar.
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(...)

Para o ponto 21) e para os pontos 22) e 23), o Tribunal considerou o
depoimento da testemunha JJ..., conjugado com o depoimento de parte do Réu
e com o teor dos documentos apresentados com a petigao inicial sob os n2s 10
e 11, ainda que este ultimo com menos impacto probatdrio.]

E, porque tal fundamentacao remete em parte para também para o
depoimento do Réu, agora Recorrente, a proposito da matéria do ponto 7) dos
factos julgados provados - “O valor subscrito por EE... e por FF... jamais deu
entrada na sociedade por intermédio destes, nem os mesmos alguma vez
quiseram deter ou participar na “DD...” -, deixou-se consignado na respetiva
motivacao da decisao recorrida:

[Quanto ao ponto 7), o depoimento de parte do Réu potenciou a prova desta
factualidade. Desde logo, porque reconheceu em audiéncia que os convidou
apenas para cumprimento da obrigacao legal entao prevista para constituir
uma sociedade andénima, que exigia um nimero minimo de 5 socios, ou seja e
no caso concreto o proprio Réu, a Autora, o pai de ambos e EE... e FF....
Acrescentou ainda que estes dois ultimos se comprometeram a seguir as suas
(do Réu) instrugoes, ou seja, que se vincularam a, ato continuo, lhe transmitir
os titulos de participagao ao portador, até porque o verdadeiro possuidor dos
mesmos era o Réu. Disse ainda que lhes explicou, momentos antes da
escritura publica, o que iam assinar. E referiu que EE... e FF... nada pagaram
para efeitos de subscricao/aumento de capital. O Réu, mais a frente no seu
depoimento, reiterou que entraram apenas para permitir a transferéncia da
sociedade em sociedade anénima. Disse por fim que também chegou a
subscrever capital social em duas sociedades, a pedido do referido EE...tos,
com a obrigacao de posteriormente lhe transmitir as agoes].

Ora, afigura-se-nos manifesto que os meios de prova indicados pelo
Recorrente nao justificam de modo algum que se conclua pela nao prova da
questionada matéria de facto.

Nos termos do art. 421.2, n.2 1, do CPCivil, “os depoimentos e pericias
produzidos num processo com audiéncia contraditoria da parte podem ser
invocados noutro processo contra a mesma parte, sem prejuizo” de que “a
confissao feita num processo sé vale como judicial nesse processo”, nos
termos do art. 355.2, n.2 3, do Cddigo Civil (CCivil).

Por um lado, importa ter presente que HH..., no seguimento da sua provocada
intervencgao principal nesta agao, veio declarar fazer seus, sem quaisquer
reservas, os articulados apresentados nos autos pela Autora, o que vale por
dizer ter o mesmo declarado nesta agao o que corresponde exatamente ao
conteudo da factualidade em questao.

Por outro, a declaragao proferida pelo aqui interveniente principal HH... no
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dito processo de inquérito criminal, ai denunciante, no segmento
“Questionado, refere que julga que a quota do novo socio seria de 1,5% mas
ndo sabe precisar, sendo que segundo julga recordar-se quem terd avang¢ado
com o dinheiro associado a esta quota terd sido o seu filho BB..., denunciado
nos autos”, para além de nao poder considerar-se “inequivoca” enquanto
confissao extrajudicial (cf. arts. 355.2, n° 1 e 4 e 357.2, n.2 1, ambos do CCivil,
nao representa conteudo significativo bastante para contradizer qualquer dos
factos em analise (pontos 14), 20) e 21) do elenco dos factos julgados
provados). Em tais circunstancias, nem mesmo avaliada a luz do principio da
liberdade de apreciagao da prova, a dita declaragao assume qualquer
relevancia, no contexto dos demais meios de prova produzidos, a ponto de
justificar decisao diversa da que foi assumida pela 1.2 instancia.

Do mesmo passo, o conteudo da peticao inicial da agdo judicial instaurada em
25.02.2020 pela Autora AA... contra o Réu BB... e a sociedade CC..., S.A.,
assim como o conteudo da procuracgao forense anexa, que integram a certidao
judicial junta aos presentes autos sob requerimento de 05.03.2020, para além
de ndo assumirem significado confessoério com valor bastante para contrariar o
sentido da factualidade que vimos apreciando, também ndo é merecedor de
qualquer relevancia a luz do principio da livre apreciagao da prova.

Tal conclusao, no respeitante ao valor probatorio do documento sob analise,
vale também por referéncia a factualidade descrita no elenco dos factos
julgados provados sob os pontos 13) - “A decisdo sobre a transformagdo da
sociedade de quotas em anonima foi dos socios originais, por sugestdo do Réu,
sendo o aumento de capital apenas o veiculo, nos termos da lei, para a
concretizagdo daquela, sem que dai resultasse a entrada real de novos sdcios”
-, 29) - “O Réu sabia que a entrada dos novos socios era simulada,
destinando-se o novo capital a ser transferido para o pai” -, e 34) - “Quando
as partes e o socio HH... acordaram na conversdo da sociedade por quotas em
anonima, com a entrada de novos socios, foi no pressuposto e condicdo que
daquelas manobras resultasse a detenc¢do do capital social acrescido para o
socio HH..., ou seja, este somaria, em ato continuo ao aumento, 0os seus
32,2581% e duas quotas de 1,613%, o que lhe valeria uma participagdo de
35,4841%".

Vejamos agora se e em que termos podera a pretensao do Apelante proceder
por via da pretendida desconsideracao do depoimento da testemunha JJ..., a
luz da regra de proibicao de prova testemunhal em matéria de simulagao, nos
termos a que ja nos referimos.

Antes de mais, importa dizer que nos parece que o nucleo essencial da
materialidade subjacente a “simulagao” dos negocios formalizados por
escritura publica de 27 de dezembro de 2001 (aumento do capital social por
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entrada de novos sdcios e transformacgao da sociedade por quotas em
sociedade andnima), mostra-se vertido sob os pontos 7) a 13) do elenco dos
factos provados, factos esses que se mostram desde logo em consonancia com
o depoimento do préprio Réu, aqui Recorrente, BB..., como de deixou bem
evidenciado na decisao sob recurso.

Nao obstante, também nos parece evidente que outra factualidade foi
considerada relevante pelo Tribunal a quo, conexionada com os ditos negdcios
juridicos de aumento de capital social e transformacao da sociedade por
quotas em sociedade andénima. Referimo-nos desde logo a matéria inserta nos
pontos 14), 21), 22), 29) e 34) do elenco dos factos provados, expressamente
impugnada pelo Apelante, com base na qual o tribunal de que vem o recurso
parece ter sustentado uma situacao de simulacao relativa e, aparentemente,
compativel com a validade de negodcio dissimulado.

Ja vimos em que termos fundamentou a 1.2 instancia a decisao sobre os ditos
pontos 14), 21) e 22).

Passamos a transcrever também o que consta na sentenca acerca da
motivacao dos pontos 29) e 34):

[A proposito do ponto 29) dos factos provados: o depoimento de parte do Réu,
para a primeira parte desta factualidade, conjugado com o que ficou
demonstrado no ponto 24), com o contexto fornecido quer pelo documento n®
12 apresentado com a petigao inicial, pelo documento n® 1 apresentado com a
contestagcao e com o depoimento da testemunha JJ..., tendo ainda presente a
restante factualidade provada, permitem retirar esta ilagao.

(...)

No que toca ao ponto 34): ja acima abordamos o relato do Réu, no segmento
atinente ao conteudo do acordo que fez com EE... e FF..., em especial no que
diz respeito ao comportamento posterior destes, no sentido de lhe restituirem
os titulos de participagao, apos celebracgao da escritura. Cré-se que, aqui, o
Réu apresentou uma versao dos factos mais favoravel a posigcao processual
que ocupa, atribuindo uma coloracao mais leve a factos que lhe eram
desfavoraveis. No entanto, foi produzida prova concludente e que aponta em
sentido diverso, como se vé nos pontos 14) e 29) dos factos provados,
destacando-se o depoimento prestado pela testemunha JJ..., nos termos ja
expostos, ou seja, sabe que HH... pretendia (est)as agdes em seu nome,
objetivo que reiterou em publico por diversas vezes e em varios contextos,
cabendo ao Réu, por se tratar do advogado da familia e por deter, nessas
vestes, a confiancga total da familia, a incumbéncia de assegurar esse
resultado; a testemunha referiu ainda que presenciou HH..., perante a inércia
do Réu, a insistir junto da revisora oficial de contas da sociedade, a Dra. KK...,
logo apos a assembleia geral de 2010, para que esta lhe concretizasse a
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passagem das agoes do EE... e da FF.... A testemunha J]J... acrescentou ainda
que HH..., posteriormente, iria transmitiria aos filhos o seu patrimonio, em
partes iguais, o que encontra respaldo na doagao que ja acima fizemos
referéncial.

Vejamos, escutada integralmente a gravacao audio do depoimento de parte do
Réu e do depoimento da testemunha JJ....

Relativamente ao depoimento do Réu, é inegavel que o mesmo nao pode
fundamentar nada do que consta dos pontos 22) e 34), sendo que quanto ao
mais apenas se mostra compativel com os seguintes segmentos facticos:
quanto ao ponto 14) - “O capital social deveria ser mantido e detido pelos trés
socios iniciais”; quanto ao ponto 21) - “Esta sociedade sempre se pretendeu
limitada, no que ao numero de socios concerne”; e quanto ao ponto 29) - “O
Réu sabia que a entrada dos novos socios era simulada”.

Quanto ao mais que integra os ditos pontos do elenco dos factos provados,
apenas com base no depoimento prestado pela testemunha JJ..., apreciado e
valorado na sua plenitude, é possivel formular juizo probatdério positivo.
Porém, por tudo quanto deixdmos exposto supra, tal depoimento testemunhal
nao pode ser considerado para o efeito, por constituir meio de prova proibido
neste contexto.

E sendo assim, teremos de concluir pela nao prova da factualidade em

questao, o que vale por dizer pela parcial procedéncia do recurso em
matéria de facto.

Em resultado desta decisao, impoe-se, por razoes que contendem com a légica
e com o intuito de evitar contradigoes, eliminar do elenco dos factos julgados
provados:

a) no ponto 31), o segmento: “e subtraindo ao socio HH... 2.500 agoes”;

b) o ponto 40); e

c) o ponto 45).

3.3.3.4.2.

Ainda em sede de impugnacao da decisdao da matéria de facto, sustenta o
Recorrente que deve ser considerado como nao provada [a matéria de facto

constante da parte final do ponto 1 da decisao, na pagina 49 da sentenga, com
o seguinte teor: “(...) ja que o aumento e subscricao do capital social foi
realizado pelo s6cio HH...”].

Considerando que estamos manifestamente perante matéria que encerra um
juizo juridico conclusivo, e ainda para mais inserida no dispositivo da
sentenga, é evidente que nao pode considerar-se estarmos perante um facto
relevante para a boa decisao da causa, pelo que carece de impugnacgao
enquanto tal.

Saber se se justifica ou nao que a dita expressao conclusiva permaneca no
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dispositivo da sentencga recorrida sera objeto de resposta no capitulo seguinte,
dedicado ao conhecimento das questoes de direito.

4.

FIXACAO DOS FACTOS JULGADOS PROVADOS

Em resultado da modificagdao da decisao da 1.2 instancia, operada por via
deste recurso, apresenta-se assim a descricao dos factos julgados provados:
4.1 - A Autora AA... e o Réu BB... sdao irmaos e filhos de HH... e II... (artigo 1.2
da peticdo inicial).

4.2 - Sao também sdécios da firma “CC..., S.A.” [doravante “CC...”, para evitar
esforco ocular], sociedade anonima com sede na rua..., n? ..., ..., Porto e
detentora de uma quinta de vinhos no ... (artigo 2.2 da petic¢do inicial).

4.3 - A “CC...” era inicialmente denominada “..., Lda.”, sociedade por quotas
constituida em 17AG0O2000, com um capital social de €150.000 e composta
por trés quotas:

i) HH... e II... (os pais da Autora e do Réu, ainda no estado de casados):
€50.000;

ii) AA... (Autora): €50.000; e

iii) II... (Réu): € 50.000 (artigo 32 da peti¢do inicial).

4.4 - Constituicao essa sujeita a registo com base numa certidao exarada pelo
Réu, advogado de profissao (artigo 4.2 da petigdo inicial).

4.5 - A referida sociedade, por escritura publica de 27DEZ2001, foi
transformada em sociedade andénima e viu a sua denominacao ser alterada
para “DD..., S.A.” [doravante “DD...”, para evitar esforco ocular] (resposta
conjunta aos artigos 5.2 e 8.2 da peticdo inicial).

4.6 - No ambito da mesma escritura foi previamente convencionado um
aumento do capital social, subscrito por EE..., no montante de €2.500, e por
FF..., em igual montante (artigo 7.2 da peti¢do inicial).

4.7 - O valor subscrito por EE... e por FF... jamais deu entrada na sociedade
por intermédio destes, nem os mesmos alguma vez quiserem deter ou
participar na “DD...” (artigo 9.2 da peticdo inicial).

4.8 - EE... e FF... sdao pessoas do trato e confianca do Réu, a quem este pediu
o favor de “entrarem” na sociedade para perfazer o nimero minimo exigido
por lei (artigo 12.2 da petig¢do inicial).

4.9 - Nem a Autora nem os pais conheciam aquelas pessoas, nem com elas
voltaram a travar tal contacto, apenas o Réu as conhecia e com elas
prosseguiu os contactos (artigo 13.2 da petigdo inicial).

4.10 - Nem EE... nem FF... alguma vez tiveram qualquer intencao de
subscrever capital social na “X 5” e dele serem detentores (artigo 14.2 da
peticdo inicial).

4.11 - EE... e FF... jamais liberaram a quota, pois nao houve qualquer
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disposicdao do seu patrimoénio para entrada no da “X 5” (artigo 15.2 da petigdo
inicial).

4.12 - Nao compareceram em qualquer assembleia geral nem participaram
em qualquer deliberacao da sociedade (artigo 16.2 da peti¢do inicial).

4.13 - A decisao sobre a transformacao da sociedade de quotas em andnima
foi dos sdcios originais, por sugestao do Réu, sendo o aumento de capital
apenas o veiculo, nos termos da lei, para a concretizagao daquela, sem que dai
resultasse a entrada real de novos socios (artigo 17.2 da petigdo inicial).

4.14 - O capital social deveria ser mantido e detido pelos trés socios iniciais
(artigo 18.2 da petigdo inicial).

4.15 - Isto porque a “DD...”, inicialmente “..., Lda.” foi constituida para que a
familia ... prosseguisse um negoécio de oportunidade, relacionado com a
compra de uma unidade fabril (artigo 19.2 da petigdo inicial).

4.16 - Tal negdcio veio a ser concretizado e a sociedade manteve-se (artigo
20.2 da peticdo inicial).

4.17 - E quando em 12ABR2002 o s6cio HH... concluiu as negociagoes em
curso e celebrou contrato de promessa relativo a alguns prédios rusticos
ligados a producao de vinho no ..., o destino do negdcio seria a sociedade
detida em comum com os filhos e apenas com estes (artigo 21.2 da peticdo
inicial).

4.18 - Em 24JUL2002 o s6cio HH... e a esposa cedem a sua posi¢ao na
promessa de compra dos prédios da “CC...” a sociedade, ja entdao, “DD...”,
sendo esta quem celebraria o negdcio prometido (resposta conjunta aos
artigos 22.2 e 23.2 da peticdo inicial).

4.19 - A “DD...” passa a adotar o nome de “CC..., S.A.”, sendo levada a registo
em 26FEV2003 a alteracao do pacto social (artigo 24.° da petigdo inicial).
4.20 - Provado apenas que nesta mesma deliberacao, a Autora assume o
cargo de Administradora Unica da sociedade anénima “DD...” (artigo 25.2 da
peticdo inicial).

4.21 - Esta sociedade sempre se pretendeu limitada, no que ao niumero de
socios concerne (artigo 27.2 da peticdo inicial).

4.22 - (eliminado).

4.23 - (eliminado).

4.24 - A 31DEZ2015, em ..., Autora e Réu celebraram com seus pais contrato
de doacao de bens méveis e direitos, tendo HH... e II... doado em partes iguais

a Autora e ao Réu, por conta da quota disponivel, os bens méveis e os direitos
melhor descritos na relacao de bens que o primeiro apresentou no ambito do
processo de inventario com o n? 2031/08..., que correu termos na entao
seccao de Familia e Menores da Comarca de ... (resposta conjunta aos artigos
3292 e 332 da petigado inicial).
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4.25 - Autora e Réu declararam aceitar a doagao nos termos descritos (artigo
34.2 da peticdo inicial).

4.26. Do acervo doado faziam parte:

Verba 1: Direito de crédito / Suprimento - CC... /€448.918,11;

Verba 2: Direito de crédito / Suprimento - CC... /€306.144,65;

Verba 3: Direito de crédito / Suprimento - CC... /€12.400;

Verba 4: Direito de crédito / Adiantamento - IMT / €26.237,63;

Verba 5: Agoes 30% do capital social da CC... (artigo 35.2 da peticao inicial).
4.27 - Com a vontade de honrar a Autora e o Réu com proporcionalidade no
patrimoénio recebido dos seus ascendentes (artigo 36.2 da petigdo inicial).
4.28 - Condigao que o Réu, como advogado da familia, sempre afiangou estar
assegurada (artigo 37.2 da petig¢do inicial).

4.29 - O Réu sabia que a entrada dos novos sécios era simulada (artigo 392 da
peticdo inicial).

4.30 - O Réu, em 27DEZ2002, celebrou com EE..., através de documento
particular, contrato de compra e venda de agoes, no valor total da subscricao,
ou seja, 2.500 acgoes (artigo 40.2 da petigdo inicial).

4.31 - Colhendo para si maior participagao que a sua irma (artigo 44° da
petigdo inicial).

4.32 - Facto que pretendia consolidar com a celebracao da doacgao do
patrimoénio dos seus pais aos filhos, transmissao que também preparou como
advogado da familia (artigo 45.2 da petig¢do inicial).

4.33 - Na constituicao da “CC...” cada sécio era detentor de uma quota de
33,3%, quota essa que ficou diluida artificialmente para 32,2581% com a
entrada de dois novos sécios na constituicao da sociedade anonima (artigo
47.2 da peticdo inicial).

4.34 - (eliminado).

4.35 - O Réu convenceu os familiares que seria melhor formalizarem, em
2015, uma outra “compra de agoes” resultantes do aumento de capital, na
qual o Réu adquiria a subscrigdao ao socio EE... e a Autora adquiria a
subscrigao a socia FF..., razao pela qual enviou a Autora, que o recebeu, um e-
mail, em 20JAN2015, com o seguinte teor:

“[Ola AA...,

1. Tens que te colocar a ti como compradora

2. Deves ter que verificar se esse Bl da FF... e demais dados ainda estdo
actualizados.

3. Tens que acrescentar na seguinte Cldusula, na parte final, o que aqui vai
assinalado a “negrito”:

A Primeira Outorgante vende ao segundo outorgante e este compra livre de
quaisquer onus ou encargos 2.496 acgoes da sociedade “DD..., S.A”, pelo
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preco global de €2.496,00€ (Dois mil quatrocentos e noventa e seis euros),
que a Segunda Outorgante ja recebeu.

Beijo

BB...], sendo o anexo composto por contrato de compra e venda de 2.496
acoes (resposta conjunta aos artigos 49.2, 50.2 e 51.2 da peticdo inicial).

4.36 - Tal como consta na mesma troca de correspondéncia, a Autora
aguardava as minutas para proceder ao envio daquelas para a “KK... para a D.
FF... assinar” (artigo 52.2 da peticdo inicial).

4.37 - Confiando que o irmao (Réu), advogado da familia e mentor da
constituicao e transformacao da sociedade, tendo ele préprio selecionado os
dois socios adicionais da sua confianca para a transformacao da sociedade e
indicando a Técnica Oficial de Contas para assegurar a circulacao de papéis,
mantivesse o espirito e vontade de todos os intervenientes (artigo 53.2 da
peticao inicial).

4.38 - O Réu, com o acima descrito, pretendia deter a maioria do capital
social de uma sociedade detentora de uma quinta no ... (artigo 56.2 da peticao
inicial).

4.39 - A “CC...”, em termos documentais, apds todos estes negdcios e a
doacgao de 31DEZ2015, passou a ser detida por:

- AA... (Autora), com 47,258% do capital social;

- BB... (Réu), com 48,871% do capital social;

- FF..., com 1,613% do capital social;

- HH... e esposa, com 2,258% do capital social; (artigo 579 da peticao inicial).
4.40 - (eliminado).

4.41 - A Autora deparou-se com as investidas do Réu contra si e contra a
sociedade, alegando ser titular de 51,60% do capital social da “CC...” (artigo
59.2 da petigdo inicial).

4.42 - Comportando-se como tal ndo s6 nas Assembleias Gerais da sociedade
- onde, em 8SET2017, se deliberou a destituicao da Autora, enquanto
administradora tnica da “CC...”, com fundamento em justa causa, e a
instauracao de uma acao de responsabilidade civil contra a mesma - como em
acoes judiciais - intentou em 15SET2017 uma ac¢ao no Juizo de Comeércio de
..., registada com o n? 7339/17..., onde requereu a fixagao de prazo certo para
a “CC...” liquidar ao Réu, ai requerente, o crédito de suprimentos recebidos
em doacao, no valor de € 428.470,67 (artigo 60.2 da petig¢do inicial).

4.43 - Arrogando-se titular de tal numero de agoes por forca de:

- acoes detidas por conversao da sociedade por quotas em sociedade anénima
em 27DEZ2001 - 32,258%;

- acgoes que lhe advieram por forca da doacao de seus pais;

- agoes que comprou a EE... em 27DEZ2012 - 1,613%; e
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- agoes que comprou a FF..., em 30AG02017, através de documento particular
(artigo 61.2 da petigdo inicial).

4.44 - O Réu identifica-se como Advogado e foi durante décadas advogado da
familia e da Autora (artigo 62.2 da peti¢do inicial).

4.45 - (eliminado).

4.46 - A Autora e o Réu figuram como partes em, aproximadamente, uma
dezena de acgoes judiciais propostas nos Juizos Centrais e Juizos Locais Civeis
do ..., nos Juizos de Comércio de ... e no Juizo Central Civel de ... (facto por
nos aditado ao abrigo do disposto no artigo 6072, n2s 4 e 5 do Codigo de
Processo Civil e com base nos documentos apresentados pelo Réeu com os
requerimentos de 19SET2019, 150UT2019, 19NOV2019, 20FEV2020,
S5MAR2020 e 9JUL2020).

5.

OSFACTOS E O DIREITO

5.1.

Da verificacao dos pressupostos da simulacao negocial e efeitos nos
negocios juridicos em discussao

5.1.1.

Diz-se que o negdcio juridico é simulado quando “por acordo entre declarante
e declaratario, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncia entre a
declaracao negocial e a vontade real do declarante” (art. 240.2, n.2 1, do
CCivil)[16].

Da simulacao absoluta, consagrada na cit. disposicao legal, distingue-se a
simulacao relativa, com previsao no n.? 1 do art. 241.9, nos seguintes termos:
“Quando sob o negécio simulado exista um outro que as partes quiseram
realizar, é aplicavel a este o regime que lhe corresponderia se fosse concluido
sem dissimulacao, nao sendo a sua validade prejudicada pela nulidade do
negacio simulado”.

Sao assim trés os requisitos que a lei exige para que haja simulacao:
divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada; intuito de enganar
terceiros; e acordo simulatério[17].

“A divergéncia entre a vontade declarada e a vontade real representa o
elemento mais distintivo da simulacgao (...). O acordo simulatorio é um
elemento diferenciador da simulagao, no ambito dos vicios do negocio. Nao
basta uma das partes manifestar uma intengao que nao corresponda a vontade
real: exige-se uma sintonia entre todos os contraentes, sem o que haveria
reserva mental (...). O intuito de enganar terceiros basta: nao é necessario
o querer prejudica-los (...) Terceiro, no ambito da simulacgdo, sera qualquer
pessoa alheia ao conluio ou acordo simulatério, mas nao, necessariamente,
estranha ao acordo simulado. Também o Estado é considerado terceiro para

58 /64



efeitos de aplicacao do regime da simulagao (...)”[18].

Todos os referidos pressupostos encontram claramente expressao na
factualidade julgada provada, com referéncia ao negdcio juridico de aumento
de capital da sociedade “..., Lda.”, realizado em dinheiro pelos novos sécios
admitidos, EE... e FF..., cuja formalizacao final operou por via da celebracgao
da escritura publica de 27 de dezembro de 2021 (cf. pontos 4.6) a 4.14), 4.21)
e 4.29) do elenco dos fatos julgados provados).

A divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada emerge desde logo
da circunstancia de nenhum dos intervenientes ter efetivamente querido a
alteracao da estrutura da sociedade comercial em causa, no respeitante ao
numero dos respetivos sécios, com a introdugao de mais dois socios, e
aumento do respetivo capital de 5.000,00€, mediante subscri¢cao em partes
iguais pelos dois novos socios.

E quando falamos de intervenientes no acordo simulatério falamos nao s6 dos
intervenientes diretos na dita escritura publica, mas também de quem foi
interveniente a montante, ou seja, os demais sécios originarios da sociedade, a
Autora AA... e o Chamado HH... (cf. ponto 4.13) da factualidade julgada
provada).

A vontade declarada teve como propdsito imediato a criacao, artificialmente,
de condicoes formais necessarias a transformacgao da sociedade por quotas em
sociedade andnima, consubstanciadas na existéncia do nimero minimo de
cinco soécios (cf. art. 273.2, n.2 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais
(CSComercias).

Estamos assim perante um conluio que visou em primeira linha ludibriar o
Estado, enquanto interessado na manutencao de uma dada forma de
organizacao coletiva da vivéncia social. Trata-se, a nosso ver, de um engano de
terceiro relevante para efeitos de preenchimento dos pressupostos da
simulacao.

Tendo presente a afinidade da simulagdao com outras figuras juridicas, é bem
verdade que ela, na modalidade de interposicao ficticia de pessoas, nao se
confunde com a interposicao real de pessoas. “Na interposigao real, seja ela
fiducidria ou assente em mandato sem representacao, uma pessoa contrata
com outra (apenas) para que esta, depois, transfira para o verdadeiro
destinatario da operagao aquilo que adquiriu: é vontade das partes percorrer
todo este circuito, nao havendo divergéncia entre a vontade manifestada e a
vontade real”[19].

Mas nao é de interposicao real de pessoas que se trata no caso que nos ocupa,
a luz da factualidade que julgamos provada. Trata-se antes de interposicao
ficticia, nos termos que deixamos evidenciados.

Porque simulado, o negocio juridico de que vimos falando é nulo, por via do

59 /64



preceituado no art. 240.9, n.2 2, do CCivil.

O vicio de nulidade impunha-se ainda que o negécio em questao se reduzisse,
como parece defender o Recorrente, ao contetido da deliberacao social prévia
a formalizacao por escritura publica, por aquela sempre assumir contetudo
ofensivo a preceito legal imperativo fora do CSC, por via do preceituado no
art. 56.2, n.2 1, al. d), do CSComerciais[20].

Nunca se trataria, pois, ao invés do entendimento vertido pelo Apelante sob o
capitulo J) das suas conclusoes de recurso, de uma “deliberagdo simulada
anulavel” mas antes de uma deliberacao simulada nula.

Porém, a nosso ver, o negoécio juridico em questao, ferido por conluio
simulatdério, ndo se confina, tanto na sua materialidade como nos seus efeitos
juridicos, a deliberacgao social prévia a formalizagdo por escritura publica, e
desde logo porque na primeira nao foram intervenientes todos os sujeitos
conluiados, nomeadamente os pseudo-socios EE... e FF....

Como é sabido, a nulidade opera ipso jure e tem efeito retroativo, obrigando a
restituicao das prestagoes efetuadas como se o negdcio nao tivesse sido
realizado (cfr. arts. 286.2 e 289.2 do CCivil).

5.1.2.

Vejamos agora as consequéncias para os restantes negocios juridicos em
causa decorrentes da afirmacao da nulidade, por simulagao, do negdcio
juridico de aumento de capital social com base em admissdao de novos sdcios.
Conforme deixamos aflorado, uma sociedade andénima, salvo casos
excecionais, “ndo pode ser constituida por um niimero de sdcios inferior a
cinco” (art. 273.2, n.2 1, do CSComerciais).

No caso, fruto da nulidade do dito negdcio juridico de admissao de novos
socios, a sociedade em questao manteve-se inalterada quanto a sua
composicao origindria em termos de sdcios e respetivo capital, ou seja, com
apenas trés socios.

E sendo assim, a deliberacao dos sdcios no sentido de transformacao da
sociedade por quotas - e respetiva expressao por via da escritura publica de
27 de dezembro -, embora ndo possa merecer a qualificacao de negdcio
juridico simulado, desde logo por nao ocorrer divergéncia entre a vontade real
e a vontade declarada, é também ela nula, por violagdo da norma imperativa
do cit. art. 273.2, n.2 1, e por via das disposi¢coes conjugadas dos arts. 282.9,
n 1e3,e56.2,n21,al d), do mesmo Cédigo.

Ja quanto aos restantes negdcios juridicos em equacao, mais do que a
pretendida nulidade, do que se trata é de verdadeira inexisténcia.

Com efeito, a inexisténcia é uma figura auténoma, com consequéncias ainda
mais graves do que a nulidade e anulabilidade, afirmando-se “quando nem
sequer aparentemente se verifica o «corpus» de certo negdcio juridico (a
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materialidade correspondente a nogao de tal negdcio) ou, existindo embora
essa apareéncia, a realidade nao corresponde a tal nogao”[21]. Nas palavras de
FERREIRA DE ALMEIDA, “tendo como referéncia o direito portugués vigente
(...), o ato juridico, o negdcio juridico e o contrato sdao inexistentes num
conjunto nao homogéneo de situagoes, que se podem reconduzir”, para além
do mais, “se o negdcio unilateral ou o contrato sofrem de insuficiéncia
estrutural extrema”, de que é exemplo, “a omissao insuprivel do objeto (salvo
em contratos familiares)”[22].

Ora, volvendo ao caso que nos ocupa, decorrente da afirmada nulidade do
negocio juridico de aumento de capital social com base em admissao de novos
socios, os contratos de compra e venda de agoes celebrados entre o Réu/
Recorrente BB... e os Intervenientes Principais EE... e FF..., em 27.12.2002 e
30.08.2017, respetivamente, devem ter-se por inexistentes, justamente por
falta de objeto, correspondente as ditas agoes.

5.2. Da invocada sanacao de eventuais vicios da deliberacao de
aumento de capital e de transformacao da sociedade por nao terem
sido alegados pela autora, no prazo legal, em acao instaurada contra a
sociedade

Defende o Apelante que a existir o vicio de simulacao, este estaria radicado na
deliberagao dos sécios que aprovou a transformacgao da sociedade, pelo que
nao tendo a Autora impugnado, em agao propria, a dita deliberagao, o
eventual vicio, correspondente a anulabilidade, deve ter-se por sanado.

Nao obstante podermos estar perante o que é comum designar-se de “questdo
nova”, no sentido de que nao foi invocada em 1.2 instancia nem foi objeto de
apreciacao pela decisao recorrida, e nessa medida nao poder em rigor ser
sequer objeto de apreciagao neste recurso, a verdade é que a nossa resposta,
no sentido de rejeigcao de tal entendimento, resulta ja evidenciada por tudo
quanto deixdmos exposto no ponto que antecede.

Com efeito, ao deixarmos afirmada a simulacao e consequente nulidade do
negocio juridico de aumento de capital social por via da entrada de novos
socios, afastando expressamente a possibilidade de prevaléncia do vicio de
anulabilidade com referéncia a deliberacao social que precedeu a formalizacao
por via da escritura publica, nos precisos termos em que o fizemos, rejeitamos
necessariamente o argumentario contido no capitulo J) das conclusoes das
alegacgoes do recurso, sendo certo que questoes atinentes a pressupostos
processuais, como seja a legitimidade processual passiva, ha muito que foram
definitivamente ultrapassadas neste processo, mais precisamente desde a
decisao do primeiro recurso de apelagao, como de resto ja tivemos
oportunidade de referir, pelo que de nenhuma valia se apresenta a referéncia
serodia e de todo o modo inapropriada, em face das especificidades do caso, a
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falta de demanda da propria sociedade.

5.3.

Sintese conclusiva

Por tudo quanto deixdmos exposto, nao pode o recurso, em matéria de direito,
proceder nos termos preconizados pelo Apelante, a nao ser na parte em que a
sentenca recorrida qualificou como sendo “relativa a simulagao no aumento de
capital social por entrada de dois novos sdcios, ja que o aumento e subscricao
do capital social foi realizado pelo sécio HH...”.

Com efeito, em razao da modificacdao da decisao da matéria de facto, ficou por
demonstrar que o aumento e subscrigcao do capital social tenha sido realizado
pelo sécio HH..., subsistindo apenas a simulacao absoluta do dito negodcio e,
por consequéncia, a respetiva nulidade.

Assim, embora a pretensao essencial do Apelante, consubstanciada na sua
absolvicao da instancia ou dos pedidos, ndao possa ser acolhida nesta instancia
de recurso, justifica-se, em ordem a ajustar a decisao a qualificacao juridica
que atribuimos a factualidade julgada provada, a alteracao do contetudo do
dispositivo da sentenca, no sentido que deixaremos exarado no capitulo final
deste acérdao (DECISAO), alteracdo que de modo algum contende com o
principio do pedido, por nao extravasar o nucleo essencial da pretensao da
Autora.

6.

Na medida em que deu causa as custas deste recurso, o Apelante é
responsavel pelo respetivo pagamento (arts. 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil, e 1.2
do RCProcessuais).

IV.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decidimos:

A)

Julgar improcedente o recurso interposto da decisao interlocutoéria e,
consequentemente, manter o indeferimento da requerida suspensao da
instancia até comprovacgao da inscrigao do registo da agao.

B)

Julgar parcialmente procedente, em matéria de facto, o recurso interposto da
sentenca final, com a consequente modificagdao da decisao da matéria de facto
nos termos que deixdmos consignados no lugar proprio deste acordao.

©)

Julgar parcialmente procedente, em matéria de direito, o recurso interposto
da sentenca final e, nessa medida, alterar a redagao do dispositivo daquela,
passando o mesmo a conformar-se com o seguinte:

1. Declaramos nulo, por simulacao, o negocio juridico de aumento do capital
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da sociedade “..., Lda.” e da admissao, como soécios, dos aqui Intervenientes
Principais EE... e FF..., objeto de formalizagdo por escritura publica de
27.12.2001;

2. Declaramos nulo o negocio juridico de transformacao da sociedade por
quotas “..., Lda.” em sociedade por quotas e com a denominacao “DD..., S. A.”,
objeto de formalizagado por escritura publica de 27.12.2001;

3. Declaramos inexistente o negdcio juridico correspondente ao contrato de
compra e venda de acgoes, celebrado entre o Réu e o Interveniente Principal
EE..., em 27.12.2002, por documento particular; e

4. Declaramos inexistente o negdcio juridico correspondente ao contrato de
compra e venda de acgoes, celebrado entre o Réu e a Interveniente Principal
FF..., em 30.08.2017, por documento particular.

D)

Condenar o Apelante no pagamento das custas do recurso.

kKK

Tribunal da Relacao do Porto, 11 de janeiro de 2022

Fernando Vilares Ferreira

Maria Eiré

Joao Proenca
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