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- E legal, legitimo e por norma util em sede de audiéncia de julgamento, o
recurso por parte das testemunhas, a auxiliares de memdria.

- Se na sequéncia de um acidente de viagdo apenas o semirreboque acoplado a
um trator sofreu danos, a imobilizagao por reparacao do primeiro é suscetivel
de implicar a imobilizacao do segundo, se o conjunto de ambos estiver afeto a
uma exploragdo econdémica unificada, ndao dispondo a Autora de um outro
semirreboque adaptado a fazer ligagcao com aquele.

- O DL n.2 291/2007, de 21.08 regula o Regime do Sistema de Seguro
Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automoével, estabelecendo o Capitulo III
um conjunto de regras e procedimentos a observar pelas empresas de seguros
com vista a garantir, de forma pronta e diligente, a assuncao da sua
responsabilidade e o pagamento das indemnizacoes devidas em caso de
sinistro, no ambito do seguro de responsabilidade civil automével.

- O art. 389, n? 2, através da remissao para o seu n? 1 e, deste para alinea e)
don.21 ou do n.? 5 do artigo 36.2 do cit. DL estabelece como dever da
seguradora cujo incumprimento é sancionado com o pagamento de juros em
dobro: - Comunicar em 30 dias a assung¢ao ou nao assuncao da
responsabilidade e, no caso de assumir a responsabilidade e o dano ser
quantificavel no todo ou em parte, apresentar (outro nao pode ser o sentido da
expressao “consubstancia-se”) uma proposta razoavel (aquela que nao gere
um desequilibrio significativo em desfavor do lesado).

- Nao comunicando, ou nao comunicando no prazo e na forma prevista, sao
devidos juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicdvel, sobre o
montante da indemnizacgao fixado pelo tribunal (art. 389, 2).
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- O preceituado no n.? 2 do art. 40.2 do DL 291/2007, consagra, uma sancao
punitiva destinada a compelir a seguradora a pronunciar-se sobre a
responsabilidade do sinistro. O incumprimento do dever de resposta
fundamentada constitui a sequradora como devedora para com o lesado e para
com o Instituto de Seguros de Portugal, em partes iguais, de uma quantia de
(euro) 200 por cada dia de atraso. Tendo cada um direito a metade daquela
quantia.

- Existe abuso de direito por parte da Autora ao pretender beneficiar de um
crédito calculado sobre um periodo de tempo que estava na sua esfera de
disponibilidade aumentar ou reduzir.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora:

“R..., S.A.”, ..., intentou a presente agao declarativa de condenacao, sob a
forma de processo comum, contra “SEGURADORAS UNIDAS, S.A.”, com sede
na Avenida da Liberdade, 242, 1250-149 Lisboa, atualmente designada
“GENERALI SEGUROS, S.A.” pedindo a condenac¢do da Ré no pagamento da
quantia total de 137.735,35, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos,

nos seguintes termos discriminada:

“A) € 137.735,35 (cento e trinta e sete mil, setecentos e trinta e cinco euros e
trinta e cinco céntimos):

B) Juros de mora, de 14% ao ano, em dobro da taxa legal como decorre do n? 1
e 3 do art® 432 do DL 291/2007 sobre o montante da condenacao até efetivo e
integral pagamento, ou, caso assim nao se entenda, juros de mora a taxa
comercial, desde a mesma data até efetivo e integral pagamento, a que
acresce a obrigagao de pagamento de juros a taxa de 5% ao ano desde a data
em que a Sentenca de Condenacao transitar em julgado, os quais acrescem
aos juros de mora referenciados nos articulados 492 e 5092 da presente PI;

C) O pagamento a Autora das penalizagdes impostas pelo incumprimento do
decreto-lei 291/2007;

2/41



D) E a notificacao para ainda no ambito do processo, se assim se entender,
comunicar a assun¢ao ou nao assunc¢ao da sua responsabilidade como fixado
na alinea e) do artigo 362 do decreto-lei 241/2007 a fim de parar com a
penalizagao imposta por forga do decorrente deste incumprimento €100,00, o
qual se requer continue a contar e seja a Ré condenada a pagar até a data da
sua assuncao de responsabilidade.

Alega a Autora, em sintese, que um veiculo de sua propriedade, constituido
por trator e semirreboque e destinado a transporte internacional de
mercadorias foi interveniente num acidente de viagdao causado por veiculo
automoavel ligeiro cuja responsabilidade civil se encontrava, a data, transferida
para a Ré.

A Ré, na contestacao, admitiu a responsabilidade do seu segurado no acidente
mas impugnou parcialmente os danos, invocando ainda a excecao de abuso de
direito para desvirtuar parte do pedido.

Houve resposta a excecgao.

Realizada a audiéncia de julgamento foi proferida sentenca que julgou a acao
parcialmente procedente, por parcialmente provada, e, em consequéncia,
condenou a Ré no pagamento:

a. Da quantia de 2.820,66€ a Autora, a titulo de danos patrimoniais;

b. De juros de mora sobre a quantia referida em a., a taxa supletiva legal
prevista para obrigacoes civis, vencidos desde a data da citagcao da Ré nos
presentes autos e vincendos até integral pagamento;

c. Da quantia de 800€ (oitocentos euros) a Autora a titulo de indemnizagao por
privacao de uso;

d. De juros de mora sobre a quantia referida em c., a taxa supletiva legal
prevista para obrigacoes civis, vencidos desde a presente decisao e vincendos
até integral pagamento;

e. Da sancao a que se reporta o art. 40.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 291/2007,
de 21.07, fixando-a em 3.620,66€, dos quais €1.810,33 deverao ser pagos a
Autora e €1.810,33 deverao ser pagos a Autoridade de Supervisao de Seguros
e Fundos de Pensoes;
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f. De juros de mora sobre a quantia referida em e., a taxa supletiva legal
prevista para obrigacoes civis, vencidos desde a presente decisao e vincendos
até integral pagamento;

No mais, julgou-se a agao parcialmente improcedente, por parcialmente nao
provada, e, em consequéncia, absolveu-se a Ré dos demais pedidos contra si
formulados.

E, custas na proporgcao do decaimento.

Inconformada com tal decisao veio a Autora recorrer de facto e de direito,
assim concluindo as suas alegagoes de recurso:

1. A matéria de facto dada como provada, bem como a matéria de facto dada
como ndo provada, vertida na douta Sentenca Recorrida, encontra-se
incorretamente julgada.

2.(...)
(...)

21. No que tange aos danos indemnizdveis (capitulo b. da fundamentagdo de
Direito) deverd sempre ser a Ré condenada a indemnizar a Autora no valor de
79,41€, referente ao custo que esta teve com a obtencgdo de certiddo relativa
ao Auto elaborado a 10 de julho de 2017, referente ao sinistro em aprec¢o nos
presentes Autos e destinada a fazer prova dos factos alegados da Peti¢do
Inicial, dano este em que ndo ocorreria caso a Ré, como lhe competia, tivesse
assumido a responsabilidade pela producdo do mesmo, verificando-se, face o
exposto, a violagdo do preceituado nos artigos 32 n21, 52 n21, 5522 n?91 alineas
d) e), 4232 n21 do Coddigo de Processo Civil e artigos 3419, 3422 n?1, 36292,
3712 e 5642 n?1 do Caodigo Civil, por parte do Tribunal Recorrido.

22. Relativamente ao montante de juros devidos pela Ré a Autora (capitulos
b.1. e c.1. da Fundamentacgdo de Direito), deverd ser determinado que sdo
devidos pela Ré a Autora juros no dobro da taxa legal aplicdavel de 7% até
efetivo e integral pagamento sobre as quantias devidas a titulo de danos
indemnizaveis e privagdo de uso, ao contrario do vertido na outa Sentenga
Recorrida.

23. De acordo com o numero 2 do artigo 382 do Decreto-Lei 291/2007, a Ré é
devedora de juros no dobro do valor fixado pelo Tribunal Recorrido, e ndo em
singelo, como erradamente mencionado na douta Sentenca Recorrida, dado o
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incumprimento por parte da Ré dos deveres fixados nos artigos 362 e 382 do
Decreto-lei 291/2007, como alids o proprio Tribunal Recorrido o dd como
provado no capitulo e. da fundamentagdo de direito.

24. Os numeros 2 e 3 do artigo 382 do Decreto-Lei 291/2007 estabelecem
sang¢bes a empresa de seguros quanto ndo cumpra os deveres fixados nos
preceitos anteriores, quer quanto a dindmica de regularizagdo do sinistro,
quer quanto ao cumprimento dos prazos ai estabelecidos, ou ainda quanto a
proposta indemnizatdria seja manifestamente insuficiente, estabelecendo-se o
pagamento de juros no dobro da taxa legal prevista na lei, sobre o montante
indemnizatorio fixado pelo Tribunal ou aceite voluntariamente pelo lesado, no
primeiro casou, ou a mesma taxa de juros sobre o montante oferecido por
aquela e o montante fixado pelo tribunal, no segundo. Pretende-se, desta
forma, compensar o lesado pela privagdo do montante indemnizatorio a que
tem direito.

25. Determinando por si sO o tornar-se a Ré devedora para com a Autora de
juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicada ao caso sobre o montante
da indemnizacdao fixada pelo Tribunal, aplicada a empresas comerciais e
atualmente fixados em 7%, logo, desde ja solicitando a aplicacdo de juros de
14% sobre o valor da condenacdo até efetivo e integral pagamento.

26. A douta Sentenca Recorrida viola assim o teor do artigo 382 n°2 do
Decreto-lei 291/2007, dos artigos 992, 29, 132 §2, 2302 e 1022 do Codigo
Comercial, 92 n°3 do Cddigo Civil, 7° do Regime Anexo ao Decreto-lei 269/98 e
artigos 29 e 302 dos Decretos-Lei 32/2003 e 62/2013.

27. Discorda a Autora, no que tange a privag¢do de uso (capitulo c. da
fundamentacdo de Direito), da condenag¢do da Ré somente a quantia de 800¢€,
correspondente a 8 dias a razdo didria de 100€, em virtude de ndo reconhecer
aplicar a tabela de paralisacées vigente entre a ANTRAM e APS como critério
de equidade.

28. Para fundamentar o custo de paralisacdo do conjunto circulante especial
para transporte de automoveis com as matriculas 29-CL-97/ L-145786, a
Autora socorre-se do Acordo celebrado entre a APS e a ANTRAM como critério
para a fixa¢do da indemnizagdo no caso sub judice, consubstanciando o juizo
de equidade previsto no artigo 5662, n® 3, do Cddigo Civil, consistindo num
critério através do qual se pode guiar o Julgador, sendo esta a orientagdo
vertida no ambito dos processos 779/03.8TBOBR.C1, 1661/07.5TBMT].L1-8,
1458/12.0TVLSB.L2-2, 189/16.7T8CDN.C1, 11421/16.7T8LSB.L1-6 e
80/14.1T8ALQ.L1-6.
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29. Ora, tendo em consideragcdo que o acordo em causa foi celebrado entre a
APS e a ANTRAM, sendo que esta entidade representa grande parte do setor
dos Transportes Rodovidrios Pesados de Mercadorias, afigura-se razodvel que
os valores indemnizatorios ai previstos para situagées de paralisagdo de
veiculos pesados de mercadorias surjam como equitativos, atendendo a
similitude de situagobes e a qualidade e representatividade dos Outorgantes no
setor dos transportes em questdo, sendo indiferente ao caso que a Autora
tenha outorgado ou ndo o referido acordo ou seja associada ou ndo da
ANTRAM, devendo, por conseguinte, ser fixado pelo Tribunal ad quem a verba
requerida pela paralisagdo no valor de € 257,03/dia para o ano de 2017,
conforme melhor se alcanca pela atualizagdo do acordo entre a ANTRAM e
APS, como decorrer da aplicagdo da taxa de imobilizagdo didria para veiculos
de peso bruto entre 26 e 40 toneladas afetos ao servico internacional.

30. Incorre igualmente o Tribunal Recorrido em erro de julgamento no que
toca a consideracdo de que ndo se vislumbra como pode a Autora, aqui
Recorrente, «arrogar-se no direito de receber uma indemnizacdo pela
paralisacdo de cada um dos veiculos sem que ao fazé-lo incorra em abuso de
direito, na modalidade de «venire contra factum proprium», pois alega
simultaneamente que se trata de um conjunto circulante, sendo a mesma nula,
neste trecho especifico, por violacdo do principio do contraditorio e do
principio da proibi¢do das decisbes surpresa, nos termos do artigo 32 n23 do
Cddigo de Processo Civil.

31. Ora em momento algum anterior se havia levantado a questdo do abuso de
direito por a Autora peticionar os danos sofridos pelo seu conjunto circulante,
por ser devida indemnizagdo referente a indemnizacgdo do veiculo trator e do
semirreboque, ndo pode o Tribunal Recorrido vir determinar essa aplicagdo do
normativo presente no artigo 3342 do Codigo Civil somente em sede de
Sentenca, por configurar uma decisdo surpresa, a qual se encontra proibida.

32. E, assim, devida indemnizacdo & Autora, no que a paralisagdo diz respeito,
considerandos ambos os veiculos que compode o conjunto circulante
propriedade desta, conforme orientagdo vertida no dmbito dos processos
14227/19.8T8PRT.P1, 2278/07. TVLSB.L1-1, 11421/16.7T8LSB.L1-6,

2278/07. TVLSB.L1-1, 11421/16.7.T8LSB.L1-6 e 04B312, constituindo trator e
semirreboque realidades distintas para efeitos de fixacdo de indemnizagdo
pela paralisacgdo.

33. Por conseguinte, verifica-se que a douta Sentenca Recorrida viola o
preceituado no artigo 5662 n23 do Cdédigo Civil, devendo, para o efeito, ser

6/41



fixado que os veiculos que integram um «conjunto de veiculos», in casu, o
conjunto circulante propriedade da Autora, composto pelo veiculo trator com a
matricula 29-CL-97 e pelo semirreboque com a matricula L-145786 sdo, assim,
material e juridicamente autonomos, e, por conseguinte, funcionalmente
intermutdveis na utilizagdo economico-comercial de cada um dos tipos em
combinag¢do com diferentes veiculos do outro tipo, possuindo cada um dos
elementos do conjunto de veiculos uma utilidade economica de explorag¢do
comercial propria e autonoma, bem se compreende, a luz do exposto, que a
paralisagdo de qualquer deles deva relevar também autonomamente como
fonte de danos, devendo a Ré pagar a indemnizagdo por paralisagdo referente
ao veiculo trator e referente ao semirreboque.

34. Logo, a Autora deve ser ressarcida na verba de €257,03 didrios pela
paralisagcdo do seu equipamento de tracdo matricula 29-CL-97 e ainda outra
de igual valor pela paralisacdo do seu reboque matricula L-145786,
reclamando assim pela paralisagdo do seu conjunto circulante a verba total de
€257,03 multiplicada por 2 e este valor multiplicado por 8 num total de
€4.112,48, pelo facto de os veiculos que integram um conjunto de veiculos
serem material e juridicamente autonomos e no caso presente atento o facto
de o reboque de matricula L-145786 ndo poder circular sem o trator de
matricula 29-CL-97e vice-versa.

35. Discorda ainda a aqui Recorrente, no que tange a penalizagdo prevista no
artigo 402 n°2 do Decreto-lei 2001/2007, da limita¢do da san¢gdo ao montante
de 3.620,66€, em partes iguais para a Autora e ao IPS, atualmente designado
Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensées, por violacdo deste
mesmo normativo, no que tange a sua interpretagdo e aplicagdo.

36. No que tange a data do conhecimento do sinistro, entende a Autora que ,
nos termos do artigo 342 n? 1 alinea a) e n®3, a condutora do veiculo seguro,
ao solicitar a assisténcia em viagem da Ré reboque para o veiculo sinistrado,
conforme risco coberto na sua apolice de seguro, permitiu que a Ré tivesse
conhecimento do sinistro no dia em que o mesmo ocorreu, nada tendo a Ré
feito a este respeito.

37. Ndo colhendo, nem podendo colher o argumento que o pedido de reboque,
processado pela empresa de prestacdo de servigos contratada pela Ré como
resultante de acidente de via¢do, ndo pode ser considerado conhecimento
para efeitos do artigo 362 n21 do Decreto-Lei 291/2007, por ter sido prestado
por um terceiro contrato pela Ré para cumprimento da obrigag¢do prevista no
contrato de seguro de onde resulta a transferéncia da responsabilidade pela
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circulagdo do veiculo seguro que causou o acidente para a esfera juridica da
Ré, por contrariar frontalmente o teor do artigo 800° n21 do Codigo Civil e,
mesmo que tal ndo tivesse sucedido, o que ndo se concede, o numero 3 do
artigo 342 do Decreto-Lei 291/2007 refere que a ndo comunica¢do nunca
impedira a Ré de cumprir os seus deveres de assun¢do ou ndo assung¢do da
responsabilidade previstos no artigo 362 do Decreto-Lei 291/2007.

38. Devendo assim resultar provado que a Ré teve conhecimento do sinistro a
10 de julho de 2017 e, mais tardar até de agosto de 2017, deveria ter
comunicado a Autora, nos termos do artigo 362 n91 alinea e) do Decreto-Lei
291/2007, a sua assun¢do ou ndo assuncdo de responsabilidade.

39. Assim deve considerar-se a Ré devedora, para com a Autora, de uma verba
de €100,00 por dia contabilizado a partir do dia 24.08.2017 e que até ao dia
em que foi apresentada a presente Peticdo Inicial ajuizo, dia 30.03.2020, que
corresponde a 949 dias, os decorridos entre 24.08.2017 e 30.03.2020, ascende
a um montante global de 94.900€ (noventa e quatro mil e novecentos euros)
valor a que deve ser a Ré condenada a pagar a Autora, a titulo de penalizacbes
impostas pelo artigo 40° n?2 do Decreto-lei 291/2007.

40. Mesmo que tal ndo se entenda, o que se toma por mera hipotese
académica, a Ré sempre teria conhecimento da ocorréncia do sinistro com o
envio do fax enviado a 08 de outubro de 2018, porquanto o mesmo foi
rececionado sem falhas pela Ré nessa mesma data, devendo, em alternativa,
dever considerar-se a Ré devedora de uma verba de €100,00 por dia
contabilizado a partir do dia 22.11.2018 e que até ao dia em que foi
apresentada a presente Peticdo Inicial a juizo, dia 30.03.2020, que
corresponde a 494 dias, os decorridos entre 22.11.2018 e 30.03.2020, ascende
a um montante global de 49.400€ (quarenta e nove mil e quatrocentos euros),
valor a que deve ser a Ré condenada a pagar a Autora, a titulo de penalizagbes
impostas pelo artigo 40° n?2 do Decreto-lei 291/2007.

41. Salvo melhor opinido, designadamente aquela que serd emitida pelos
Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal ad quem, a Ré ndo cumpriu
ainda o dever de comunicag¢do de assuncdo ou ndo assunc¢do da
responsabilidade previsto nos artigos 362 n?1 alinea e), 382 n° 1 e 2 e 40° n%s
1 e 2, do Decreto-Lei 291/2007

42. Ou seja, é imposto a Ré, enquanto empresa de seguros, um ato de
contetido positivo que deve obrigatoriamente ser cumprido no prazo mdximo
definido no decreto-lei 291/2007, designadamente os trinta dias uteis
previstos na alinea e) do numero 1 do seu artigo 362, e, tendo em
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considerac¢do o quadro legal vigente, o conhecimento presumido ndo
corresponde a um ato de conhecimento positivo nos termos dos artigos 362
n?l alinea e), 38°n% 1 e 2 e 40°n% 1 e 2, do Decreto-Lei 291/2007, pelo que
ndo pode ser a Autora, que, com a propositura de uma ag¢do, faz presumir que
contra si propria que a Ré ndo assume a responsabilidade pelo causar do
acidente.

43. Destarte, é claro que o legislador pretendeu que a Seguradora, ora
Requerida, apresentasse uma proposta, nos termos do numero 1 do artigo 38°
do Decreto-Lei 291/2007, ou uma resposta fundamentada, nos termos do
ntumero 1 do artigo 402 do mesmo normativo, ndo que se remetesse ao siléncio
ou que se considere que o envio de uma Peti¢do Inicial por parte do Terceiro
Lesado em momento algum respeita o teor deste conjunto normativo ora
elencado, sendo igualmente consabido que o siléncio da Seguradora ndo
possui valor juridico, nos termos do artigo 2182 do Cédigo Civil.

44. Duvidas ndo existindo quanto a omissdo da emissdo de uma proposta
apresentada pela Ré ou de sua resposta fundamentada, devendo ser
considerado que a Ré ainda ndo cumpriu o dever imposto pelo artigo 362 n?1
alinea e) do Decreto-Lei, isto é, ndo formalizou, de forma positiva, o teor da
obrigacdo que sobre si impende, devendo ser condenada no pagamento da
penalizacdo imposta pelo artigo 402 n°2 do referido normativo até que tal
comunicacgdo seja expedida e do conhecimento da aqui Autora e, como

consequéncia direta, ser condenada na penalizacdo prevista no artigo 40° n°2
do , até que, de forma positiva e inequivoca, venha comunicar junto da Autora
a sua assunc¢do, ou ndo assunc¢do, da responsabilidade na regularizagdo do
presente sinistro, para tanto, depositando o valor que entendem ser devido,
sob pena de, nada fazendo, se continuarem a vencer as penalizagoes impostas
pelo supra citado normativo.

45. Incorre o Tribunal Recorrido em erro de julgamento na medida em que
julga encontrar-se preenchido o preceito contido no artigo 3342 do Cédigo
Civil, na modalidade de desequilibrio no exercicio juridico, face ao montante
dos danos efetivamente ocorridos na esfera juridica da Autora, ou seja, que a
penalizagdo ndo pode ultrapassar o valor dos danos, que o Tribunal Recorrido
erradamente computa em 3.620,66¢€.

46. Ndo lhe assiste razdo, em virtude de tal sancdo, prevista no numero 2 do
artigo 402 do Decreto-Lei 291/2007 ndo se encontrar sequer condicionada a
existéncia, ou ndo, de quaisquer danos na esfera juridica da Autora,
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confundindo-se o conceito de sang¢do civil com o conceito de indemnizagdo
fundada em responsabilidade civil extracontratual.

47. Esta é a orientag¢do perfilhada pela jurisprudéncia maioritdria, de que a
sang¢do pecunidria prevista no n.22 do art. 40° do DL 291/2007, de 21.08, é
devida em caso de atraso da seguradora no cumprimento, entre outros, dos
deveres fixados no n.1 do art. 38.2 do mesmo diploma e a fixa¢cdo do seu
“quantum” ndo depende da existéncia de danos que esse atraso possa causar
ao tomador do seguro, ao segurado ou ao terceiro lesado no sinistro
rodovidrio.

48. A violacdo destes deveres, impostos como protec¢do a parte mais fraca, no
sentido previsto no numero 6 do artigo 42 da Diretiva 2000/26/CE Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Maio de 2000, relativa a aproximagdo das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil relativo a circulagdo de veiculos automoveis, implica a obrigagdo da Ré ao
pagamento das penalizagbes previstas nos numeros 2 e 3 do artigo 382 do
Decreto-lei 291/2007, tendo, inclusive, Estado Portugués ido mais longe que o
prazo de trés meses fixados na Diretiva 2000/26/CE, fixando um prazo de 30
(trinta) dias tuteis como o prazo considerado razodvel para a resolucdo do
sinistro automovel, onerando, deste modo, as Seguradora, in casu, a aqui Ré.

49. Seguindo o preceituado no numero 3 do artigo 92 do Cdédigo Civil, que na
fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solu¢cées mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados, a aplicagdo das sangoes previstas no Decreto-Lei 291/2007
processa-se de forma automadtica e independentemente do dano efetivo sofrido
pelo lesado, aqui Autora, sempre que a Ré Seguradora viole os deveres de zelo
e diligéncia que sobre si impendem, no tocante a comunicag¢do da assuncgdo,
ou ndo assungdo, da responsabilidade no causar do sinistro automovel.

50. Vindo o Decreto-lei 291/2007 estabelecer prazos para a seguradora
comunicar ao tomador do seguro ou ao terceiro lesado se assume ou ndo a
responsabilidade, estabelecendo também sangdes civis para a seguradora que
ndo respeite esses prazos, conforme Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 03 de abril de 2014, processo n? 12585/12.4T2SNT, Relatora Teresa
Pardal, disponivel em www.dgsi.pt, sancoes essas em discussdo (previstas nos
artigos 382 e 402 do DL 291/2007) que tém manifesta natureza civel, visando
reparar, ou complementar a reparacgdo devida ao lesado, como resulta também
da redacgdo do artigo 382 n°2, ao referir que estes juros sancionatorios
acrescem ao montante da indemnizacgdo fixado pelo tribunal.
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51. Deste modo, inexiste qualquer Abuso de Direito por parte da Autora,
porquanto comportou-se de acordo com a lei, peticionado até um valor inferior
ao custo de mercado no que toca aos danos alegados, peticionando a san¢do
civil prevista no artigo 402 n°2 do Decreto-Lei 291/2007 pelo facto de a Ré ter
desrespeitado os prazo imperativos ai previstos, pautou o seu comportamento
de forma honesta, no exercicio dos seus direitos e deveres, ndo defraudando a
legitima confiang¢a ou expectativa de quem quer fosse, tanto mais que sempre
informou a Ré que iria peticionar a aplicagdo do normativo acima citado,
pautando ainda a sua conduta de acordo com as regras da convivéncia que as
pessoas aceitam comummente, em especial, que todo o sinistro automaovel
deverd ser regularizado de forma célere, implicando o pagamento do valor dos
danos apurados que foram causados ao terceiro lesado e que o desrespeito
pela célere regularizagdo de sinistros e pelo atraso que dai advenha sempre
importard o pagamento de uma sang¢do pecunidria de natureza civel, conforme
o prevé o artigo 40° n°2 do Decreto-lei 291/2007, pelo que ndo se encontra
preenchido o requisito de se haver excedido os limites impostos pelos bons
costumes, ndo tendo a Autora agido em Abuso de Direito, respeitando o fim
social do direito, sem que exista qualquer dano para a Ré que ndo aquele que
provém da sua falta de celeridade na regularizacdo do presente sinistro, ndo
podendo a violagdo de um preceito legal ser considerado abuso de Direito,
tanto mais que, neste caso, ndo poderd ser limitado também o direito da
Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensobes a receber o
montante que lhe advém diretamente da aplica¢cdo do mesmo normativo.

52. Concomitantemente, a Autora ndo vem exigir nenhum montante que terd
de restituir de imediato, uma vez que o artigo 402 n°2 do Decreto-Lei
291/2007, como acima escalpelizado, estabelece, a favor do terceiro lesado e
da Autoridade de Seguros e Fundos de Pensoes uma sancdo de natureza civil,
que é aplicada automaticamente a partir do momento em que se verifica o
atraso da Empresa de Seguros relativamente aos prazos previstos no artigo
362 do Decreto-lei 291/2007, em momento algum havendo qualquer espécie de
contraprestagdo a ser entregue a Ré e ndo se verifica qualquer
desproporcionalidade entre a vantagem obtida pelo titular do direito exercido
e o sacrificio por ele imposto a outrem, pois, em primeiro lugar, € improprio
falar em sacrificio quando é imposto por lei uma san¢do a Empresa de Seguros
e, como sancdo que é, aplica-se para penalizar a atuacdo ilicita, ainda que no
campo civil, da Seguradora que ndo cumpriu os deveres que a lei
especificamente lhe impobe, a que acresce o facto de ndo so a Autora ser
beneficidria de tal direito, enquanto terceiro lesado, assim como o é a propria
Autoridade de Seguros e Fundos de Pensées, ndo podendo, face a clara
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violagdo dos prazos previstos no artigo 362 do Decreto-lei 291/2007 por parte
da Ré, ser considerado que esta entidade publica ndo age em Abuso de Direito
e que a Autora o faz quando ambas tém direito ao pagamento do mesmo valor
a titulo de sang¢do, por incumprimento das obrigagoes legais que sobre a Ré
impendem.

53. A aplicagdo desta sang¢do de natureza civel é automadtica e ndo se encontra
subordinada a ocorréncia de danos, como se infere do teor do Acorddo do
Venerando Tribunal da Relagdo do Porto de 07 de novembro de 2011, pelo que
ndo excede a Autora qualquer direito que lhe é conferido por lei, por
encontrar respaldo quer na Lei, quer na aplicagdo da mesma, de acordo com a
vasta corrente Jurisprudencial sobre a mesma questdo, inclusive aquela
produzida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

54. Por ultimo, sempre se dird que incorre em erro de julgamento o Tribunal
Recorrido, na medida em que equipara os dias em que ocorre tolerdncia de
ponto a dias ndo tuteis, ndo o sendo, nem integrando o conceito de feriado.

55. Assim, verifica-se que o Tribunal Recorrido violou o teor dos artigos 339
ns2e?7,34°n% 1 e 3, 362 n°1 alineas a) ae), 382n°s 1 e2,40°n% 1 e2e
46°do Decreto-Lei 291/2007, 92 n°3, 2182, 2322, 8002 n?1 e 3342 do Codigo
Civil e 42 n96 da Diretiva 2000/26/CE, o principio do Primado e o artigo 82 n%4
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

56. Assim deve considerar-se a Ré devedora de uma verba de €100,00 por dia
contabilizado a partir do dia 24.08.2017, que se deve considerar o dia em que
tomou conhecimento do sinistro, e que até ao dia em que foi apresentada a
presente Peticdo Inicial a juizo, dia 30.03.2020, que corresponde a 949 dias,
os decorridos entre 24.08.2017 e 30.03.2020, ascende a um montante global
de 94.900€ (noventa e quatro mil e novecentos euros), bem como de igual
valor a favor da Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensoes.

57. Quantia a que deverdo acrescer as penaliza¢goes impostas pelo numero 2
do artigo 402 do Decreto-Lei 291/2007 até que a Ré, de uma forma positiva,
comunique a Autora a assunc¢do ou ndo assuncdo na responsabilidade do
causar do acidente.

58. Resulta do debate e instrugdo do processo que a Ré litiga com manifesta
md-fé, porquanto esta, ao invés de assumir a responsabilidade na
regularizacdo do presente sinistro, tendo todos os dados para o efeito,
podendo até fazer o deposito da quantia que entendesse ser devida, nos
termos dos artigos 382 n23 e 432 n?1 do decreto-lei 291/2007, obriga o
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Tribunal a uma atividade desnecessdria para a boa decisdo da causa, podendo
desde logo assumir a responsabilidade e contestar os valores peticionados, o
que ndo fez, Obrigando o Tribunal a pronunciar-se sobre os pressupostos da
obrigacdo de indemnizar, que a Ré sabia ja se encontrarem preenchidos, tendo
em linha de conta as diligéncias por si desenvolvidas, conforme elencado no
ponto 24 do articulado 5° das presentes Alegagobes e tendo em linha de conta o
depoimento dos funciondrios da Ré, ouvidos no dmbito dos presentes Autos.

59. Confrontada com a presente Peti¢do Inicial, a Ré, tendo plena consciéncia
da existéncia do relatorio do seu Perito Averiguador, contesta a sua
responsabilidade na regularizagdo do presente sinistro, sem prejuizo o dever
imposto especificamente a Empresa de Seguros pelo artigo 362 n21 alinea e)
do Decreto-Lei 291/2007, Verifica-se, assim, um acréscimo desnecessdrio da
atividade do Tribunal a quo, encontrando-se preenchido o critério previsto nas
alineas a) a ¢) do niumero 2 do artigo 5422 do Cdédigo de Processo Civil,
omitindo factos relevantes para a boa decisdo da causa, sé juntando tal
relatorio a solicitagdo da Autora e praticado omissdo grave do dever de
cooperagdo, gerando a jd referida atividade desnecessdria do Tribunal
Recorrido, quando a questdo sobre a responsabilidade civil e os seus
pressupostos, em especial o dever de indemnizar, poderia jd se encontrar
julgada, devendo ser condenada como litigante de md-fé, nos termos das
alineas a) e b) do numero 1 do artigo 5432 e n°1 do artigo 5422, ambos do
Caodigo de Processo Civil, em multa e indemnizacdo em iguais valores, cujo
valor deverd ser calculado de acordo com o prudente arbitrio do julgador ad
quem.

A final requer seja dada procedéncia ao recurso.

Em contra-alegacoes concluiu a Recorrida Generali Sequros, SA:

12. - De acordo com o or¢camento elaborado pela préopria Recorrente, o
semirreboque sinistrado sofreu danos no montante de 2.620,00, cuja
reparacdo foi efetuada pela mesma, nas suas oficinas, no proprio més em que
ocorreu o acidente, sem conhecimento nem autorizacdo da Recorrida.

22, - Apesar dos danos diminutos, que a Recorrente reparou, veio instaurar a
presente acdo quase 3 anos depois e quando se aproximava o prazo de
prescricdo, reclamando o pagamento duma indemnizag¢do que, nesta data, ja
ultrapassa 200.000,00 e que continuard a aumentar diariamente, o que
constitui uma estratégia que vem sendo adotada pela Recorrente noutras
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acoes, a correr termos contra a Recorrida, para receber uma choruda
indemnizacado.

[S]

32. - Hd manifesto abuso de direito, como vem reconhecido na sentenca.

(S}

42, - A Recorrente litiga de ma fé, ao alterar intencionalmente a verdade dos
factos, para assim obter uma indemnizag¢do a que sabe ndo ter direito, como
adiante melhor se explicitard. Posto isto,

(.)

162. - Ndo tem razdo a pretensdo da Recorrente no tocante a indemnizagdo
pela privagcdo do uso do trator e do semirreboque, porquanto o trator, que ndo
sofreu danos, podia funcionar com outro semirreboque acoplado, so tal ndo
acontecendo por politica da empresa Recorrente, como o afirmou a
testemunha Antonio ... a 21:05 a 21:32 e a testemunha Luis ... a 04:55 a 04:42.

172. - Ainda que se venha a aplicar o acordo vigente entre a APS e a
ANTRAM, haveria que tomar em consideracdo o disposto no n®. 4 do art?. 39.,
que nos termos do qual, tratando-se de um veiculo articulado, cujos danos
impliquem apenas a paralisagdo do semirreboque (como é o caso), as
importdncias a pagar corresponderdo a 40% das previstas no anexo 1 que, a
data do acidente, era de 257,03, o que significa que a Recorrente tem direito a
receber a verba didria de 102,81 /257,03x40% e descontando os sdbados,
domingos e feriados).

182. - Ndo hd erro de julgamento quanto a penalizag¢do prevista no art?. 40,
n?. 2 do Dec. Lei 291/2007 e sua aplica¢do: A Recorrida apenas tomou
conhecimento do acidente em dezembro de 2018, como jad foi alegado e consta
quer do depoimento das testemunhas quer da documentacdo junta aos autos,
nomeadamente o processo interno de sinistro e o relatorio final das
averiguacoes, que a Recorrente ndo impugnou.

192. - Tendo sofrido danos de montante inferior a 4.000,00, que é irrisorio
para a maior empresa a atuar em Portugal na atividade de transporte de
veiculos e tendo a mesma feito o orgcamento dos danos a seu bel prazer e feito
a reparacgdo nas suas oficinas em poucos dias, constitui um verdadeiro abuso
do direito e uma tentativa de enriquecimento ilicito reclamar o pagamento
duma indemnizacgdo didria de 100,00 desde 24/08/2017 até que a Recorrida
venha a comunicar, “de uma forma positiva” a assunc¢do ou ndo da
responsabilidade de indemnizar.
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20°. - A Recorrida ndo litiga de md fé, pelo que ndo ha que ser condenada,
como vem reclamado.

21°. - A Recorrente litiga de md fé, porquanto altera intencionalmente a
verdade dos factos, para obter um enriquecimento injustificado.

222, - A Recorrida confessou, no art?. 47 da contestag¢do, que aceitava que o
acidente ficou a dever-se a condutora do veiculo seguro, que foi embater na
traseira esquerda do reboque.

232, - Apesar desta confissdo, a Recorrente insiste em afirmar que a
Recorrida ainda ndo lhe comunicou a assungdo ou ndo da responsabilidade,
reclamando uma condenagdo, mesmo em relagdo ao futuro e até que seja feita
tal comunicag¢do, deduzindo assim um pedido cuja falta de fundamento
conhecia e faltando intencionalmente a verdade.

242, - Deve, por isso, ser condenada como litigante de ma fé, em multa e em
indemnizacdo a favor da Recorrida, em montante ndo inferior a 10.000,00,
bem como numa taxa sancionatdria excecional.

Pelo que, requer seja o recurso julgado improcedente e a Recorrente
condenada como litigante de ma fé, em multa e numa indemnizacao a favor da
Recorrida de montante nao inferior a 10.000,00, bem como numa taxa
sancionatéria excecional.

II

Sao os sequintes os factos considerados provados pelo tribunal a quo:

1. A Autora é uma sociedade comercial cujo objeto se prende com o transporte
rodoviario de mercadorias por estrada, sendo possuidora e legitima
proprietdria do conjunto circulante especial para transporte de automéveis
constituido pelo veiculo trator com a matricula 29-CL-97 e pelo semirreboque
com a matricula L-145786, conjunto afeto ao desenvolvimento do objeto social
da Autora.

2. A Autora é titular da licenca n2 650376 emitida pelo IMT para o trator
matricula 29-CL-97, a qual a legitima a utilizar o conjunto circulante
constituido pelo veiculo trator com a matricula 29-CL-97 e pelo semirreboque
com a matricula L-145786 no transporte rodoviario internacional de
mercadorias por conta de outrem.
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3. No dia 10 de julho de 2017, pelas 07:20 horas, na Avenida Marechal
Craveiro Lopes, em Vendas Novas, I... embateu com a parte frontal do veiculo
ligeiro de passageiros 56-28-DI, que conduzia, na parte traseira do
semirreboque L-145786, o qual se encontrava acoplado ao veiculo trator com
a matricula 29-CL-97, ambos estacionados e imobilizados.

4. Em consequéncia direta de tal embate o veiculo semirreboque com a
matricula L-145786 sofreu:

a. Destruicao do suporte dos farolins traseiros esquerdos, dos farolins
traseiros esquerdos, farolim lateral esquerdo, da tampa da rapam da
extensiva, do fecho da tampa, da rampa de subida e descida de veiculos da
chapa de veiculo longo;

b. Empeno do macaco hidraulico da extensiva, do para-choques traseiro, do
conjunto de travamento do ultimo carro da plataforma inferior;

c. Estrago na pintura das partes embatidas.

5. Tendo a Autora despendido das seguintes quantias em pecas:
a. Macaco da extensiva - € 560,24;

b. Suporte dos farolins traseiros esquerdos - € 16,08;

c. Farolins traseiros esquerdos - € 90,01;

d. Tampa da rampa da extensiva - € 75,61;

e. Fecho da tampa da rampa da extensiva - € 5,22;

f. Farolim lateral esquerdo - € 6,00;

g. Chapa de veiculo longo - € 7,50;

h. Farolim de iluminacao da chapa de matricula - € 2,50;

6. E, em “mao de obra” e “material de Pintura”, o valor total €1.857,50.

7. O veiculo matricula 1-145786 deu entrada nas instalacoes oficinais da R...
S.A. em 21-07-2017.

8. A peritagem foi levada a cabo pela “RCR - Consultores Técnicos de
Sinistros, Lda.”, para o efeito contratada pela Autora mediante o pagamento
de €200.
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9. Apods a peritagem em 21-07-2017, a reparacdo iniciou-se em 24-07-2017 e
para realizacao da mesma, foi determinado pelo perito um periodo de cinco
dias uteis.

10. A reparacao foi concluida em 28-07-2017.

11. Em 10.07.2017, a responsabilidade civil emergente da circulacao do
veiculo ligeiro de passageiros de matricula 56-28-DI encontrava-se transferida
para a Ré, mediante acordo de seguro titulado pela apdlice n? 90.02139546.

12. Em 14 de julho de 2017 a Autora enviou por correio normal a “Acoreana,
Direcdao Ramo Automovel, Av. Barbosa Du Bocage, n2 85, 1050-030 Lisboa”,
através da empresa sua representante, a sociedade RSR - Regularizacgao de
Sinistros Rodovidarios, L.da., uma carta com o seguinte teor:

“N/Ref: 2017-07-10 2113/17 29-CL-97 L-145786 002

Assunto: Acidente ocorrido no dia 10 de Julho de 2017, na Avenida Marechal
Craveiro Lopes, localidade de Vendas Novas, envolvendo um veiculo vosso
segurado com matricula 56-28- DI e o conjunto circulante com as matriculas
29-CL-97 e L-145786, propriedade da nossa representada, a firma R... SA”.

Ex.mos Senhores,

Escrevemos em nome e em representacao da firma R... SA para comunicar a V.
Exas. os elementos que chegaram ao nosso conhecimento relativamente ao
acidente acima melhor identificado com intuito de vos reclamar os prejuizos
sofridos no veiculo reboque com a matricula L.-145786 propriedade da vossa
representada.

No passado dia 10 Julho 2017, na avenida Marechal Craveiro Lopes,
localidade de Vendas Novas, viu-se o conjunto circulante com as matriculas
29-CL-97 trago L-145786 envolvido num acidente com um veiculo vosso
segurado com a matricula 56-29-DI.

De acordo com os elementos que instruem o nosso processo, revela-se-nos ser
a responsabilidade da ocorréncia deste sinistro totalmente imputavel ao
veiculo vosso segurado que por motivos que se desconhecem foi embater na
traseira do conjunto circulante da nossa representada que se encontrava
estacionado.

Relativamente aos prejuizos causados informamos que lateral e traseira
esquerda do reboque matricula [.-145786 e fruto desta a situacao torna-se
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conveniente quantifica-los o quanto antes a fim de os mesmos poderem ser
prontamente reparados para que o veiculo possa rapidamente continuar a
laborar em seguranca e cumprir os servigos que lhe estavam destinados.

Face ao exposto conclui-se que dada a natureza dos prejuizos sofridos pela R...
SA sera do interesse de ambas as partes a resolucao rapida da situagao.

Neste sentido solicitamos a V. Exas. que se dignem efetuar uma peritagem ao
camido porta automodveis da nossa representada, devendo para tal fazer
deslocar em perito as instalacdes da R...SA sitas na Estrada Cais da Vala do
Carregado - 2600 Castanheira do Ribatejo informando data e hora das
deslocacgoes para os contactos indicados no cabecalho.

Mais informamos vossas exceléncias que decorridos que sejam 5 dias uteis
sem noticias vossas devidamente comprovadas tomaremos a iniciativa de
requisitar imediatamente uma peritagem ao veiculo em causa.”11 Os lapsos
constam do texto transcrito.

[Em sede de recurso mantém-se como - Ndo provada a recec¢do de tal carta
pela Ré].

13. A Ré nao contactou a Autora até o final do dia 20.07.2017 para marcagao
da peritagem.

14. Nem realizou qualquer peritagem ao veiculo da Autora.

15. A representante da Autora, a empresa “RSR - Regularizacao de Sinistros
Rodoviarios, Lda.”, decidiu enviar, em 08.10.2018, um fax o n? de fax
21-7995800 com o seguinte teor:

“N/Ref: 2017-07-10 2113/17 29-CL-97 L-145786 002

Assunto: Acidente ocorrido no dia 10 de Julho de 2017, na Avenida Marechal
Craveiro Lopes, localidade de Vendas Novas, envolvendo um veiculo vosso
segurado com matricula 56-28-DI e o conjunto circulante com as matriculas
29-CL-97 e L-145786, propriedade da nossa representada, a firma R...SA..

Ex.mos Senhores,

Escrevemos, em nome e em representagao da R...SA, para solicitar a V. Exas.
resposta a nossa reclamacao enviada por carta em 14/07/2017. Dado o tempo
decorrido, ndo obtendo qualquer resposta, solicitdimos a uma empresa da
especialidade uma peritagem ao veiculo acidentado que ja se encontra
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reparado. Oportunamente, enviaremos a quantificacao dos prejuizos sofridos
pela nossa representada.”

[Em sede de recurso decidiu-se dar como provado quer o envio quer a rece¢do
de tal fax pela Ré]

16. Em 12 de dezembro de 2018, a representante da Autora, a empresa “RSR
- Regularizacao de Sinistros Rodovidrios, Lda.”, enviou uma carta registada e

com aviso de rececdo, a Ré, que a recebeu em 13-12-2018, com o seguinte
teor:

“Assunto: Acidente ocorrido no dia 10/07/2017 na avenida Marechal Craveiro
Lopes, localidade de Vendas Novas, envolvendo o veiculo vosso segurado com
a matricula 56-28-DI e o conjunto circulante com as matriculas 29 CL 971 14
5786 propriedade da nossa representada a firma R...SA.

Ex.mos Senhores,

Somos pela presente a escrever em nome e em representacao da firma R... SA,
Vos enviar a reclamacdo quantificada dos prejuizos sofridos no veiculo com a

matricula L-145786 propriedade da nossa representada, decorrentes do
acidente acima melhor identificado.

Assim e de acordo com os elementos que instruem o nosso processo, revela-se-
nos ser a responsabilidade da ocorréncia deste sinistro totalmente imputavel
ao condutor do veiculo vosso segurado que, por motivos que se desconhecem
foi embater na traseira do conjunto circulante da nossa representada que se
encontrava estacionado.

E exatamente atenta esta factualidade que nos cumpre enviar-Vos a presente

reclamacao quantificada em nome e em representacao da empresa R... SA, no
sentido de Vos manter informados acerca do quanto indemnizatorio e do modo
como o mesmo foi obtido.

Os prejuizos que agora se reclamam (sdo) s6 a quantificagao objetiva dos
danos ja invocados nas correspondéncias que Vos foram enviadas datadas de
14/07/2017 e 8/10/2018 correspondentes a reclamacao do sinistro e respetivo
reminder que se anexam a presente reclamac¢do como documentos n.2 1 e 2.

Afigura-se-nos entao legitimo, - sendo a responsabilidade do acidente
supramencionado e exclusivamente imputavel ao condutor do veiculo vosso
segurado solicitar a Vossa companhia o pagamento célere da verba de
€4.876,90, cujo valor foi obtido conforme abaixo melhor enumerado e
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discriminado com referéncia aos pontos da reclamacao enviada em
14-10-2017, anexada como “ibidem” documento n.? 1, na qual eram invocados
logo posteriormente ao paragrafo “[ ] Relativamente aos prejuizos a reclamar,
importa nesta fase fazer referéncia aos seguintes[ ]” os referidos pontos
aludindo aos prejuizos e danos sem a sua quantificagao objetiva.

1. Indemnizacgao correspondente ao custo de resposta de reparacao do veiculo
matricula e L- 145786 no valor de 2.620,66 (ponto “1” da carta datada de
14-07-2017 enderecada a Vossa companhia)

(...)

2. Indemnizacao correspondente aos custos de paralisacao do veiculo de
matricula L-145786 no valor de €2.056,24 (ponto “3” da carta datada de
14-07-2017 enderecada a Vossa companhia)

(...)

3. Indemnizacao correspondente aos custos decorrentes da necessidade de
contratar a empresa RCR para proceder a peritagem do trator acidentado no
valor de €200 (ponto “6” da carta datada de 14.07.2017 enderecada a Vossa
companhia)

(...)

Sem mais de momento e plenamente convictos da Vossa atencao para com a
presente reclamacao, ficamos a aguardar a emissao do recibo de
indemnizagao pelo valor de €4.876,90 tao breve quanto possivel se
subscrevermos atentamente.”

17. A Autora pagou €97,41 para obtencao de quatro certidoes da Participacao
de Acidente de Viagao lavrada pelo Destacamento Territorial da GNR de
Vendas e respetivo envio eletronico.

18. O segurado da Ré nao lhe participou o acidente.

19. A Ré enviou a Autora, em 31/01/2019 uma carta com o seguinte teor:
“Assunto: comunicacgao da responsabilidade

Exmo/a. (s) Senhor/a(s)

Reportamo-nos ao acidente em titulo de cuja regularizacao nos estamos a
ocupar.
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Nos termos da Lei do Seguro Obrigatodrio, a empresa de seguros tem de
comunicar a assunc¢ao, ou nao, da responsabilidade ao lesado e ao tomador de
seguro, de modo que as partes envolvidas possam tomar conhecimento do
desenrolar do processo.

Neste sentido, dado que, até ao momento, a responsabilidade nao foi
claramente determinada e que compete a quem invoca um direito apresentar
prova adequada que fundamente a sua pretensao vimos, no estrito
cumprimento do estabelecido na lei, formalizar a nossa nao Assuncao da
responsabilidade.

Mais informamos que na eventualidade de ter novos elementos de prova
estaremos disponiveis para os analisar.

Se pretender obter algum esclarecimento adicional por favor contacte-nos
através de um dos meios abaixo indicados.”

[Ndo se provou a rececgdo].

O tribunal a gquo considerou nao provados os sequintes factos:

A. Nas circunstancias referidas em 3., o veiculo trator com a matricula 29-
CL-97 e pelo semirreboque com a matricula L.-145786 era conduzido por L....

B. A Ré recebeu a carta identificada e transcrita em 12..
C. A Ré recebeu o fax referido em 15..
[Em sede de recurso transitou para os factos provados]

D. Em face da paralisacdo do veiculo da Autora, a mesma teve necessidade de
obter um veiculo idéntico para dar continuidade aos referidos servigos por
forma a permitir-lhe cumprir e honrar os seus compromissos contratuais, o
que nao foi possivel de concretizar em tempo tutil.

E. Considerando que a Ré nao facultou um veiculo de substituicao, a Autora
viu-se forcada a cancelar todos os servigos para os quais tinha o veiculo
destinado.

F. A Autora recebe, pelo menos, €566,67 didrios, referentes a trés contratos
de transporte.

G. A Autora recebeu a carta mencionada em 19..
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II1

Na consideracao de que o objeto dos recursos se delimita pelas conclusoes das
alegacoes (art®s. 6352, 3 e 639, 1 e 2 CPC), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (art.6082 in fine), sao as seguintes as questoes a
decidir:

I - Da necessidade de renovacao da prova (arguicao implicita de nulidade
processual).

II - Da impugnacao parcial do julgamento de facto.
IIT- Do erro na aplicacao do direito.

IV - Da litigancia de ma-fé por parte da apelada.
V - Da litigancia de ma-fé por parte da apelante.

I - Da arguicao (implicita) de nulidade do julgamento por violacao do
direito probatorio.

Pretende a apelante que seja ordenada a repeticao da audicao da testemunha
A...C..., prestado no dia 07 de junho de 2021, em virtude de o seu depoimento
ter sido condicionado pelo Tribunal Recorrido, em clara violagao do disposto
nos artigos 5162 n%6 e 7 e 4612 n%2 do Cddigo de Processo Civil, pois, a
testemunha, pretendendo socorrer-se de documentos ou apontamentos de
datas ou de factos para responder as perguntas, foi impedida de o fazer pelo
Tribunal Recorrido.

Dispoe o n? 6 do art. 5162 CPC que:

“- A testemunha, antes de responder as perguntas que lhe sejam feitas, pode
consultar o processo, exigir que lhe sejam mostrados determinados
documentos que nele existam, ou apresentar documentos destinados a
corroborar o seu depoimento; so sdo recebidos e juntos ao processo os
documentos que a parte respetiva ndo pudesse ter oferecido.”

E on? 7 que:

“E aplicdvel ao depoimento das testemunhas o disposto no n.2 2 do artigo
461.2.”

Dispondo por sua vez o n? 2 do art. 4612 que:
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“A parte ndo pode trazer o depoimento escrito, mas pode socorrer-se de
documentos ou apontamentos de datas ou de factos para responder as
perguntas.”

De tal normativo resulta ser legalmente legitimo e por regra util em sede de
audiéncia de julgamento, o recurso por parte das testemunhas a auxiliares de
memoria.

Ouvido o julgamento, constatamos que a Mm? Juiza impediu, de facto, a
testemunha A...C..., consultor na area de sinistros automoéveis da empresa
RSR de consultar os documentos que trazia consigo, no caso o processo
individual alusivo a avaliagdao dos danos na viatura da Autora, o que além dum
legitimo direito da testemunha, constituiria um precioso auxiliar de memdria,
face ao tempo decorrido e a multiplicidade de casos que lhe passam pelas
maos, como a prépria invocou. O mesmo fez a Senhora Juiza relativamente a
testemunha D..., apresentada pela Ré, prestado no dia 14 de junho de 2021.

Conduzindo a prova, com todo o respeito, sob um espartilho formal pouco
condizente com a sobrevalorizacao, que o Cédigo de Processo Civil aconselha,
do mérito sobre a forma.

Nao obstante, nao cremos que qualquer das limitagdes tenha obstado ao
esclarecimento pretendido uma vez que as testemunhas puderam consultar
outros documentos, estes constantes dos autos, o que, sob os esforcos dos
mandatarios permitiu colmatar o apontado condicionalismo.

Acrescente-se, por fim, que nao resulta das atas da audiéncia qualquer
arguicao de nulidade, sendo esse o momento préprio da sua arguicao (art.
1999, 1 CPC)

Indefere-se, pois, por desnecessario, ao pedido de renovacao da prova com
repeticao do depoimento da testemunha A...C....

IT - Da impugnacao parcial do julgamento de facto.

Uma vez que a reapreciagao da prova pela Relacao destina-se a sindicar
concretos pontos da matéria de facto que, em fungdo de determinados meios
de prova, se revelem incorretamente apreciados, deve a parte especificar e
individualizar tal factualidade em sede de alegacdes, bem como concretiza-la,
nas conclusoes do recurso (art. 6402 CPC)

23 /41



Tendo a Autora observado tal dnus, passemos a apreciar a impugnacgao dos
factos.

Reagiu a apelante, no ambito da impugnacao da matéria de facto, em dois
grupos de questoes:

A. Erro de julgamento quanto aos sequintes factos consignados:

- relativamente ao ponto 15 dos factos provados e também aos pontos B e C
dos factos nao provados, considerando terem os mesmos sido erradamente
julgados.

(...)

Pretendendo a apelante que seja dado como provado o envio e a rececao pela
Ré quer da carta de 14-07-2017, quer do fax de 08-10-2018.

Importa ter presente que, nos termos do art. 3422 CC, tem a Autora o 6nus da
prova quer do envio quer da rececao da carta e do fax referidos em 12) e 15)
por integrarem factualidade constitutiva do seu direito indemnizatério (a
reclamacao do ressarcimento dos danos). Tendo a Ré negado a sua rececgao.

Estamos no dominio da comunicacao dum sinistro a seguradora alegadamente
responsavel, por parte de um terceiro lesado.

A lei ndo regulou a forma de comunicacao deste, mas tdo s6 as comunicacgoes
a este, ou seja, as de sentido contrario.

No art? 46 do DL n.2 291/2007, de 21 de Agosto que regula o Regime do
Sistema de Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade Civil Automével,
estabeleceu-se no Capitulo sobre a Regularizacao dos Sinistros, uma exigéncia
de seguranca a observar pelas empresas de seguros, no sentido de que “as
comunicagoes ou notificacoes previstas no presente capitulo consideram-se
vdlidas e plenamente eficazes caso sejam efetuadas por correio registado,
transmissdo por telecopia, correio eletronico ou por outro meio do qual fique
um registo escrito ou gravado, desde que a empresa de seguros esteja a
autorizada a fazé-lo nos termos da lei”,

Ainda que nada se preveja quanto a comunicacgao por terceiro, a rececdao da
comunicacao enviada por este deverda igualmente assentar numa prova
inequivoca e exigente.
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Relativamente a carta identificada e transcrita em 12, enviada pela A. em
14-07-2017, o tribunal considerou ter sido feita prova apenas do envio, nao da
rececao pela Ré.

Sendo esta uma carta enviada por correio normal, nao tendo havido aviso de
rececao, nem registo, a recegao da mesma, uma vez impugnada, haveria de
ser demonstrada de forma inequivoca, por exemplo, através de atos praticados
pelo destinatario que pressupusessem o conhecimento do seu teor. Ou por
alguém em posicdo isenta que testemunhasse a sua rececao. O que, a A.. nao
logrou conseguir, nomeadamente por recurso a prova testemunhal que,
adiante, se reapreciara.

Relativamente ao fax de 08-10-2018, o tribunal considerou apenas provada a
decisao de envio. Nem o envio nem a rececao resultaram, na opiniao da 12

instancia, provados.

Contudo, neste dominio a prova é mais simples. A comunicacao feita através
de transmissdo por telecopia ou fax (diferentes denominagdes de uma mesma
tecnologia na qual é usada uma linha telefénica associada), sera valida e eficaz
uma vez provado o seu correto envio para o destinatdrio certo.

A prova do envio dum fax faz-se através do Relatorio de Transmissao. Este
relatoério lista a entidade que recebeu o fax, a hora e data da transmissao, a
duracgao da transmissdo, o nimero de paginas enviadas e se a transmissao foi
ou nao bem sucedida através da expressao “Ok”. E, provado o envio e em boas
condigoes de transmissao, a prova da rececgao far-se-a pela correspondéncia
entre o numero de fax utilizado e o n? de fax atribuido ao destinatario, ou seja,
o destinatario certo. O que é do conhecimento publico.

O envio quer da carta quer do fax, foi referido pela testemunha A...C...,
consultor na drea de sinistros automoveis e que trabalha para a empresa RSR
- Regularizacao de Sinistros Rodoviarios. A qual por sua vez presta servigos
para a Autora e também para a Ré.

(...)

Uma vez confrontado com o doc. 8 da p.i. confirmou ter sido esse o fax
enviado a seguradora, tendo o mesmo o numero da Tranquilidade.

(...)
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Perguntado sobre se tinha meméria de ter confirmado o numero de fax, antes
de proceder ao envio, respondeu: “Sr. Dr. os numeros de fax que ndés temos
das seguradoras sao sempre os mesmos, portanto, as seguradoras dao-nos
conhecimento dos niimeros de fax e nés normalmente correspondemo-nos
através desses numeros. E este é o niumero de fax da Tranquilidade”.

O doc. 8 junto com a p.i. suporta um fax enviado em 08.10.2018, para o n® de
fax 217995800.

Esse fax contém um Relatério de envio, com data de hora de envio de 08 de
outubro de 2018, as 9.32, composto de trés paginas e recebido com OK.

Acionando o principio do inquisitorio consagrado na lei processual civil (art.
4119 CPC), o tribunal, na posi¢dao dum cidadao comum e de forma acessivel e
publica constata, recorrendo a qualquer software com motor de busca, que o
n? de fax em causa pertence a Agoreana Seguros.

Por exemplo, o sitio da internet:
“companhiadeseguros.blogspot.com/2013/01/seguradoras-portugal-o.html”

- imediatamente identifica a Agoreana Seguros: Servigos Centrais e Sede
Social Av. Duque d' Avila, 171, 1069-031 Lisboa, Fax: 213 554021 e Av.
Barbosa du Bocage, 85, 1050-030 LISBOA, Fax: 21 7995800.

Nada mais se mostrando necessario. O fax em causa tem a Ré como
destinatario. Esta provado o correto envio do fax para o destinatario certo,
composto o mesmo de 3 paginas, as quais integram o mesmo doc.8.

Perante isso, temos de considerar que a A. fez prova do envio e da rececao do
fax datado de 08-10-2018. Cabia a Ré, do ponto de vista interno, garantir a
organizacao necessaria para assegurar a canalizacao daquele fax aos servigos
competentes. Pelo que, se tal canalizacao nao ocorreu, tal facto s6 a si é
devido.

De resto, o depoimento de da testemunha D..., gestor de sinistros da Ré,
prestado no dia 14 de junho de 2021, corrobora essa ideia de “organizagao” no
reencaminhamento interno dos faxes, ao afirmar “ Se enviaram por email vai
para o geral”.

O mesmo nao poderemos concluir quanto a carta enviada por correio normal
(o tribunal deu como provado tdao s6 o envio).
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Face a auséncia de registo e de aviso de recec¢ao, nada se tendo provado de
inequivocamente instrumental que pudesse sustentar em seguranca essa
rececao, nao pode ser dado como provado o recebimento da carta pela Ré,
sendo correto o julgamento do tribunal recorrido, nesta particular questao.

(...)

B. Sequnda parte da impugnacao: a ampliacao do julgamento com factos
provados essenciais que terao sido omitidos

(...)

E, que prova foi feita?

O relatorio de peritagem realizado pela RCR junto como doc. 7 da peticao
inicial respeitante ao semirreboque L-145786, assinala a data do acidente
(10-07-2017), a data de entrada na oficina e a 12 vistoria (21-07-2017), o inicio
da reparacao (24-07-2017), a 2@ vistoria e o fecho de orgcamento (28-07-2017).

Dados que a A. confirma na carta registada enviada a Ré datada de
12-12-2018 (doc.9 da p.i.).

Assim, resulta evidente que na oficina o veiculo de matricula L-145786 esteve
imobilizado 8 dias, a que antecedem 10 dias entre a data do acidente e o inicio
da reparacgao, num total de 18 dias.

Sendo por isso de conceder, desde ja, que a paralisacdao por necessidade de
reparacao do semirreboque foi de 18 dias.

Nao tendo o trator sofrido danos materiais, cuja indemnizacao de resto nao é
pedida, pode ou nao ser abrangido em tal paralisacao?

Questao que nos transporta para uma ponderacao simultaneamente, factual e
juridica, partindo do conhecimento da realidade pratica da empresa para uma
justificagao juridica e economica.

A apelante pretende que ao conjunto trator e reboque se atribua o mesmo
tratamento de paralisacgao.

Importa, assim, questionar se a imobilizacao por reparacao de um dos
elementos implicou a imobilizacao do outro, ou seja, se a imobilizacao do
semirreboque se deve estender ao proprio trator, em razao duma exploragao
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econdmica unificada e de conjunto, ndao dispondo a Autora de um outro
semirreboque adaptado a fazer ligacao com aquele.

E sobre isso o depoimento da testemunha L..., prestado no dia 07 de junho de
2021, mostrou-se relevante e deve ser relevado.

L..., era funcionario da A., o motorista que tinha a seu cargo a utilizagao
daquele conjunto (“este camido é uma parte da minha casa”).

(...)

Este depoimento, sem demonstragao de qualquer nota que o desmereca, deve
ser relevado no sentido de que, a atividade econémica da Autora e as
caracteristicas funcionais das duas viaturas formavam um tUnico conjunto.

Sendo, por isso, de dar como provado que:

“20. O semirreboque L-145786 propriedade da Autora, esteve imobilizado, até
findar a reparacao, durante 18 dias, o que implicou a paralisagao do trator
com a matricula 29-CL-97 pelo mesmo periodo de tempo.”

Pretende ainda a apelante que a Ré teve conhecimento do sinistro no dia em
que o mesmo ocorreu (10.07.2017), porquanto, a 10 de julho de 2017, pelas
07:10, a condutora do veiculo segurado pela Ré, I..., acionou a assisténcia em
viagem da apolice 90.02139546 subscrita por C... e a Ré confirmou com a
Assisténcia em Viagem do Veiculo Seguro um pedido de reboque para o
veiculo de matricula 56-28-DI em consequéncia de sinistro automovel,
segurado pela Ré.

Contudo, a assisténcia em viagem nao se confunde com uma participagdo ou
comunicacao de acidente, nem tem por pressuposto necessario a ocorréncia
dum acidente, em particular dum acidente com outra viatura, bastando-se com
uma avaria ou com uma necessidade do préprio veiculo seguro.

Ao acionar a assisténcia em viagem o segurado ou o condutor do veiculo
seguro pede assisténcia para si ou para a viatura. Sao multiplas as situagoes
cobertas por tal garantia, ndao sendo, por isso, curial pretender que a Ré teve
conhecimento do acidente quando este ocorreu por forga do acionamento de
tal garantia.

A testemunha F... perito avaliador responsavel pelo relatério de avaliagao final
da Ré, concretizou esta mesma linha de pensamento.
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Referiu que quando ha um pedido de assisténcia em viagem fica identificado
quem pede. Estd no relatdrio. No caso, terd sido a condutora. E um pedido
feito via telefone. A assisténcia contacta o rebocador e o rebocador vai ao
local. O reboque foi ao local as 7.10 da manha do acidente. Quando é feito um
pedido de assisténcia em viagem, o mesmo é dirigido a Europa Assistance, a
Tranquilidade nao sabe deste pedido de assisténcia.

Mostra-se, por isso irrelevante, por nao confundivel, a prova da acionamento
da assisténcia em viagem para apurar o conhecimento pela Ré do acidente.

Questao diferente tem que ver com a obrigacao do segurado ou tomador do
seguro de participar o acidente a seguradora até 8 dias a contar da data do
acidente, sob pena de responder por perdas e danos (art. 342, 1 a) DL cit.),
mas tal nao ocorreu (facto 18).

Improcedendo, assim, nesta questao particular, a impugnacao do julgamento
de facto.

Finalmente, a apelante pretende o aditamento do seguinte facto:

(...)

Nao se vé, contudo, necessidade de autonomizar uma factualidade cuja versao
contraria incumbiria a Ré provar e que nao esta em discussao: a Ré nada
comunicou a Autora (nem quanto a averiguacoes, nem quanto a aceitar ou nao
responsabilidades, nem quanto a pagamentos ou propostas razoaveis) até a
contestacao desta acdo e, s nesta assume que a responsabilidade do sinistro
¢ do condutor da viatura segurada, logo sua. Mas sem que elabore qualquer
proposta indemnizatoria. O que terd uma valoragao juridica, como veremos
mais adiante.

Improcedendo, nesta parte a impugnacao do julgamento de facto.
(...)
III - Do erro na aplicacao do direito

a) Antes de mais, importa referir que a alteracao parcial da matéria de facto
tera implicacoes na decisao de direito.

Nomeadamente nos itens alusivos aos dano de privagcao de uso e montante
fixado no que tange a penalizagao prevista no artigo 402 n?2 do Decreto-lei
2001/2007.
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O que sera apreciado mais adiante seguindo a sistematizagcdao desenvolvida
nas conclusoes de recurso.

b) Pretende a apelante ser dano indemnizavel o valor que custeou com vista a
obtencao de certidao relativa ao Auto elaborado a 10 de julho de 2017, no
caso, 79,41€.

Considerou a 12 instancia, tratar-se de ato voluntdrio da Autora, em nada
necessario a instrugdo dos autos, pelo que a responsabilidade do respetivo
pagamento sobre a mesma recai.

Na verdade a despesa em causa, integra-se no ambito das custas de parte
previstas no artigo 533 do CPC, tendo um momento proprio de reclamacgao
que nao se confunde com o momento da sentenca.

Assim, a verificarem-se os respetivos pressupostos de legitimidade e
exequibilidade podera tal importancia ser reclamada no momento legalmente
previsto para o efeito.

Mantém-se assim o decidido quanto a mesma.

c) No que respeita ao montante de juros devidos pela Ré a Autora, pretende a
apelante ter direito a juros no dobro da taxa legal aplicavel de 7% até efetivo e
integral pagamento sobre as quantias devidas a titulo de danos indemnizaveis

e privacao de uso, e nao em singelo, como mencionado na sentenca, invocando
para o efeito e a seu favor, o incumprimento por parte da Ré dos deveres
fixados nos artigos 362 e 382 do Decreto-lei 291/2007.

Vejamos se tal normativo lhe aproveita.

A 12 instancia considerou que nao, com fundamento em que, o art. 38.2 do
diploma legal supracitado reporta-se as situacdoes em que a seguradora
assume a responsabilidade do segurado na producgao do sinistro e formula
uma proposta, nao tendo sido esse o caso dos autos. Carecendo ainda de
fundamento legal o peticionando pela Autora relativamente ao pagamento de
juros a taxa de 7%, pois estamos perante uma indemnizagao civil e nao
perante o cumprimento de qualquer obrigacao comercial a qual seja aplicavel
o0 Regime Anexo ao Decreto Lei 269/98, de 1 de setembro, artigos 22 e 302 dos
Decretos Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro e Decreto-Lei 62/2013, de 10 de
Maio, art. 132 do Decreto-Lei 62/2013 de 10 de Maio, artigos 992 e 1022 do
Cddigo Comercial. E, rejeitando por fim, o pedido de capitalizacao dos juros
(juros no dobro) por nao convencionada (art. 5602 CC).
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Apreciemos.

O DL n.2 291/2007, de 21 de Agosto regula o Regime do Sistema de Seguro
Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automovel, estabelecendo o Capitulo III
um conjunto de regras e procedimentos a observar pelas empresas de seguros
com vista a garantir, de forma pronta e diligente, a assunc¢ao da sua
responsabilidade e o pagamento das indemnizagoes devidas em caso de
sinistro no ambito do seguro de responsabilidade civil automével (art. 319).

Prevendo o art. 36.2 um conjunto de prazos a observar pela empresa de
seguros com vista ao cumprimento dos seus deveres de diligéncia e prontidao.

Assim,

“1 - Sempre que lhe seja comunicada pelo tomador do seguro, pelo segurado
ou pelo terceiro lesado a ocorréncia de um sinistro automével coberto por um
contrato de seguro, a empresa de seguros deve:

a) Proceder ao primeiro contacto com o tomador do seguro, com o segurado
ou com o terceiro lesado no prazo de dois dias tteis, marcando as peritagens
que devam ter lugar;

b) Concluir as peritagens no prazo dos oito dias uteis seguintes ao fim do
prazo mencionado na alinea anterior;

(...)

d) Disponibilizar os relatérios das peritagens no prazo dos quatro dias uteis
apo6s a conclusao destas, bem como dos relatorios de averiguagao
indispensaveis a sua compreensao;

e) Comunicar a assuncao, ou a nao assuncao, da responsabilidade no prazo de
30 dias uteis, a contar do termo do prazo fixado na alinea a), informando desse
facto o tomador do seguro ou o segurado e o terceiro lesado, por escrito ou
por documento eletronico;

(...)

2 - Se a empresa de seguros nao detiver a direcao efetiva da reparacao, os
prazos previstos nas alineas b) e ¢) do numero anterior contam-se a partir do
dia em que existe disponibilidade da oficina e autorizacao do proprietario do
veiculo.
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3 - Existe direcao efetiva da reparacao por parte da empresa de seguros
quando a oficina onde é realizada a peritagem é indicada pela empresa de
seguros e é aceite pelo lesado.

4 - Nos casos em que a empresa de seguros entenda dever assumir a
responsabilidade, contrariando a declaragao da participagao de sinistro na
qual o tomador do seguro ou o segurado nao se considera responsavel pelo
mesmo, estes podem apresentar, no prazo de cinco dias uteis a contar a partir
da comunicagao a que se refere a alinea e) do n.? 1, as informagoes que
entenderem convenientes para uma melhor apreciagao do sinistro.

5 - A decisao final da empresa de seguros relativa a situagao descrita no
numero anterior deve ser comunicada, por escrito ou por documento
eletronico, ao tomador do seguro ou ao segurado, no prazo de dois dias uteis
apos a apresentacao por estes das informacoes ai mencionadas.

(...)”

Estabelecendo o art. 382 (proposta razoavel) do mesmo diploma que:

“1 - A posicao prevista na alinea e) don.21 ounon.? 5 do artigo 36.2

consubstancia-se numa proposta razoavel de indemnizacao, no caso de a
responsabilidade nao ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel, no
todo ou em parte.

2 - Em caso de incumprimento dos deveres fixados nas disposicoes
identificadas no nimero anterior, quando revistam a forma dele constante, sdao
devidos juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicavel ao caso sobre o
montante da indemnizacao fixado pelo tribunal ou, em alternativa, sobre o
montante da indemnizagao proposto para além do prazo pela empresa de
seguros, que seja aceite pelo lesado, e a partir do fim desse prazo.

3 - Se 0 montante proposto nos termos da proposta razoavel for
manifestamente insuficiente, sao devidos juros no dobro da taxa prevista na lei
aplicavel ao caso, sobre a diferenca entre o montante oferecido e o montante
fixado na decisao judicial, contados a partir do dia seguinte ao final dos prazos
previstos nas disposicdes identificadas no n.? 1 até a data da decisao judicial
ou até a data estabelecida na decisao judicial.

4 - Para efeitos do disposto no presente artigo, entende-se por proposta

razoavel aquela que nao gere um desequilibrio significativo em desfavor do
lesado.”
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O art. 389, n? 2, através da remissao para o seu n? 1 e, deste para alinea e) do
n.2 1 ou do n.2 5 do artigo 36.2 estabelece como dever da seguradora cujo
incumprimento é sancionado com o pagamento de juros em dobro: -
Comunicar em 30 dias a assunc¢ao ou nao assuncao da responsabilidade e, no
caso de assumir a responsabilidade e o dano ser quantificavel no todo ou em
parte, apresentar (outro nao pode ser o sentido da expressao “consubstancia-
se”) uma proposta razoavel (aquela que ndao gere um desequilibrio
significativo em desfavor do lesado).

Nao comunicando, ou nao comunicando no prazo e na forma prevista sao
devidos juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicavel, sobre o
montante da indemnizacgao fixado pelo tribunal (art. 389, 2).

Pretender que os juros em dobro sé sdao devidos quando a seguradora assume
a responsabilidade mas apresenta uma proposta irrazoavel (campo de
aplicacao do n? 3), como parece ser a interpretacao da 12 instancia, deixando
de fora um incumprimento mais grave, como o ¢, nada comunicar, seria
incentivador da conduta mais censuravel, o que a interpretagao sistematica e
teoldgica da norma do n? 2 nao permite.

Assim, no caso de a seguradora nada dizer, tal significa que nao contesta a
responsabilidade pelo acidente e, sendo quantificavel o dano sofrido, no todo
ou em parte, a omissao de pronuncia por parte da seguradora equivale a um
incumprimento do seu dever de apresentar uma proposta razoavel. O que o
art. 389, 2 sanciona com a obrigacao de pagar ao lesado juros no dobro da
taxa legal prevista na lei aplicavel ao caso.

Decorre da factualidade que a seguradora nao comunicou com a Autora ou
com alguém em sua representacao. Logo, ndo contestou a sua
responsabilidade nem apresentou qualquer proposta razoavel de
indemnizacgao. E o dano é quantificavel.

Verificam-se os pressupostos de condenacao da recorrida na taxa de juros
agravada a que se reporta o art. 38, n.2 2, do DL 291/2007, de 21 de agosto.

Sao por isso devidos juros no dobro sobre o montante da indemnizacao que
vier a ser fixado em definitivo pelo tribunal.

Nao constituindo o montante indemnizatério um crédito devido a uma
empresa comercial, mas sim a uma proprietaria de viatura sinistrada, por
coincidéncia empresa comercial, sendo indiferente para as razoes do crédito a
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sua atividade ou objeto social, nao sdao devidos juros a taxa comercial, mas sim
a taxa civil.

Procedendo apenas parcialmente esta questao do recurso.

d) Discorda ainda a apelante quanto a indemnizacao por privacao de uso que
nao tenha sido aplicada a tabela de paralisacoes vigente entre a ANTRAM e
APS como critério de equidade.

O Tribunal condenou a Ré, por tal dano, na quantia de 800€, correspondente a
8 dias a razao diaria de 100€.

Estd em causa a avaliagao deste dano segundo critérios de equidade, na falta
de prova do prejuizo concreto.

Peticionara a Autora o pagamento da quantia total de €4.112,48, a titulo de
paralisacao do veiculo, correspondendo “€257,03 diarios pela paralisacao do
seu equipamento de tracao matricula 29-CL-97 e ainda outra de igual valor
pela paralisacao do seu reboque matricula L.-145786, reclamando assim pela
paralisacao do seu conjunto circulante a verba total de €257,03 multiplicada
por 2 e este valor multiplicado por 8 num total de €4.112,48.” (art. 84.2 da

p.i.).

Ficaram ambas as viaturas impossibilitadas de circular em razao da afetacao
econdmica conjunta a que estavam destinadas, como supra se deixou assente.

Como reconhece a sentenca, nao discordam Autora e Ré na aplicacao da
tabela de paralisacdao acordada entre a ANTRAM e a APS para os veiculos de
transporte internacional de mercadorias, interpretando, apenas de modo
diferente a aplicacao de tal acordo.

Ora, o recurso a tais tabelas, independentemente da prova de associada da
titular da indemnizacgao, facto que a Ré aceitou, representa um recurso
legitimo e 1util num juizo que se desenvolve na base da equidade. Como ponto
de partida.

[1]

facultativa ao mercado, sendo atualizados anualmente, por regra, pela

Como o préprio protocolo sugere' ™" “os valores definidos servem de referéncia

aplicagao da taxa de inflagao esperada para o ano em curso ao valor que

vigorou no ano anterior, corrigido pela taxa de inflagao desse ano publicada
pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE)”.
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Se em sede negocial é reconhecido por ambas as partes um valor como
razoavel e adequado a compensar um dano, em sede judicial e, no particular
dominio do acionamento da equidade, esse valor podera revelar-se excessivo,
se o tribunal dispuser de elementos de ponderacgao que assim o inculquem,
face ao sentido de justica do caso concreto.

No caso, importa ter presente que o condutor do conjunto circulante da
Autora, o motorista L..., referiu que, deixou o carro na oficina e foi de férias 3
semanas. As férias que havia marcado um pouco mais para diante, foram
antecipadas e, por norma cada motorista conduz o seu préprio camiao.
Quando voltou de férias voltou a trabalhar com este veiculo. Cada condutor
tem um veiculo distribuido. Perguntado “Quando estao de férias poderia
alguém substituir e usar aquele carro?” Respondeu: “Que eu saiba nao”.

Impoe a justica do caso concreto que se minimize o efeito reparador deste
dano, porquanto, a Autora assim o fez, antecipando as férias do seu motorista
e fazendo coincidir as mesmas com o tempo de paralisacgao.

Assim, o montante fixado de 100€ diario mostra-se equitativo na reparacao de
tal dano.

Invocou a Ré na contestacao que nos termos do n? 4 do art2. 32. do protocolo,
“Tratando-se de um veiculo articulado, cujos danos impliquem apenas a
paralisagdao do semirreboque, e nao do trator, as importancias a pagar
corresponderao a 40% das previstas no Anexo 1”.

Vimos ja que os danos nao implicaram apenas a paralisacao do semirreboque,
mas também do trator, pelo que tal reducao nao é de aplicar.

Tal como nao é de aplicar o calculo em dobro de tal montante. O montante
indemnizatoério didrio que nos serve de base pressupoe um veiculo articulado
no seu conjunto, logo, aplicado as duas viaturas como sendo uma Unica. E esse
pressuposto que nos serve de referéncia.

Nao pode a Autora pretender que as duas viaturas nao sao material e
juridicamente autéonomas para implicar a segunda (trator) no dano da primeira
(reboque) e, depois pretender que afinal existe uma autonomia material e
juridica quando se trata de arbitrar um montante indemnizatério por esse
dano.

Assim, sera o valor diario de €100 o valor a arbitrar pela perda de uso da
viatura no seu conjunto (trator e reboque).
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Embora as viaturas trator e reboque tenham estado paralisadas em razao do
acidente pelo periodo de 18 dias, a Autora apenas pediu uma indemnizagao
pela privacéo de uso por 8 dias. E legitimo que consideremos esses 8 dias
como dias uteis, porque naquele periodo maior se contém este. Nao ha assim
necessidade de proceder a qualquer reducao desse periodo de tempo.

Desse modo a A. tem direito a uma indemnizacao pela perda de uso da viatura
de €. 800 = (100 x 8 dias tuteis). Coincidente como fixado na 12 instancia.

Improcedendo, tal questao do recurso.

e) Discorda ainda a apelante, do montante fixado no que tange a penalizagao
prevista no artigo 402 n°2 do Decreto-lei 2001/2007, pretendendo que o
calculo de tal valor deve ter em conta que a Ré teve conhecimento do sinistro
na data da sua ocorréncia por forca do acionamento da assisténcia em viagem
por parte do segurado.

Dita o julgamento de facto, anteriormente reapreciado, que esse
conhecimento apenas se tornou possivel na data do envio do fax de
08-10-2018, e que é da Ré a responsabilidade da sua eventual nao efetivacao,
por razoes de organizacao interna.

Desse modo deverda o calculo da penalizagao prevista no art. 40.2, n.2 2, do
Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21.07 ter em conta essa data inicial.

Tendo o fax sido transmitido e rececionado em 08-10-2018, tinha a Ré
obrigacao de comunicar com o lesado nos dois dias uteis seguintes para
marcar as peritagens (al?2 a) n? 1, art. 362), ou seja até 10-10-2019 e,
comunicar em 30 dias uteis a contar do prazo anterior, a assungao ou nao
assuncao de responsabilidade (al2 €) n® 1, art. 362), o que nos remete para
22-11-2018 (ultimo dia do prazo).

A resposta fundamentada de nao assuncao de responsabilidade deveria ter
surgido até 22-11-2018.

Dispoe o art. 40.2 (resposta fundamentada) do Decreto-Lei n.2 291/2007, de
21.07:

“1 - A comunicacgao da nao assuncgao da responsabilidade, nos termos previstos
nas disposicoes identificadas nos n.%s 1 dos artigos 38.2 e 39.2, consubstancia-
se numa resposta fundamentada em todos os pontos invocados no pedido nos
seguintes casos:
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a) A responsabilidade tenha sido rejeitada;
b) A responsabilidade nao tenha sido claramente determinada;
c) Os danos sofridos nao sejam totalmente quantificaveis.

2 - Em caso de atraso no cumprimento dos deveres fixados nas disposigcoes
identificadas nos n.2s 1 dos artigos 38.2 e 39.2, quando revistam a forma
constante do nimero anterior, para além dos juros devidos a partir do 1.2 dia
de atraso sobre o montante previsto no n.2 2 do artigo anterior, esta constitui-
se devedora para com o lesado e para com o Instituto de Sequros de Portugal,
em partes iguais, de uma quantia de (euro) 200 por cada dia de atraso.”

Ora, a Ré s0 se pronunciou sobre o sinistro em sede judicial, na contestacao.
Violando desse modo o seu dever de “Comunicar a assun¢ao, ou a nao
assuncao, da responsabilidade no prazo de 30 dias uteis, a contar do termo do
prazo fixado na alinea a), informando desse facto o tomador do seguro ou o
segurado e o terceiro lesado, por escrito ou por documento eletréonico”,
previsto na al? e) do n? 1 do art. 362, concretizado no n? 1 do art. 382 e
abrangido pelo campo de previsao do art. 409, todos do Decreto-Lei n.2
291/2007, de 21.07.

Logo, o incumprimento do dever de resposta fundamentada constitui a
seguradora como devedora para com o lesado e para com o Instituto de
Seguros de Portugal, em partes iguais, de uma quantia de (euro) 200 por cada
dia de atraso.

A expressdo em partes iguais sugere uma quantia tnica em divisao igualitaria.

Nesse sentido o Ac. TRG de 10-09-2013, P. 2463/12.2TBBRG.G1, in
www.dgsi.pt:

“O incumprimento do dever de diligéncia por parte da seguradora gera o
direito previsto no artigo 40 n.2 2 do DL. 291/2007 de 21 de Agosto, que
devera ser exercido por cada um dos seus titulares, lesado e ISP.”

O que nao pode é o tribunal a quo condenar a Ré, como o fez, na parte
destinada ao Instituto de Seguros de Portugal, nao sendo este parte nos autos.

Uma vez que a resposta fundamentada de nao assuncgao de responsabilidade
deveria ter surgido até 22-11-2018 e a Ré apenas se pronunciou em
31-03-2020 (data da contestagcao), nao assumindo os danos reclamados na sua
totalidade (assumindo apenas a culpa do seu lesado no acidente), o que fez
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por forca do exercicio do seu direito processual ao contraditério, impoe-se
questionar se serd razoavel penalizar a Ré na referida sangao compulséria, por
tal periodo de tempo (546 dias), quando esse exercicio surge na dependéncia
do seu acionamento judicial pela Autora que demorou 495 dias a ser exercido
(31-03-2020).

Decerto que nao.
Assim ponderou e bem a 12 instancia:

“No entanto, o exercicio de tal direito, nesses exatos termos e atentas as
concretas especificidades do caso em apreco, subsume-se, efetivamente, ao
conceito de abuso de direito, como veremos de seguida.

Dispoe o artigo 3342, do CC, que “é ilegitimo o exercicio de um direito, quando
o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”.

(...)

O abuso do direito constitui uma valvula de seguranca do sistema, destinada a
operar em situagoes-limite de ofensa clamorosa da boa-fé negocial, pelo que
sO devera ser convocado a mingua de previsao normativa expressa sobre a
conduta em estudo.

O abuso no exercicio do direito torna-se chocante porque conduz a uma
utilizagao do direito que nao foi querida pelo legislador.”

O que corroboramos.

Existe abuso de direito por parte da Autora ao pretender beneficiar de um
crédito calculado sobre um periodo de tempo que estava na sua esfera de
disponibilidade aumentar ou reduzir.

Ao acionar a Ré mais de 16 meses depois de reunir os pressupostos legais
para o fazer, podendo té-lo feito mais cedo, nao pode a Autora vir a beneficiar
dessa inércia.

Sendo razoavel estimar em 30 dias o prazo para a Autora acionar e
acrescentar-lhe os 30 dias de prazo da contestacgao (art. 569, 1 CPC).

Tendo a A. direito a receber da Ré o montante de €6.000 (60 dias x100€)
estabelecido no n? 2 do art. 40.2 do DL 291/2007 como penalizacao pela falta
de resposta atempada.
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Sendo que, em nada procede a sua alegagao em sede de recurso de que foi
confrontada com uma decisao surpresa, pretendendo dai que lhe nao foi dado
o direito ao contraditorio.

Na contestacao a Ré invocou o abuso de direito por parte da Autora. Dizendo
nomeadamente:

“149°, - A partir de 28/07/2017 podia instaurar acao contra a Ré. Porém,

152. - S6 a instaurou em 31/03/2020, ou seja, 32 meses (!!!) apos o acidente e
apos a reparacao que ela propria efetuou.

162. - E fé-lo para conseguir receber o maximo possivel, numa tentativa de
enriquecimento ilegitimo, a custa do patrimoénio da Ré. Alias,

172. - Esta é uma estratégia que a Ré vem seguindo noutros casos de
acidentes de viacao, sempre com o mesmo intuito: deixar arrastar o assunto
durante anos para depois reclamar quantias exorbitantes”

E, no despacho de 01-07-2020 as partes foram convidadas a discutir o abuso
de direito: “Convido as partes a discutirem por escrito, querendo, a excegao
invocada na contestacao.”

Nao ha, assim, qualquer pretericdao do direito ao contraditorio ou erro de
julgamento na apreciagao e afirmacao do abuso de direito.

Procedendo, apenas em parte tal questao do recurso.
f) Da litigancia de ma fé por parte da Ré
Pretende a apelante que a Ré litigou de ma fé porquanto:

“ao invés de assumir a responsabilidade na regularizacdo do presente
sinistro, tendo todos os dados para o efeito, podendo até fazer o depdsito da
quantia que entendesse ser devida, nos termos dos artigos 382 n93 e 432 n?1
do decreto-lei 291/2007, obriga o Tribunal a uma atividade desnecessaria para
a boa decisao da causa, podendo desde logo assumir a responsabilidade e
contestar os valores peticionados, o que nao fez, obrigando o Tribunal a
pronunciar-se sobre os pressupostos da obrigacdao de indemnizar, que a Ré
sabia ja se encontrarem preenchidos, tendo em linha de conta as diligéncias
por si desenvolvidas, conforme elencado no ponto 24 do articulado 52 das
presentes Alegacoes e tendo em linha de conta o depoimento dos funcionarios
da Ré, ouvidos no ambito dos presentes Autos.”
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Tal comportamento, contudo, nao configura litigancia de ma fé.

A m3a fé pressupde uma intencao maliciosa ou uma negligéncia de tal modo
grave ou grosseira que, aproximando-a da atuacao dolosa, justifica um elevado
grau de reprovacao e idéntica reagao punitiva (art. 542, 2 CC). O que nao se
verifica no caso.

Pelo que se julga tal alegacao improcedente.
g ) Da litigancia de ma fé por parte da Autora

Em contra-alegagoes invocou a apelada a mé fé da apelante. Contudo, os
fundamentos invocados tém assento na invocacao do abuso de direito, tendo o
presente acdérdao, se pronunciado ja quanto ao mesmo.

Numa apreciagao oficiosa, nao se colhe qualquer outro comportamento que
possa ser sancionado por esta via.

Improcede assim tal excecgao.
Em suma:

Na sequéncia da procedéncia parcial do recurso, a apelante tem direito ao
valor da reparacao de (i) 2.620,66€ e ao custo com a peritagem de (ii) 200,00
€, bem como a indemnizacgdo pela privacao de uso no valor de (iii) 800,00€
como definido na sentenca e, bem assim, a compensacao de (iv) 6.000,00€
pela falta de resposta atempada por parte da seguradora, como definido no
presente acordao.

Sobre as quantias de 2.620,66€ e 200,00€ sao devidos juros de mora, em
dobro, a taxa civil, desde a citacao.

Sobre as demais quantias sdao devidos juros de mora em dobro, a taxa civil,
desde o transito da presente decisao atualizadora.

Mantém-se valida a doutrina do acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.°
4/2002, de 09-05-2002, nos termos do qual “sempre que a indemnizacao
pecuniaria por facto ilicito ou pelo risco tiver sido objeto de calculo atualizado,
nos termos do n.2 2 do artigo 566 do Cédigo Civil, vence juros de mora, por
efeito do disposto nos artigos 805, n.2 3 (interpretado restritivamente), e 806,
n.? 1, também do Coédigo Civil, a partir da decisao atualizadora, e ndo a partir
da citacao”, in www.dgsi.pt.
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IV

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente a apelacao, quer
quanto a impugnacao da matéria de facto quer quanto a decisdo de direito,
alterando-se a decisao recorrida no sentido de conferir a Autora ainda o
direito a compensacao de 6.000,00€ pela falta de resposta atempada por parte
da seguradora, bem como_juros em dobro, a taxa civil, nos moldes supra

determinados.

Custas por apelante e apelada na proporcao do decaimento.

Evora, 10 de fevereiro de 2022
Anabela Luna de Carvalho (relatora)
Maria Adelaide Domingos

José Antonio Penetra Lucio

[1] http://www.antral.pt/wp-content/uploads/Acordo-de-Paralisac%CC%A7a%
CC%830-Antral. APS-.pdf
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