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Sumario

I - O acordao da Relagao que aprecia a existéncia ou nao de concurso de
crimes, e a consequente necessidade de realizacao de camulo juridico das
penas aplicadas, mantendo o despacho da 1.2 instancia, que indeferiu do
cuamulo, ndo conhece, a final, do objeto do processo, antes decidindo sobre
questoes de natureza interlocutoria, funcionando a Relagao como instancia de
recurso.

II - Assim, nao é admissivel a interposicao de recurso para o STJ], nos termos
do art. 400.2, n.2 1, al. c), do CPP, pelo que o mesmo deve ser rejeitado.

Texto Integral

Acordam na ... Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. AA, identificado nos autos inconformado com o acordao do Tribunal da
Relacao de ... de 27 de Abril de 2021, que julgou “improcedente o recurso do
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arguido, e manter o despacho recorrido ndo provido o recurso interposto e,

consequentemente, confirmar na integra a decisdo recorrida”, veio interpor
recurso para este Supremo Tribunal de Justica, que motivou, concluindo nos
seguintes termos:

1 - O Arguido requereu que se efetuasse o cumulo juridico das penas de prisdo
que lhe foram aplicadas nos presentes autos e no processo n.2 71/12.... que
corre termos no Juizo Central Criminal de ... - ]..., por acorddo transitado em
13/1/2017, por considerar que se encontram numa relacdo de concurso entre
si, nos termos dos artigos 772 e 782, ambos do Cdédigo Penal.

2 - O tribunal a quo indeferiu a requerida realizacdo do cumulo juridico.

3 - Inconformado com tal despacho, o Recorrente recorreu do mesmo para o
Tribunal da Relagdo de ....

4 - Contudo, o Tribunal da Relagdo de ... julgou o recurso improcedente, pelo
que manteve o despacho recorrido alegando que “1- Salvaguardada a
consumacgdo com a prdtica do primeiro facto ilicito tipico, ocorre nova
consumacgdo material de cada vez e todas as vezes que é praticado um novo
facto ilicito tipico que, por si so, ja preenche o tipo legal do crime de trdfico
mas que é tratado unitariamente por razées de politica criminal. 2 - Assim, se
o crime de trdfico de estupefacientes foi praticado durante o periodo que
mediou entre Dezembro de 2016 e 22/5/17, tendo o primeiro acto de execuc¢do
(Dezembro de 2016) sido praticado antes do trdansito da condenagdo proferida
noutro processo e o ultimo (22/5/2017) mais de 4 meses depois daquela data, a
data relevante para aferir da existéncia de concurso de crimes é o dia 22/5/17.
3 - Sendo esta ultima data posterior aquela em que transitou o acorddo
condenatorio proferido no outro processo, ha que concluir que ndo existe
concurso de crimes e, por isso, ndo ha lugar ao cumulo juridico das penas
aplicada.”

5 - O Recorrente foi notificado do Acorddo ora em crise, proferido a
27.04.2021, o qual impugna, por ndo concordar com a motivagdo inserta em
tal Acorddo que lhe nega a possibilidade de realizar cumulo juridico, pelos
motivos e com os fundamentos acima descritos na motivag¢do, para a qual se
remete - VIDE Motivag¢do. Assim, considerou o Tribunal de ... no acorddo de
que se recorre que, salvaguardada a consumagdo com a prdtica do primeiro
facto ilicito tipico, ocorre nova consumagdo material de cada vez e todas as
vezes que é praticado um novo facto ilicito tipico que, por si s, ja preenche o
tipo legal do crime de trdfico mas que é tratado unitariamente por razées de
politica criminal. Concluindo o Tribunal da Relagdo de ... que a data relevante
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para aferir da existéncia de concurso de crimes é o dia 22/5/17 (data do ultimo
acto de execucdo).

6 - Contudo, o Recorrente discorda com tal entendimento. Pelo que, urge
discutir em sede de recurso a natureza juridica do crime de trdfico de
estupefacientes e momento da sua consumacgdo e se deve ser realizado o
cumulo juridico da pena aplicada ao recorrente nos presentes autos com a
pena aplicada no processo n? 71/12.....

7 - Sendo essencial analisar as categorias de crimes, de criacdo
jurisprudencial, para percebermos a natureza juridica do crime de trdfico de
estupefacientes.

8 - Segundo a jurisprudéncia: o crime de trato sucessivo engloba aqueles
€asos em que se possa afirmar a existéncia de uma unidade de resolugdo
criminosa, uma unidade resolutiva” e uma conexdo temporal entre os atos
realizados”, existindo um tinico dolo a abranger todas as condutas
sucessivamente praticadas e essa unidade de resolucgdo, a par da
homogeneidade das condutas e da sua proximidade temporal. Os crimes de
empreendimento sdo caracterizados pelo facto de os actos que noutros casos
seriam classificados como de tentativa sdo aqui tidos como actos de
consumacgdo do proprio crime, ou seja, equipara-se a tentativa a consumagdo,
antecipando-se a tutela penal para um momento anterior a lesdo do bem
juridico. Nos crimes de empreendimento ocorre a consumacdo antes da
terminacdo, tratando-se de crimes de consumacdo antecipada; e uma vez
terminado o crime podemos dizer que estamos perante um crime exaurido. O
crime exaurido corresponde aqueles crimes em que, apos a realizagdo da
conduta que jad integra a consumacdo formal ou tipica, ainda pode haver a
producdo do resultado que ainda interessa a valoragdo tipica porque ligado
aos bens juridicos protegidos pelo tipo.

9 - Resulta doutrinaria e jurisprudencialmente pacifico que o crime de trdfico
de estupefacientes é um crime exaurido, configurando-se o mesmo como um
crime em que ocorre equiparagdo tipica de tentativa e consumagdo. No
sentido de que o crime de trdfico é um crime exaurido, excutido ou de
empreendimento, consumando-se logo no primeiro acto de execug¢do, ou seja,
com a realizagdo inicial do iter criminis”. Os subsequentes actos de trdfico
serdo execugdo ou continuagdo de um mesmo crime jd iniciado logo no inicio
da actividade. Este crime tem vindo a ser qualificado como crime exaurido”,
crime de empreendimento” ou crime excutido" que se caracteriza como um
ilicito penal que fica perfeito com o preenchimento de um tnico acto
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conducente ao resultado previsto no tipo”. Os crimes exauridos, também
chamados de '‘empreendimento' ou 'excutidos', caracterizam-se por ficarem
perfeitos com a comissdo de um so acto gerador do resultado tipico, mas
admitem a aplicag¢do unitdria e unificadora da sua previsdo aos diferentes
actos multiplos integrados num conceito genérico e abstracto, O crime
exaurido é uma figura criminal em que a incriminacdo da conduta do agente
Sse esgota nos primeiros actos de execugdo, independentemente de
corresponderem a uma execu¢do completa do facto, e em que a imputagdo dos
actos multiplos e sequentes é imputada a uma realizagdo Unica”.

10 - Assim, analisando o crime de trdfico de estupefacientes sob as vdrias
perspectivas, pode afirmar-se que estamos perante um crime de
empreendimento. Mas também é um crime exaurido, uma vez que, apos a
realizacdo da conduta tipica que jd integra a consumagdo, ainda pode haver a
producdo do resultado que ainda interessa a valoragdo tipica porque ligado
aos bens juridicos protegidos pelo tipo. Ao classificar o crime de trdfico de
estupefacientes como um crime de trato sucessivo visa-se realgcar a vertente
de pluralidade de actos tipicos, sucessivos (podendo também na pratica do
crime existir uma pluralidade de actos simultdneos), levados a cabo sob a
mesma unidade resolutiva. Unidade resolutiva e ndo uma unica resolu¢cdo
criminosa. Isso é, o agente terd decidido dedicar-se a actividade de trdfico de
estupefacientes durante um determinado periodo de tempo, durante o qual
praticou varios factos ilicitos, com preenchimento dos elementos tipicos, quer
objectivos quer subjectivos.

11 - Em nosso entendimento, o crime de trdfico de estupefacientes constitui
um crime exaurido. Sucedendo que os crimes exauridos de consumacado se
esgotam nos primeiros atos de execug¢do completa e em que a repeti¢cdo dos
atos é imputada a uma realizag¢do unica.

12 - Conclui-se que a consumacgdo do crime de trdfico de estupefacientes dd-se
com o primeiro acto que preenche os elementos tipicos do crime e ndo com o
ultimo. Sucedendo que os crimes exauridos de consumacgdo se esgotam nos
primeiros atos de execu¢do completa e em que a repeticdo dos atos é
imputada a uma realizagdo unica. Assim, uma coisa é certa, a consumagdo do
crime de trdfico de estupefacientes dd-se com o primeiro acto que preenche os
elementos tipicos do crime e ndo com o ultimo.

13 - Pelo que, devera ser considerado que o momento relevante para a
definicdo da consumagdo do crime de trdfico de estupefacientes nos presentes
autos principais é aquele em que foi praticado o primeiro acto de execuc¢do, ou
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seja, em 07/12/16.

14 - Assim, considerando que a consumagdo do crime de trdfico de
estupefacientes dd-se com o primeiro acto que preenche os elementos tipicos
do crime e ndo com o ultimo, deverd o Tribunal analisar a questdo de saber se
deve ser realizado o cumulo juridico da pena aplicada ao recorrente nos
presentes autos com a pena aplicada no processo n® 71/12.....

15 - Uma vez que a consumagdo do crime de trdfico de estupefacientes nos
presentes autos principais (07/12/2016) ocorre antes da data do transito do
acorddo proferido no proc. n? 71/12.... (13/1/17), estamos perante um
concurso de crimes.

Ora vejamos,

16 - O Recorrente foi condenado no dmbito dos presentes Autos pelo crime de
trdfico de estupefacientes numa pena de 6 anos de prisdo com decisdo
proferida em 16 de Abril de 2018 e jad tinha sido condenado numa pena de 8
anos e 10 meses de prisdo no dmbito do Processo n.? 71/12...., que correu os
seus termos junto do Juiz ... do Juizo Central Criminal de ..., a 13 de Janeiro de
2017. Assim, considerando que os factos praticados no ambito do Segundo
Processo foram praticados a 07 de Dezembro de 2016 (consumacgdo do crime
de trdfico de estupefacientes com o primeiro acto que preenche os elementos
tipicos do crime), ou seja, antes do dia 13 de Janeiro de 2017 data em que foi
proferida a decisdo em que condenou o Recorrente a 08 anos e 10 meses de
prisdo, deverd o Tribunal proceder ao respectivo cumulo juridico, fazendo uma
interpretacdo extensiva dos artigos 779 e seqguintes do Codigo Penal, uma vez
que estamos perante dois crimes de trdfico de estupefacientes, havendo,
assim, concurso de crimes. Devendo assim ser deferido ao Recorrente a
realizacdo de cumulo juridico, porquanto a prdtica do primeiro ato verificado
nos presentes autos ocorre em data anterior a data de transito em julgado da
decisdo proferida nos autos de processo n? 71/12...., que correu os seus
termos junto do Juiz ... do Juizo Central Criminal de ....

17 - Diz-nos o art.?2 782, n.%s 1 e 2 do Codigo Penal que “se, depois de uma
condenacdo transitada em julgado, se mostrar que o agente praticou,
anteriormente aquela condenagdo, outro ou outros crimes, sdo aplicdveis as
regras do artigo anterior”, sendo certo que tal so é aplicdvel relativamente aos
crimes cuja condenacgdo transitou em julgado”. Por seu turno, estipula o art.?
772, n.%s 1 e 2 que quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de
transitar em julgado a condenag¢do por qualquer deles é condenado numa
unica pena. Na medida da pena sdo considerados, em conjunto, os factos e a
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personalidade do agente”, sendo que a pena aplicavel tem como limite mdximo
a soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo
ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900 dias tratando-se de
pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos vdrios crimes.”

18 - O momento temporal a ter em conta para a verificagdo dos pressupostos
do concurso de crimes, com conhecimento superveniente, é o do transito em
julgado da primeira condenag¢do por qualquer dos crimes em concurso”.

19 - Assim, é necessdria a verificagdo de dois requisitos para a elaborag¢do do
cumulo juridico: a prdtica de vdrios crimes pelo arguido e que estes tenham
sido praticados antes de transitar em julgado a condenac¢do por qualquer
deles.

20 - Temos assim que havendo uma pluralidade de crimes da autoria do
mesmo agente e praticados num determinado periodo de tempo limitado pela
data do transito em julgado mais antiga, haverd necessariamente a aplicagdo
de uma pena unica, independentemente do momento em que seja conhecida a
situacdo de concurso.

21 - Neste caso, ou seja, no caso de conhecimento superveniente do concurso,
tudo se deve passar como se o conhecimento tivesse sido contempordneo.

22 - Deve proceder-se a cumulo juridico das penas - mesmo em caso de
cumulo superveniente - quando o crime de que haja conhecimento
posteriormente tenha sido praticado antes da condenag¢do anteriormente
proferida, de tal modo que esta devia té-lo tomado em conta, ou seja quando a
prdtica dos crimes concorrentes tenha tido lugar antes do transito em julgado
da condenagdo por qualquer deles.

23 - O ora recorrente foi condenado nos presentes autos principais, por
acorddo proferido em 15/3/2018, pela pratica, no periodo de Dezembro de
2016 ate .../5/2017, de um crime de trdfico de estupefacientes, na pena de 6
anos de prisdo. Foi igualmente condenado, no proc. n.2 71/12.... que corre
termos no Juizo Central Criminal de ... - ]..., por acorddo transitado em
13/1/2017, pela prdtica, desde 2010 até .../4/2013, de um crime de um crime
de trdfico agravado e pela pratica, em 10/5/2014, de um crime de roubo, nas
penas parcelares de, respectivamente, 8 anos e 1 ano e 10 meses de prisdo e,
em cumulo juridico, na pena tnica de 8 anos e 10 meses de prisdo. Isto é,
antes do transito em julgado desta decisdo ja se encontrava consumado o
crime dos presentes autos, embora se fosse aperfeicoando com os factos que
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foram cometidos até 22 de Maio de 2017. Estd, pois, em concurso com a pena
aplicada no Processo n? 71/12...., verificando-se todos 0s pressupostos para a
realizacdo do cumulo juridico requerido pelo arguido.

24 - Devendo assim ser deferido ao Recorrente a realizacdo de cumulo
juridico, porquanto a prdtica do primeiro ato verificado nos presentes autos
ocorre em data anterior a data de transito em julgado da decisdo proferida nos
autos de processo n® 71/12.....

25 - Pelo que, os factos ilicitos de todos esses processos estdo em situagdo de
concurso nos termos definidos na Lei Penal e reclamam a aplicag¢do do
disposto nos artigos 77° aplicado por remissdo do artigo 78°, ambos do Cdédigo
Penal - VIDE Motivacao.

26 - Entende o ora Recorrente que existe fundamento legal para a realizagdo
de cumulo juridico a englobar as penas de prisdo efetiva que foram aplicadas
nos presentes autos (n.2 992/16.8 ...) e no processo n.2 71/12...., uma vez que
os crimes objeto de cada uma das condenag¢des encontram-se numa relagdo de
concurso - ja que o crime objeto dos presentes autos foi praticado (em
07/12/2016) antes do trdansito em julgado da condenagdo proferida no
processo n.2 71/12.... (ocorrido em 13/01/2017).

27 - Pelo que encontra-se preenchido o fundamento previsto no artigo 772, n.2
1 do Codigo Penal para a efetivagdo de um cumulo juridico.

28 - Assim, o tribunal a quo e, posteriormente, o Tribunal da Relacdo de ...
erraram ao ndo realizar a audiéncia de julgamento para cumular as penas em
que o Recorrente foi condenado no processo n.2 71/12.... com as que lhe foram
aplicadas nos presentes autos. Pelo que antecede, violados foram os artigos
772 e 782 do Codigo Penal.

29 - Devera Acorddo em crise proferido pelo douto Tribunal da Relagdo de ...
ser revogado e substituido por outra decisdo judicial que conceda provimento
ao Recorrente, proferindo decisdo judicial que realize cumulo juridico e
aplique uma pena unica ao Recorrente.

Nestes termos e nos mais de direito aplicdvel, deve o presente recurso ser
julgado procedente e, em consequéncia deve:

1) revogar o Acdérddo recorrido e,

2) em sua substituicdo, ser proferido outro que em que seja designada data
para a realizagdo de audiéncia de cumulo juridico, nos termos do artigo 4722
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do CPP.

1.2. No Tribunal da Relacao de ... pronunciou-se pela improcedéncia do
recurso.

3. A Exm®@ Procuradora-Geral Adjunta junto deste Supremo Tribunal emitiu
Parecer, no sentido que o recurso deve ser rejeitado, nos seguintes termos:

(transcricdo, na parte que aqui releva)

«O recorrente AA foi condenado no Proc. Comum Colectivo n? 992/16...., pela

prdtica de um crime de trdfico de estupefacientes, no periodo de Dezembro de
2016 a ... de Maio de 2017, por acorddo proferido em 15/03/2018, na pena de

6 (seis) anos de prisdo, que foi confirmado pelo Tribunal da Relacgdo de ....

O recorrente AA solicitou que se procedesse a cumulo juridico desta pena,
com a pena unica de 8 (oito) anos e 10 (dez) meses de prisdo, que lhe foi
aplicada no Proc. Comum Colectivo n? 71/12...., pela prdtica de um crime de
trdfico agravado (desde 2010 até .../04/2013), e pela prdtica de um crime de
roubo (em .../04/2014), por acorddo transitado em 13/01/2017, por considerar
existir fundamento legal para o efeito, face ao disposto no art. 772, n? 1, do
Cod. Penal;

Esta pretensdo do recorrente AA foi objecto de um despacho judicial de
indeferimento, por se entender ndo existir o fundamento legal previsto no art.
779, n2 1, do Cod. Penal, para a realizagdo de cumulo juridico, a englobar as
penas de prisdo efectivas que lhe foram aplicadas no Proc. n? 992/16.8 ..., e no
Proc.n? 71/12.....

O recorrente AA interpds recurso desta decisdo judicial para o Tribunal da
Relacdo de ..., alegando encontrarem-se preenchidos os requisitos legais
enunciados no art. 772, n? 1, do Cod. Penal, para se proceder a cumulo juridico
das penas de prisdo efectivas que lhe foram aplicadas no Proc. n? 992/16.8 ...,
e no Proc. n? 71/12...., por entender que a prdtica do crime de trdfico de
estupefaciente pelo qual foi condenado no Proc. n? 992/16.8 ... ocorreu entre
Dezembro de 2016 e 22/05/2017, tendo este crime se consumado com o
primeiro acto de execug¢do (Dezembro de 2016), e a data do transito em
julgado no Proc. n? 71/12.... ocorrido em momento posterior, ou seja, em
13/01/2017.

Dispoe o art. 4322, n? 1, al. b), do Cod. Proc. Penal, que se recorre para o
Supremo Tribunal de Justica de decisoes cuja recorribilidade nado esteja
vedada por forca do disposto no art. 4002, deste diploma legal.
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E, dispoe o art 4002, n? 1, al. c¢), do Cod. Proc. Penal, que ndo é admissivel
recurso: “De acorddos proferidos, em recurso, pelas relagées que ndo
conhecam, a final, do objecto do processo”.

Ora, é a acusagdo e a prontuncia que definem o objecto do processo, sendo que
o Proc. n? 992/16...., tinha unicamente por finalidade o julgamento do
recorrente AA pela prdtica de um crime de trdfico de estupefacientes, tendo o
mesmo ai sido condenado, na pena de 6 (seis) anos de prisdo, por acorddo
proferido em 15/03/2018, e confirmado pelo Tribunal da Relagdo de ....

Assim, a questdo suscitada pelo recorrente AA, de realizagcdo de cumulo
juridico da pena que lhe foi aplicada no Proc. n? 992/16...., com a pena que lhe
foi aplicada no Proc. n® 71/12...., questdo que foi apreciada em 1¢ Instdncia, e
em sede de recurso para o Tribunal da Relag¢do de ..., ndo fazia parte do
objecto do citado Proc. n? 992/16.....

Tem sido jurisprudéncia constante do Tribunal Constitucional a consagragdo
de que o direito ao recurso, enunciado no art. 322, n2 1, da CREP, fica
assegurado com o duplo grau de jurisdigdo, admitindo ser constitucional um
unico grau de recurso.

No caso, ndo se pode considerar que o recorrente AA tenha sido tomado de
surpresa com a decisdo do acorddo recorrido, por ndo terem sido considerados
procedentes os argumentos trazidos a discussdo perante o Tribunal da
Relagdo, uma vez que o mesmo teve a possibilidade de exercer o contraditorio
-cfr.Ac. n? 107/2012, do Tribunal Constitucional, que julgou inconstitucional,
por violacdo do art. 322, n2 1, da CRP, a norma da al. c), do n® 1, do art. 4002
do Cod. Proc. Penal, interpretada no sentido de ndo haver recurso para o ST]
de Acorddo da Relagdo, sem prévio contraditorio.

Desta forma, o recorrente AA viu garantido pelo Tribunal da Relagdo de ... um
duplo grau de jurisdigdo, relativamente a questdo por si suscitada em 14
Instancia e, por conseguinte, viu garantido o seu direito ao recurso,
consagrado no art. 322, n? 1, da CRP - cfr. Acs. TC n2. 49/2003, n? 255/2005,

n? 682/2006, n? 353/2010, n? 324/2013, n® 163/2015, e n? 595/201 8m.

E, cabera referir que a excepcional admissibilidade do triplo grau de
jurisdig¢do apenas ocorre quando haja uma condenagdo superior a 8 anos de
prisdo, ainda que haja confirmacgdo da decisdo (art. 4002, n° 1, al. f), do Cod.
Proc. Penal, a contrario), ndo havendo uma imposi¢cdo constitucional, quanto a
um efectivo triplo grau de jurisdig¢do.
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Posto isto, temos que o recorrente AA pretende que a questdo por si suscitada
em 1¢ Instancia, e confirmada pelo Tribunal da Relagdo, e que ndo fazia parte
do objecto do Proc. n® 992/16...., seja objecto de um triplo grau de jurisdig¢do.

A este propdsito, citamos parte do sumdrio do Ac. ST] de 21/08/2020, in Proc.
n? 422/14...., acessivel em www.dgsi.pt, onde se lé que:

“(...) VI - Decorre da orientagdo do legislador, designadamente a partir da
reforma operada pela Lei n.? 59/98, de 25 de Agosto, que a intervenc¢do do ST]
estd reservada para situagoes de considerdvel gravidade estabelecendo-se,
por isso, limitagbes por razées de razoabilidade e celeridade processual na
seleccdo/restrigdo das causas susceptiveis de reapreciacdo por este Tribunal.
Dito de outro modo: para identificar a recorribilidade de um acto decisorio
que, como é sabido, nos termos do art. 97.2, n.2 1, do CPP, pode ser um
despacho, uma senten¢a ou um acorddo, necessdrio se torna ndo sé atender a
unidade do sistema juridico - rectius do sistema de recursos - como ainda a
presuncdo de que, na fixagdo do sentido e alcance da lei, o legislador
consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados, em conformidade com os principios gerais sobre
interpretacdo da lei consagrados no art. 9.2 do CC. Assim, a leitura que se
deve fazer de todo o sistema processual penal na parte atinente aos recursos é
a de que o STJ é um tribunal cuja competéncia, no que aos recursos ordindrios
diz respeito, estd reservada para situagoes respeitantes a apreciagdo do
meérito, a justica da condenag¢do - e mesmo assim com restrigoes vdrias - ou
em que, porventura, o acto decisorio ponha termo definitivo ao processo,
encerrando a relagdo juridica entre os sujeitos processuais, seja por razoes de
natureza adjectiva, seja por razoes de natureza substantiva. Foi, por isso, que
se lhe atribui a func¢do de tribunal de revista, como inequivocamente ressalta
do art. 434.2, do CPP. E, pois, nesta perspectiva, que se deve interpretar a al.
a), don.2 1 doart.432.2, do CPP, ao estipular que ha recurso para o ST] das
decisoes das relagbes proferidas em 1.2 instdncia.

VII - A jurisprudéncia e a doutrina tém salientado que o art. 20.2, da CRP ndo
impoée ao legislador que garanta aos interessados o acesso a diferentes graus
de jurisdigdo, por via de recurso. Embora se reconheca uma certa margem de
conformacgdo neste dominio, de modo a garantir o direito ao recurso a todos os
intervenientes processuais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, impoe-se, contudo, que, no dmbito do processo penal,
seja garantido um direito ao recurso enquanto componente do direito de
defesa (art. 32.2, n.2 1), ou seja, o direito do arguido a um duplo grau de
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jurisdigdo.

VIII - E jurisprudéncia constitucional firmada a de que a garantia do duplo
grau de jurisdigdo no dmbito do processo penal releva da alguma situag¢do que
contenda com a privagado, limitagdo ou restricdo de direitos dos sujeitos
processuais, podendo admitir-se que a faculdade de recorrer seja restringida
ou limitada em certas fases do processo e relativamente a certos actos
judiciais. No caso em aprego, ndo esta em causa o direito do arguido ao
recurso (art. 32.2, n.2 1), mas sim, o direito de acesso ao direito e aos tribunais
(tutela jurisdicional efectiva), que diz respeito a defesa de um direito ou de um
interesse legalmente protegido (art. 20.2, n.2 1).

IX - As legitimas expectativas criadas foram acauteladas constitucionalmente,
na situagdo concreta, com o recurso interposto para a Relagdo, por forca da
conjugacdo dos arts. 432.2,n.2 1, al. c) e 427.2, ambos do CPP, inexistindo
qualquer violagdo de normas constitucionais.

X - Concluimos que a imposigdo constitucional do duplo grau de jurisdi¢gdo ndo
abrange a decisdo recorrida.

XI - A jurisprudéncia e a doutrina tém salientado que o art. 20.2, da CRP ndo
impoée ao legislador que garanta aos interessados o acesso a diferentes graus
de jurisdigdo, por via de recurso. Embora se reconheca uma certa margem de
conformacgdo neste dominio, de modo a garantir o direito ao recurso a todos os
intervenientes processuais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, impde-se, contudo, que, no dmbito do processo penal,
seja garantido um direito ao recurso enquanto componente do direito de
defesa (art. 32.2, n.2 1), ou seja, o direito do arguido a um duplo grau de
jurisdigdo (...)” (negrito e sublinhado nossos).

Ora, as legitimas expectativas criadas pelo recorrente AA foram devidamente
acauteladas, com a interposicdo de recurso para o Tribunal da Relagdo de ...,
por forca da conjugacdo dos arts. 4322, n? 1, al. c) e 427.2, ambos do Cod.

Proc. Penal, inexistindo qualquer violacdo das suas garantias constitucionais.

Concluindo, o recorrente AA interpés recurso para este Supremo Tribunal de
um acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de ..., que apreciou uma
questdo decidida em 12 Instancia (ndo admissdo da realizagdo de cumulo
juridico), e que ndo fazia parte do objecto do processo, entendendo-se que o
mesmo ndo deverd ser admitido, nos termos dos arts. 4002, n° 1, al. c), e 4329,
n?1,al. b), ambos do Cod. Proc. Penal».
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4. Foi cumprido o art. 4172, do CPP.

5. Com dispensa de vistos foram os autos a Conferéncia.

kkk

III. FUNDAMENTACAQO

1. Resultam dos autos as seguintes ocorréncias processuais

1.1. O arguido AA foi julgado no Proc. ... n? 992/16...., do Juizo Central
Criminal de ... - Juiz ..., da Comarca de ..., e foi condenado pela pratica de um
crime de trafico de estupefacientes, no periodo de dezembro de 2016 a ... de
maio de 2017, por acordao proferido em 15/03/2018, na pena de 6 (seis) anos
de prisao, e confirmado pelo Tribunal da Relacao de ....

1.2. O arguido AA foi também julgado no Proc. Comum Coletivo n? 71/12...., do
Juizo Central Criminal de ... - J..., da Comarca de ..., e foi condenado pela
pratica de um crime de trafico agravado, (entre 2010 até .../04/2013), e pela
pratica de um crime de roubo (em 10/05/2014), nas penas parcelares de 8
(oito) anos, e de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de prisao, respetivamente, e em
cumulo juridico, na pena unica de 8 (oito) anos e 10 (dez) meses de
prisao, por acérdao transitado em 13/01/2017.

1.3. - Em 1/2/21, o recorrente enviou aos autos carta manuscrita e por si
subscrita, na qual manifestava perplexidade pelo facto de nao ter sido
efetuado o camulo juridico das penas aplicadas naqueles dois referidos
processos, requerendo que o seu caso fosse reapreciado;

1.4. O M2 P9, na vista que, na sequéncia, lhe foi aberta, pronunciou-se nos
seguintes termos:

P. se informe o arguido AA de que ndo existe fundamento legal para a
realizacdo de cumulo juridico a englobar as penas de prisdo efetiva que foram
aplicadas nos presentes autos (n.2 992/16.8 ...) e no processo n.?2 71/12...., uma
vez que os crimes objeto de cada uma das condenagoes ndo se encontram
numa relagdo de concurso - jd que o crime objeto dos presentes autos foi
praticado (em 22/05/2017) apos o trdansito em julgado da condenagdo
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proferida no processo n.2 71/12.... (ocorrido em 13/01/2017).

Pelo que ndo se encontra preenchido o fundamento previsto no artigo 772, n.?
1 do Codigo Penal para a efetivagdo de um cumulo juridico.

Também ndo se mostra possivel a realizagdo de um ctumulo juridico a englobar
as penas que foram aplicadas nos presentes autos e no processo n.2 3532/17.8
TI9FAR, uma vez que os crimes objeto de cada uma das condenagoes sdo de
diferente natureza e a pena de prisdo suspensa na sua execug¢do aplicada no
ultimo dos mencionados processos ja foi declarada extinta.

1.5. Em 23FEV21 foi proferido o seguinte despacho:
Fls. 2640

Por se concordar na integra com o teor da promoc¢ao que antecede, informe o
arguido nos exactos termos promovidos.

Fls. 2645
Visto.

Notifique o Defensor do arguido AA do teor do requerimento deste, para os
fins tidos por convenientes.

Notificado, veio o recorrente, através do seu defensor, reiterar a mesma
pretensao, sobre a qual foi proferido, em 2/3/21, despacho com o seguinte
teor:

Fls. 2650 e ss.

Veio, uma vez, mais, o arguido e o Il. Defensor, requerer a realizagao do
cumulo de penas em que o arguido foi condenado nestes autos com aquelas
que lhe foram aplicadas no ambito dos processos n? 71/12.... e n? 3532/17.....

Tal questao foi por nds apreciada, e indeferida, por despacho datado de
23.02.2021, encontrando-se, como tal, esgotado o poder jurisdicional quanto a
tal matéria.

Notifique».

1.6. Inconformado interpds recurso do despacho 23 de fevereiro de 2021,
para o Tribunal da Relacao de ....

13/18



1.7. Por acordao do Tribunal da Relacao de ... de 27 de abril de 2021, foi
negado provimento ao recurso interposto e, consequentemente, confirmado na
integra a decisao recorrida.

1.8. Inconformado com o acérdao veio o arguido interpor recurso para este
Supremo Tribunal, alegando que se encontram preenchidos os requisitos
legais enunciados no art. 772, n? 1, do Cédigo Penal, para se proceder a
cumulo juridico das penas de prisao efetivas que lhe foram aplicadas no Proc.
n? 992/16.8 ..., e no Proc. n? 71/12...., por entender que a pratica do crime de
trafico de estupefaciente pelo qual foi condenado no Proc. n? 992/16.8 ...
ocorreu entre Dezembro de 2016 e 22/05/2017, tendo este crime se
consumado com o primeiro ato de execucgao (Dezembro de 2016), e a data do
transito em julgado no Proc. n? 71/12.... ocorrido em momento posterior, ou
seja, em 13/01/2017.

kkk

O DIREITO

Questao Prévia:

O objeto do presente recurso prende-se com a seguinte questao:

O acdérdao recorrido devera ser revogado e substituido por outra decisao
judicial que conceda provimento ao Recorrente, proferindo decisao judicial
que realize cimulo juridico e aplique uma pena Unica ao Recorrente, nos
termos do artigo 4722 do Cddigo de Processo Penal.

Vejamos:

De harmonia com o disposto no art. 4009, n2 1, alinea c), do Cédigo do
Processo Penal, nao ¢ admissivel recurso dos acordaos proferidos, em recurso,
pelas relagoes que nao conhecam, a final, do objeto do processo.
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A decisdo que conhece, a final, do objeto do processo é a que, apreciando uma
acusacao ou uma pronuncia, profere uma condenacdo ou uma absolvicao.

Ou seja, «do mérito ou fundo da causa, enfim da viabilidade da acusag¢do, com
o inevitavel desfecho de condenacdo ou absolvigdo do arguido, conforme o
caso».

Ora, conforme tem sido entendimento deste Supremo Tribunal de Justica, nao
tem, pois, esse sentido e alcance o acérdao da Relagao, que apreciou e

indeferiu a arguicao de nulidades.ll1
Como se afirma no AC do ST] de 10-09-2014, processo n®
223/10.4SMPRT.P1.S1, Relator Sousa Fonte:

«Nos termos do art? 4322, n? 1, alinea b), do CPP, recorre-se para o Supremo
Tribunal de Justica de decis6es que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas
relacoes, em recurso, nos termos do art? 400° que, por sua vez, na alinea c) do
seu n? 1, na versdo saida da Reforma de 2007, deixada incolume, neste
particular, pelas Reformas e alteragcoes posteriormente introduzidas no mesmo
Codigo pelo DL 34/2008, de 26 de Fevereiro e pelas Leis 52/2008, de 28 de
Agosto, 115/2009, de 12 de Outubro, 26/2010, de 30 de Agosto e 20/2013, de
21/2, decreta a irrecorribilidade dos acorddos proferidos, em recurso, pelas
relacoes, que ndo conhegam, a final, do objeto do processo.

A Lei 48/2007, de 29 de Agosto ampliou, é verdade, as situagbes de
irrecorribilidade dos acorddos proferidos, em recurso, pelas relagées. Como,
por exemplo, diz o Acorddo de 31.01.2012, P2 n? 171/05.0TADPL.L2.S1, desta
Seccdo, «o traco distintivo entre a redacdo atual e a anterior a entrada em
vigor da Lei 48/07, de 29-08, reside ... na circunstdncia de anteriormente
serem suscetiveis de recurso todas as decisées que pusessem termo a causa,
sendo que atualmente so6 sdo suscetiveis de recurso as decisées que péem
termo a causa quando se pronunciem e conhecam do seu mérito». Ou, como
refere o Acorddo do Tribunal Constitucional de 06.03.2012, P2 n? 859/2011,
DR. 29 Série, de 11.04.2012, «... apos a reforma de 2007 [o preceito em causa]
deixou de enunciar como critério de insindicabilidade dos acdrddos das
relacées o que assentava no respetivo efeito (ndo por termo ao processo),
substituindo-o por um critério objetivo que assenta no respetivo conteudo
decisorio (ndo conhecer, a final, do objeto do processo)». (...)

«Sdo assim irrecorriveis, desde entdo, todas as decisbes da relagdo que,
«pondo, ou ndo, fim ao processo, figuem aquém do conhecimento final do

15/18


file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-10-20/Ac.%20Anon.%20992-16.8PAOLH-E.E1.S1.docx#_ftn2
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-10-20/Ac.%20Anon.%20992-16.8PAOLH-E.E1.S1.docx#_ftn2
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-10-20/Ac.%20Anon.%20992-16.8PAOLH-E.E1.S1.docx#_ftn2

objeto da acusagdo e ou da prontuncia» (cfr. A., ob. e loc. cit.), trate-se ou ndo
de decisoes interlocutorias e independentemente da forma como o respetivo
recurso é ai processado e julgado, isto é, quer se trate de um recurso
autonomo quer se trate de impugnacdo inserida no recurso da decisdo final
que conheca do objeto do processo.

A circunstancia de a decisdo sobre determinada questdo interlocutoria ndo ter
sido objeto de recurso autonomo mas, antes, englobada no recurso interposto
da sentenca/acorddo ndo lhe confere recorribilidade a reboque de as
restantes, ou algumas das restantes, poderem ser objeto de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica. Em suma, tal circunstdncia ndo tem a
virtualidade de alterar o regime daquela alinea c), ja que a lei ndo estabelece
ai qualquer distingdo, determinando a irrecorribilidade, tout court, de todas as
decisoes proferidas em recurso, pelas relagoées, que ndo conhegcam, a final, do
objeto do processo.

Este entendimento, além de respeitar a garantia constitucional do duplo grau
de jurisdigdo - como no caso foi efetivamente respeitada, porque exercida -,
estd em perfeita consondncia com o regime tracado pela Reforma de 1998 e
prosseguido pela de 2007 para os recursos para o Supremo Tribunal de Justica
as quais quiseram obstar, de forma clara, ao segundo grau de recurso, terceiro
grau de jurisdig¢do, relativo a questées interlocutdrias ou que ndo tenham
conhecido, a final, do objeto do processo, sendo certo, por outro lado, que a
situacdo ndo tem qualquer paralelo com a prevista na alinea e) do art? 4322 do
CPP - solucdo diversa, esta sim, imposta indiscutivelmente pela referida
imposi¢cdo constitucional.

Neste sentido, decidiram, entre outros, os Acorddos de 20.12.06, P2
3043/06-3%; de 14.11.2007, P2 3750/07-3%; de 10.07.2008, P2 2142/08-3%; de
10.09.2008, P° 1959/08-34%; de 25.09.2008, P2 809/08-5¢%; de 13.10.2010, P2 n®
200/06.0JAAVR.C1.51-3%; de 09.06.2011, P2 n°? 4095/07.8TPPRT.P1.51; de
22.02.2012, P2 n? 1239/03.2GCALM.L1.S1-3%; de 18.04.2012, P2 n?
660/10.4TDPRT.P1.S1-3%; de 12.09.2012, P? n? 269/08.2JABNV.L1.51; de
05.12.2012, P? n° 704/10.0PVLSB.L1.51».

No caso subjudice, o recurso interposto pelo arguido para o Tribunal da
Relacgao de ... da decisdao da 12 Instancia tem por objeto_o despacho de

23FEV21, que indeferiu o requerimento apresentado pelo arguido no
qual pretende que seja efetuado o cimulo juridico das penas que lhe
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O Tribunal da Relagao, por sua vez, conheceu da questao suscitada no
recurso, no acoérdao agora sob impugnacao.

O acdrdao recorrido, que decidiu sobre a questdo de nao se mostrarem
verificados os requisitos para a realizacao do cimulo juridico, mantendo o
despacho da Mm? Juiza, tem natureza interlocutdria, foi proferido pelo
Tribunal da Relagao de ... funcionando como instancia de recurso, e nao
conheceu do objeto do processo, pelo que nao é passivel de recurso para este
Supremo Tribunal.

De harmonia com o disposto no art. 4329, do CPP,
«1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:
a) De decisobes das relagcées proferidas em 1.2 instancia;

b) De decisbes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagboes, em
recurso, nos termos do artigo 400.

c) De acorddos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal coletivo
que apliquem pena de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame de matéria de direito;

d) De decisées interlocutdrias que devam subir com os recursos referidos nas
alineas anteriores.

2 - Nos casos da alinea c) do niimero anterior ndo é admissivel recurso prévio
para a relagdo, sem prejuizo do disposto no n.2 8 do artigo 414.2”

A decisdo que estda em causa, como se viu, € um acérdao do Tribunal da
Relacgao de ..., que decidiu sobre questoes de natureza interlocutoéria, e por
isso ndao é admissivel nos termos do art. 4002, n91, alinea c), do Cédigo do
Processo Penal, motivo pelo qual tem que ser rejeitado.

Nao sendo admissivel, o recurso interposto tera de ser rejeitado - arts. 4329,
n? 1-b), 4009, n® 1-c), 4142, n2 2 e 4209, n? 1-b), todos do CPP, pois, o facto de
ter sido admitido, nao vincula o Supremo Tribunal de Justica (art. 4149, n® 3
do CPP).

17718



kkk

IV. DECISAO:

Termos em que acordam os juizes que compoem a 32 Seccao Criminal do

Supremo Tribunal de Justica em rejeitar o recurso, por inadmissibilidade
legal.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 6 (seis UC’s).

Processado em computador e revisto pela relatora (art. 942, n° 2, do CPP).

kkk

Lisboa, 20 de outubro de 2021

Maria da Conceicdo Simdo Gomes (relatora)

Nuno Gongalves

1] Todos citados a propodsito desta questdao no recente Ac. STJ, de 15/07/2021,
in Proc. n® 121/13.0TELSB.L1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

[2] AC do STJ de 02 de marco de 2017, processo n? 126/15.6PBSTB.E1.51,
Relator Manuel Braz.
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