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Sumario

“I - O processo especial de suspensao e destituicdo de titulares de 6rgaos
sociais (gerente) previsto no art. 10552 do CPC comporta dois procedimentos
auténomos e independentes entre si: -um procedimento de natureza cautelar,
decretado a titulo provisério e antecipatério, que tem por objecto a pretensao
de suspensao de fungodes do gerente e que € enxertado no préprio processo
principal; - e uma acgao, sujeita as regras dos processos de jurisdigao
voluntaria, que tem por objecto a pretensao principal de destituigcdo do cargo
de gerente.

II - Sabendo-se que, no ambito dos procedimentos de natureza cautelar, o
legislador sempre que pretendeu afastar a regra do contraditério prévio do
requerido, nos termos do art. 3662, n.2 1 do CPC, fé-lo de forma expressa e
inequivoca, deve-se entender que, no procedimento cautelar de suspensao de
gerente, tal regra processual (do contraditério prévio ao decretamento da
providéncia) deve ser ponderada;

IIT - Resulta de uma forma clara do citado n? 1 do art. 3662 do CPC que a
regra geral é a de proceder a audigdo do requerido, sendo a excepgao, a
situagcdo de nao audigdo do requerido. Esta situagdo excepcional sé deve ser
atendida nos casos em que a audicao do requerido possa colocar em risco
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sério o fim ou a eficacia da providéncia. Na avaliagdo do perigo deve-se ter em
atencao o circunstancialismo que normalmente subjaz as providéncias de
arresto e de restituicao provisdria da posse, de cuja analise empirica o
legislador concluiu pela necessidade de se excluir a audigao do requerido.
Serd para situagoes semelhantes que se deve ocultar ao requerido a
pendéncia do procedimento cautelar.

IV - Se o requerente alegar essa situagao excepcional em termos conclusivos,
nao tendo apresentado quaisquer factos de onde se possa retirar que o fim ou
a eficacia da providéncia estejam colocados em risco sério, devera ser
determinada a audiéncia do requerido.

V - Pretendendo o requerente do processo especial previsto no art. 10552 do
CPC cumular ainda no préprio processo uma pretensao cautelar de Arresto,
deve tal pretensao ser considerada processualmente inadmissivel, uma vez
que nao decorre do citado preceito legal, a possibilidade de (também) enxertar
no processo de destituicao dos titulares de 6rgaos sociais, um procedimento
cautelar dessa natureza.

VI - Se o requerente pretendia deduzir uma pretensao de Arresto dos bens do
requerido s6 o poderia efectuar por dependéncia (e por apenso) de uma causa
que tenha por fundamento o direito que pretendia acautelar (direito de crédito
indemnizatério) - art. 3642 do CPC -, causa essa que correspondera as acgoes
de responsabilidade previstas nos arts. 722 e ss. do Cédigo das Sociedades
Comerciais, e nao ao processo especial de destituicao de gerente.

VII - Esta exigéncia legal constitui um limite material a possibilidade de
cumulacao das pretensoes cautelares, pois que estas sé poderao ser deduzidas
em cumulacao se ainda obedecerem a esta relagao de dependéncia necessaria
que se exige em relagao ao objecto da accgao principal. Por forca disso, nao se
pode alargar a admissibilidade de cumulacao, a procedimentos cautelares que
nao tenham esta conexao objectiva com a causa principal (a cumulagao de
pretensoes cautelares pressupoe este requisito de ordem material).

VIII - Além disso, a legalidade da cumulagao de pedidos impoe que nao lhes
corresponda tramitagoes processuais manifestamente incompativeis e que seja
constatada a existéncia de interesse relevante na cumulacao ou a sua
indispensabilidade para a justa composigcao do litigio (requisito formal) - cfr.
art. 3762, n? 3 do CPC”.

Texto Integral

APELACAO N° 6159/21.6T8VNG.P1
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Sumario ( elaborado pelo Relator- art.2 6632, n® 7 do CPC ):

Comarca do Porto - Juizo de Comércio de Vila Nova de Gaia - Juiz 1

*

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao do Porto.

I. RELATORIO.

Recorrente(s): - B...;

kK

O recorrente B... veio intentar accao principal de destituicao de gerente,
precedida da imediata Suspensao de funcoes e do Arresto de bens do réu,
pretendendo enxertar no ambito da mesma dois procedimentos cautelares
distintos, a saber, o de imediata suspensao das funcoes de gerente do aqui
requerido, e o arresto de bens deste.

*

De seguida, foi proferida a seguinte decisao liminar:

“Decisao:

(...) perante o tipo de accao intentada a lei permite, de facto, nos termos do
art. 1055.2 do CPC, cumular dois procedimentos autonomos e independentes
entre si: um procedimento de natureza cautelar (decretado a titulo provisério
e antecipatério que tem por objecto a suspensao das funcoes de gerente e um
procedimento/accao sujeito as regras dos processos de jurisdigcao voluntaria,
gue tem por objecto a pretensao principal de destituicao do cargo de gerente).
Quanto a cumulacgao pretendida enxertar deste procedimento com o de
arresto, terd tal pretensao que ser liminarmente indeferida, desde logo
porque a cumulacao de providéncias cautelares pressupoe requisitos de
ordem material (conexao objectiva) e de natureza formal, salientando-se a
compatibilizacao das formas de processo.

Esta referenciada “compatibilizacdao das formas de processo” nao se revela
atingivel “in casu”, pois que no procedimento admissivel de suspensao das
funcoes de gerente mantém-se a regra geral do contraditério (a qual apenas
pode ser afastada se devidamente justificada), enquanto que no arresto a
regra é a da prolacao da decisao sem audigcao da parte contraria (art.2 3932./1,
CPC)”

(...)

No caso dos autos, temos que dos factos alegados, nao se vislumbra motivo
suficiente para postergar o exercicio do contraditério enquanto regra basilar
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dos procedimentos.

O principio do contraditério, que constitui um dos pilares ou traves mestra do
sistema processual civil, impondo-se em todas as fases de qualquer processo,
encontra nos procedimentos cautelares as principais limitacdes decorrentes
precisamente dos desideratos que através dele se pretendem alcancgar.

Com efeito, devem ser tidas como excepcionais as situacoes em que a
providéncia deva ser decidida e, eventualmente decretada sem audiéncia da
parte contraria, o que acontece apenas obrigatoriamente no arresto e na
restituigao provisoria da posse.

Assim, deve, em geral, ser facultado ao requerido a oportunidade de se
pronunciar sobre a pretensao deduzida e respectivos fundamentos e de
apresentar as provas que entenda por convenientes para infirmar os factos
alegados pela parte contraria.

No caso dos autos, a requerente pretende destituir do cargo de gerente o
requerido, alegando como facto justificativo da dispensa do contraditério a
circunstancia de o presente processo nao se coadunar com qualquer delonga
processual, e a audiéncia do requerido puder colocar em perigo a eficacia da
providéncia, podendo contribuir para a propria insolvéncia da sociedade.
Desde ja se clarifica que os prejuizos que eventualmente venham a ditar a
manutencgao da situacao alegada poderao sempre ser salvaguardados em
competente accao a instaurar.

Por outro lado, a requerida destituicao de gerente, face aos impactos que
inevitavelmente acarreta para a vida de uma sociedade, faz com que o
Tribunal tenha que ser bem mais cauteloso, cautela essa que s6 pode ser
atingida apos conhecimento e apreciacdao das duas possiveis versoes a
apresentar em juizo.

Conclui-se, pois, que a requerente nao alegou no seu requerimento inicial
factos idoneos e suficientemente legitimadores para justificar a preterigcao
daquela regra basilar.

Assim, entendemos nao estar satisfeita a exigéncia da parte final don.? 1 do
art.2 366.2 do CPC, e consequentemente nao se vislumbra que a audigao dos
requeridos traga o alegado risco sério para o fim ou eficacia da presente
providéncia, devendo, pois, manter-se a regra geral do cumprimento do
contraditério.

Pelo exposto, indefiro o requerimento de dispensa da audicao prévia dos
requeridos.

Notifique, sendo ainda a requerente para proceder ao registo obrigatoério da
presente demanda (art.2 3.2, alinea m), e 15.2, n.2 1, ambos do C. R.

Comercial).
*k
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E justamente desta decisédo que o Recorrente veio interpor o presente
Recurso, concluindo as suas alegacoes da seguinte forma:
“CONCLUSOES:

a. O recorrente alegou na peticao inicial e provou, com os meios de prova a ela
anexos (documentos e videos), factos que constituem violagdes graves, por
parte do recorrido, dos seus deveres de gerente (quer os gerais, quer os
especificos previstos na lei).

b. Alguns desses comportamentos constituem ilicitos penais, graves e
perigosos, que atentam contra a integridade fisica e vida do recorrente, sua
familia e pessoas proximas (como a detencdo ilicita de uma arma - bem visivel
nos videos anexos a p. i. - utilizada para fazer ameacas).

c. Dos factos alegados e indiciariamente provados, resulta, de forma
inequivoca, a inidoneidade do recorrido para o exercicio da geréncia,

d. E a sua falta de escrupulos para, citado previamente ao decretamento das
providéncias ora requeridas, ser bem capaz adulterar provas com vista a
alterar a verdade dos factos,

e. E a praticar actos que tornem as providéncias que vierem a ser ordenadas
perfeitamente intuteis.

f. Designadamente, a dissipacao das receitas e patriménio da sociedade e a
adulteracao / falsificacao das contas, as quais ainda nao apresentou, nem
permite que sejam consultadas pelo recorrente.

g. Assim, o recorrente alegou (e provou) factos bastantes que demonstram o
risco sério para o fim ou eficacia das providéncias, caso o requerido seja
previamente ouvido.

h. Contrariamente ao decidido pela Mma Juiza “a quo”, o arresto e a
suspensao da geréncia sao pedidos cautelares cumulaveis pois que a sua
tramitacdo é perfeitamente compativel,

i. E por maioria de razao quando estd demonstrada, como se cré, a existéncia
de fundamentos para as decretar sem audiéncia prévia do requerido.

j. Caso nao procedam os motivos supra-referidos e a consequente revogacao
do despacho recorrido, sempre devera ser decretada a sua nulidade por falta
de fundamentacgao do indeferimento do pedido de dispensa de audiéncia
prévia.

k. A decisao recorrida violou, assim, o disposto nos arts. 3662 -1, 5552 e 6159 -
1, alinea b) do CPC.

Nestes termos e nos mais que doutamente serao supridos, deve ser dado
provimento ao presente recurso e, consequentemente, ser revogado o
despacho recorrido e substituido por outro que admita a cumulacao do arresto
e da suspensao da geréncia e que ordene o decretamento das mesmas sem a
prévia audiéncia do requerido (...)".
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*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do(s)
recorrente(s), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos
635.2,n%4, e 639.2, n% 1 e 2, do CPC.

x

No seguimento desta orientacao, o Recorrente coloca as seguintes questoes
que aqui importa apreciar:

1. Nulidade da decisao proferida, por falta de fundamentacgao- art. 6152, n2 1,
al. b) do CPC.”

*

2. saber se nao devia ter sido deferida a pretensao de a providéncia ser
decretada sem audicao da parte contraria;

*

3. saber se o0 procedimento cautelar de arresto pode ser enxertado no
processo especial de destituicao de gerente previsto no art. 10552 do CPC (em
cumulacao com o procedimento cautelar ai previsto de suspensao do cargo do
gerente - n? 2).

k

A) - FUNDAMENTACAO DE FACTO

X

E a sequinte a matéria de facto provada com interesse para a discussao do
objecto do recurso:

1. Teor da decisao proferida que constitui o objecto do presente recurso que
aqui se da como reproduzida na integra.

*

B) - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Comecemos por apreciar a invocada nulidade da decisao proferida por falta de
fundamentacao (quanto a decisao proferida relativamente a dispensa de
audigado da parte contraria).

Compulsada a decisao aqui posta em crise pode-se afirmar, de uma forma
inequivoca, que a mesma nao se encontra viciada por falta de fundamentacao,
pois que a decisdo recorrida, como decorre da transcrigdo atras efectuada,
mostra-se bem fundamentada seja em termos facticos (denunciando a
auséncia de alegacao de factos), seja em termos juridicos (assinalando a regra
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geral de audigao prévia e a excepcionalidade dessa audigdo nao ocorrer - cfr.
art. 3662 do CPC).

De resto, como ¢ sabido, este vicio s6 se verifica quando se constata existir
total auséncia de fundamentacgao, o que nao é seguramente o caso concreto da
decisao aqui questionada.

E certo que compete ao juiz fundamentar todas as decisdes tomadas: art. 154°
n? 1 do CPC (“As decisoOes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou
sobre alguma duvida suscitada no processo sao sempre justificadas”) - com
excepcgao dos actos meramente ordenadores do processo e dos despachos de
mero expediente.

Mesmo que o CPC nao o referisse, essa necessidade de fundamentacao
resultaria por imposicao directa do art. 2052, n? 1 da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP): “as decisoes dos tribunais que nao sejam de
mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei”.

Sera esta fundamentacao que assegurara ao cidadao o controlo da decisao e
permitird ao Tribunal de recurso a sindicancia do bem ou mal julgado.

Essa fundamentagao deve ser expressa e, ainda que sucinta, deve ser
suficiente para permitir o controlo do acto.

Ora, no caso concreto, como ja referimos, o Tribunal de Primeira Instancia
fundamentou a decisao proferida, quer em termos factuais, quer em termos
juridicos, permitindo essa fundamentacao que as partes a controlassem e,
consequentemente, que o presente Tribunal se pronunciasse sobre a decisao
proferida.

Nao ha, assim, duavidas que o Tribunal fundamentou a sua decisao, nao se
verificando o vicio de falta de fundamentacao que o Recorrente invoca.

Nao pode, assim, o presente Tribunal reconhecer o vicio imputado a decisao
pelo recorrente.

Improcede, pois, a nulidade invocada.

x

Avancemos agora para a segunda questao que diz respeito justamente a
dispensa da audicao da parte contraria indeferida pelo tribunal recorrido, com
os aludidos fundamentos facticos e juridicos.

Julga-se que o recorrente nao tem razao.

Como questao prévia (nao colocada pelo recorrente), ter-se-ia de decidir se,
efectivamente, no caso concreto (procedimento cautelar de suspensao do
cargo de titulares de 6rgaos sociais previsto no n2 2 do art. 10552 do CPC),
seria aplicavel o disposto no art. 3662 do CPC.

Tal questao foi ponderada, por ex. no acordao desta Relagdo do Porto de
26.10.2017 (relator: Jorge Seabra - acérdao também subscrito pelo aqui
Exma. Sra. Juiza Desembargadora Primeira Adjunta - disponivel em dgsi.pt),
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tendo-se ai apresentado a seguinte conclusdo - que merece a nossa
concordancia - que:

“I - O processo especial de suspensdo e destituigdo de titulares de orgdos
sociais (gerente) previsto no art. 10552 do CPC comporta dois procedimentos
autonomos e independentes entre si: -um procedimento de natureza cautelar,
decretado a titulo provisorio e antecipatorio, que tem por objecto a pretensdo
de suspensdo de funcoes do gerente; - um procedimento ou acc¢do, sujeita as
regras dos processos de jurisdicdo voluntdria, que tem por objecto a pretensdo
principal de destituicdo do cargo de gerente.

II - Entre ambos os procedimentos existe a relacdo que intercede, nos termos
gerais, entre uma decisdo cautelar e a posterior decisdo da ac¢do principal,
com a particularidade de o procedimento cautelar correr termos e ser
decidido, autonomamente, no proprio (e tnico) processo principal (...).

IV - No ambito dos procedimentos de natureza cautelar, o legislador sempre
que pretendeu afastar a regra do contraditorio prévio do requerido, nos
termos do art. 3662, n.2 1 do CPC, fé-lo de forma expressa e inequivoca.

V - A especialidade do procedimento cautelar de suspensdo de gerente ou o
seu caracter de procedimento urgente ndo constituem, de per si, razées
bastantes para o afastamento do principio estruturante do processo civil (e
com expressdo constitucional ao nivel do principio do Estado de Direito) do
principio do contraditdrio prévio ao decretamento da providéncia.

VI - A expressdo “imediatamente” empregue pelo legislador na redacg¢do do n.?
2 do art. 10552 do CPC [oriunda do art. 1484°-B, n.2 2 do CPC, na versdo
introduzida pelo DL n.2 329-A/95] ndo traduz uma vontade inequivoca no
sentido do estabelecimento da regra absoluta de exclusdo da audiéncia prévia
do requerido em procedimento de suspensdo de fungoes de gerente, antes
pretendendo enfatizar o caracter urgente do procedimento e a circunstdncia
de o mesmo ser decidido autonomamente e em momento anterior a decisdo do
pedido principal de destituicado.

VII - Ndo excluindo o legislador o contraditorio do requerido, o juiz apenas
pode afastar a audiéncia prévia do requerido se a sua audi¢do colocar «em
risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia», nos termos consignados no art.
3662, n.2 1 do CPC (...)".

Concluindo-se, pois, que ao caso concreto € aplicavel o disposto no art. 3662
do CPC, importa verificar se tal aplicacao foi devidamente ponderada pelo
tribunal recorrido.

Dispoe o art. 3662 do CPC que o Tribunal ouvira o requerido, “excepto quando
a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia... “.

Deste dispositivo legal resulta, assim, de uma forma clara que a regra geral é
a de proceder a audigao do requerido, sendo a excepgao precisamente a
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situacao de nao audigcao pretendida pelo recorrente.

Esta situagdo excepcional, conforme decorre da lei, s deve ser atendida nos
casos em que a audicao do requerido possa colocar em risco sério o fim ou a
eficacia da providéncia.

Na avaliacao do perigo deve-se ter em atencao “... o circunstancialismo que

normalmente subjaz as providéncias de arresto e de restituicdo provisoria da
posse de cuja andlise empirica o legislador concluiu pela necessidade de se
excluir a audicdo do requerido... Serd para situagées semelhantes que se deve
ocultar ao requerido a pendéncia do procedimento cautelar... “[1].

O recorrente, apesar de alegar esta situacao excepcional em termos
conclusivos, nao apresentou quaisquer factos de onde se possa retirar que o
fim ou a eficacia da providéncia esteja colocada em risco sério, se se
determinar a audiéncia do requerido.

De qualquer forma, sempre se dird que, tratando-se da reaccao a pratica de
(flactos passados, ja concretizados, pode-se afirmar com seguranca que, para
além da inevitavel menor celeridade, o facto de se determinar a audicao do
requerido, ndo poe em causa de uma forma séria, quer a eficacia, quer o fim
(ou objectivo) da providéncia (que apds a audicao do requerido mantém toda a
actualidade).

Isto é, face a concretizacao pratica dos factos imputados ao requerido nos
termos alegados pelo recorrente, nao se vislumbra que a menor celeridade no
eventual decretamento da providéncia ponha em causa a eficacia desta, nem
que esteja aqui em ponderacao a necessidade de decretar qualquer
providéncia que deva beneficiar de um efeito surpresa.

De resto, o cumprimento do contraditério, como bem refere o tribunal
recorrido, assegura uma maior garantia de seguranca e acerto da propria
decisao.

Neste ambito, como salienta Abrantes Geraldes[2], “a observdncia do
contraditorio, mesmo em sede dos procedimentos, ndo deixa de constituir um
elemento que potencia o melhor esclarecimento do litigio e confere mais
seguranga a decisdo, uma vez que a parcialidade do requerente conduz
naturalmente ao realce dos factos que lhe interessem, relacionados com o seu
alegado direito e com o periculum in mora, deixando ocultos ou esbatidos
aqueles que favorecem a parte contrdria. A mesma tendéncia se verifica
quanto a indicagdo dos meios de prova, com isso influenciando o julgador que
pode ser induzido a decretar uma medida cautelar injusta, sem
correspondéncia com a verdade material...».

E, ainda, prossegue o referido autor que, “mais do que atender simplesmente
aos interesses do requerente, obviamente interessado na madaxima celeridade e
na auséncia de intervencdo do requerido, deve o juiz ter presente o texto legal
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e ajustd-lo as circunstdncias do caso concreto. Se nada for alegado pelo
requerente a tal respeito, nem resultarem dos autos elementos que
desaconselhem a audig¢do do requerido, deve ser dada ao requerido a
oportunidade de se pronunciar sobre os fundamentos e o conteudo da
providéncia solicitada (...). Na verdade, quando o legislador pretendeu que o
procedimento corresse sem a presenca do requerido, inequivocamente
expressou essa vontade, conforme resulta do art. 3949 (restitui¢do provisoria
de posse) - actual art. 3782, n.2 1 - e do art. 4082 (arresto - actual art. 3939,
n.2 1), a que subjaz a percepg¢do de que o efeito surpresa é fundamental para a
eficdcia da providéncia”.

Por isso, como ja referimos, a semelhanca do que ocorre nessas situacgoes, €
necessaria a constatagao de que existe sério risco “para o fim ou a eficacia da
providéncia”, o que deve deduzir-se dos factos alegados no requerimento
inicial que, face aos elementos constantes do processo, analisados a luz da
experiéncia comum, permitam concluir pela desvantagem do respeito pelo
contraditorio.

Com efeito, como também refere Marco Gongalves, op. e loc. cits., a dispensa
de citacao prévia do requerido agrava o risco de decretamento de uma
providéncia injustificada por ter na base, nao sé uma “exposicdo unilateral e
facciosa dos factos” por parte do requerente, mas ainda uma selecgao dos
meios de probatérios que apenas permitem corroborar a sua versao dos factos
por si aduzidos em juizo, “omitindo toda a demais factualidade que, se fosse
conhecida pelo tribunal, poderia determinar a improcedéncia da pretensdo
cautelar”, o que é ainda potenciado pela propria “rapidez de decisdo que é
exigida ao julgador”, tudo tornando elevada a probabilidade de erro de
julgamento.

Nesta conformidade, nao apenas pelas razoes legais ja antes aventadas, mas,
ainda, por razoes de seguranca e de maior probabilidade de acerto na decisao
cautelar, o juiz deve dispensar a citagao prévia do requerido apenas quando a
lei, de forma inequivoca e expressa, a exclua - o que, como se concluiu em
cima, nao sucede no presente procedimento cautelar.

Nessa medida, o tribunal para afastar a regra geral de audigao prévia do
requerido, teria que afastar, a titulo excepcional, essa citagdao prévia do
requerido, justificando, pois, em que termos e sob cujas razoes de facto e/ou
de direito, essa citagao poderia colocar em risco sério o fim ou a eficacia da
providéncia.

Ora, conforme ja referimos, o tribunal, no caso concreto, nunca poderia
efectuar tal julgamento, porque o préprio recorrente, apesar de alegar esta
situacgao excepcional em termos conclusivos, nao apresentou quaisquer factos
de onde se possa retirar que o fim ou a eficacia da providéncia estaria
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colocada em risco sério se se determinasse essa audiéncia do requerido.
Pode-se assim concluir que, no caso concreto, tendo em conta a alegagao do
requerente, a audicao do requerido nao tornara, na expressao de Abrantes
Geraldes[3], a decisao que ira ser tomada “numa decisdo, ainda que favordvel
ao requerente, mas meramente platonica ... “.

Pelo exposto, nao se mostrando preenchidos os requisitos previstos no citado
art. 3662, n? 1 do CPC, conclui-se que bem andou o tribunal recorrido em
determinar que se proceda a audigao do requerido.

Improcede esta parte do recurso.

X

Aqui chegados, importa verificar se, contrariamente ao decidido pelo tribunal
recorrido, se pode aceitar que se seria admissivel deduzir a pretensao de
arresto enquanto procedimento cautelar enxertado no processo principal de
destituicao judicial do gerente - n2 1 do art. 10552 do CPC (além do mais, em
cumulagao com o procedimento cautelar de suspensao do cargo de gerente
previsto no n? 2 o mesmo preceito legal).

Importa enquadrar devidamente as pretensoes do recorrente (cautelares de
suspensao do cargo de gerente e de arresto - e ainda, definitiva, de
destituicao do gerente), pois que se julga que desse enquadramento resultara,
de uma forma clara, a impossibilidade processual de o recorrente poder
deduzir a sua pretensao de Arresto, como pedido directamente enxertado no

processo principal de destituicao do gerente previsto no n® 1 do art. 10552 do
CPC.

Nao ha duvidas, em face deste preceito legal, que o legislador previu no
mesmo - tal como no anterior art. 14842-B do CPC 1961 (na redaccao
introduzida pelos citados DL n.? 329-A/95 e 180/96) - um processo principal e
definitivo de destituicao do gerente, que pode ter enxertado no mesmo

(apenas) uma providéncia cautelar inominada de suspensao, como decorre do
n.2 2 do art. 10552 do CPC (e como sucede no caso concreto).

Mas, obviamente, que nao decorre do preceito legal em aplicacao a
possibilidade de (também) enxertar no processo de destituicao do titular de
orgao social um procedimento cautelar de arresto.

Nessa conformidade, uma primeira conclusao se pode, desde logo, retirar.
Nunca o procedimento cautelar de arresto poderia ser enxertado no proprio
processo de destituicao do gerente, pois que ai se prevé apenas, a titulo
especial, que, neste ambito, possa ser enxertado um procedimento cautelar de
suspensao do cargo de gerente (n® 2 do art. 10552 do CPC) - o que, como
iremos ver, faz todo o sentido, atenta a conexao existente entre as duas
pretensoes.

Logo, se o recorrente pretendia deduzir uma pretensao de Arresto dos bens do
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requerido, em termos processuais, s6 o poderia efectuar por “dependéncia de
uma causa que tenha por fundamento o direito acautelado e pode ser
instaurado como preliminar ou como incidente da acg¢do declarativa” - art.
3642 do CPC.

No primeiro caso (preliminar), o procedimento cautelar é apensado a acgao
principal, logo que esta seja instaurada (n? 2).

No segundo caso (se requerido depois de instaurada a acgao), deve o
procedimento ser instaurado no tribunal onde corre a acgao principal e serd

processado por apenso a essa mesma acgao principal (n? 3).

“Constituindo a providéncia cautelar ... a antecipacdo duma providéncia
definitiva, de natureza declarativa ou executiva ... o procedimento que visa a
sua obtencgdo estd sempre na dependéncia duma ac¢do em que o autor faz
valer o direito - ou o interesse tutelado - que através dele visa tutelar”[4].
Assim, como decorre dos aludidos preceitos legais e desta consideragao
doutrinal, a pretensao de Arresto teria que necessariamente que ser deduzida
nestes termos, ou seja, por apenso a uma acgao (a instaurar ou ja pendente)
que tenha por fundamento o direito acautelado (que seria o alegado
direito de crédito indemnizatorio).

Esta exigéncia legal constitui obviamente um limite a possibilidade de
cumulacao das pretensoes cautelares, pois que estas sé poderao ser deduzidas

se ainda obedecerem a esta relacao de dependéncia necessaria que existe em
relacao ao objecto da acgao principal.

Nao se pode alargar esta admissibilidade de cumulagao a procedimentos
cautelares que nao tenham esta conexao objectiva com a causa principal.
“Afinal, importa ndo olvidar a dependéncia e instrumentalidade do
procedimento cautelar relativamente a acg¢do principal, ndo podendo a
amplitude daquele extravasar as regras que serdo aplicaveis a esta”[5], pelo
gque a cumulacao de pretensoes cautelares pressupoe requisitos de ordem
material (conexao material entre essas pretensoes e a accao principal).

E por isso que, por ex. se decidiu no ac. da do ST] de 13.4.2010 (relator:
Fonseca Ramos), in dgsi.pt que:

“I. Sendo o arresto uma providéncia cautelar que, por natureza, visa uma
tutela urgente baseada na aparéncia do direito para o qual se requer tutela
provisoria ou antecipatoria, fundada no “bonus fumus juris” e numa prova
perfunctoria, a lei impoée para declaragdo definitiva do direito, a instaurac¢ado
da accao relativa ao direito acautelado no prazo de 30 dias, sob pena de
caducidade.

II) - A accdo, visando firmar os efeitos da decisdo cautelar, tem de coincidir
na causa de pedir com a invocada no processo cautelar; no caso, a ac¢do
definitiva teria de ser uma ac¢do em que o Autor (requerente cautelar) pedisse
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a condenacgdo dos Réus no reconhecimento do seu crédito e pedisse a
condenagdo no respectivo pagamento (a denominada “acg¢do de divida”).

III) - Mas o que o Autor intentou foi uma acc¢do de Inquérito Judicial a
sociedade requerida, o que de modo algum é a acc¢do declarativa a intentar na
sequéncia do arresto, como emerge dos pedidos formulados nessa accao.
IV) - Ante a decisdo proferida no arresto, se a requerida peticiona a respectiva
caducidade, a primeira apreciac¢do que o Tribunal deve fazer, na perspectiva
de saber se a “acg¢do” é a ac¢do a que corresponde a decisdo cautelar [o que
ndo carece de ser alegado e, portanto, ndo constitui sequer “questao nova”
como o recorrente aduz]; essa apreciagdo, passa por saber, mormente, se ha
identidade da causa de pedir na accdo e no processo cautelar,
porquanto a ac¢do terd que envolver as mesmas partes e a mesma causa de
pedir, tudo correlacionado com o processo cautelar - “a ac¢do da qual a
providéncia depende” - (art.389%, n? 1, a) do Cdodigo de Processo Civil).

V) - Assim sendo, desde logo hd que concluir que os efeitos da propositura da
acgdo que ndo vingou por motivos processuais, ndo aproveitam ao processo
especial de inquérito judicial a sociedade - art. 672 do CSC e 14792 do Codigo
de Processo Civil - ocorrendo caducidade da decisdo cautelar, por, no prazo
legal, ndo ter sido intentada pelo requerente a acgdo pertinente a decisdo
definitiva do litigio objecto do arresto”.

Nao ha duavidas, assim, que a pretensao de Arresto teria que necessariamente
que ser deduzida nestes termos, ou seja, por apenso a uma acgao (a instaurar
ou ja pendente) que tenha por fundamento o direito acautelado (que seria o
alegado direito de crédito indemnizatério) - e nao, enxertado no presente
processo especial de destituicao do gerente onde a pretensao (e causa de
pedir) ndo coincide com tal direito de crédito (e com a respectiva causa de
pedir).

Além disso, a pretensao cautelar tem que, obviamente, obedecer a certos
requisitos formais (por ex. pressupostos de competéncia absoluta,
compatibilizacdao das formas do processo) - cfr. art. 372 do CPC, aplicavel por
forca do n? 3 do art. 3762 do CPC.

Ora, como é obvio, a acc¢ao principal aqui em discussao (Processo Especial de
destituicao de gerente), nao ¢ a forma processual prépria para deduzir tal
pretensao (arts. 5462 e ss. do CPC; cfr., também, art. 1932 do CPC), uma vez
que se trata de um Processo Especial - que, alids, também tem a natureza de
Processo de Jurisdicao Voluntdria - onde apenas se mostra prevista a hipétese
de ser enxertado o procedimento cautelar de suspensao do cargo do gerente.
Como é sabido, a semelhancga do erro na forma do processo, também pode
ocorrer erro na forma de procedimento cautelar[6], erro esse susceptivel

de ser corrigido oficiosamente, se tal correccao for possivel (ordenando-se o
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prosseguimento de acordo com a tramitacao procedimental idénea).

No entanto, no caso concreto, tal correccdao nao é possivel, pois que o Arresto
nao pode, a n0Sso Ver, correr por apenso ao presente Processo Especial de
destituicao de gerente, pois que, conforme ja referimos por mais do que uma
vez, o direito que vai ser acautelado neste processo (direito a pedir a
destituicao do gerente) nao tem qualquer conexao material com o direito que
o recorrente pretendera acautelar com o arresto - que, como decorre do art.
3912 do CPC, coincidird com um alegado direito de crédito indemnizatorio
do requerente/socio (e/ou da sociedade, como alega também o recorrente)
relativamente a alegados (f)actos ilicitos praticados pelo requerido, direito que
deverd, sendo caso disso, ser exercido em accao auténoma (cfr. arts. 722 e
ss. do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC) - accoes de
responsabilidade - v. por ex. sobre esta matéria, Coutinho de Abreu, in

“Responsabilidade civil dos administradores de sociedade” - nao sendo
também despiciendo ponderar os termos em que a legitimidade activa e
passiva ai se mostra prevista, quanto a essas acgoes).

Importa ainda dizer que a aplicacao estrita destas regras processuais nao
obsta, obviamente, a invocacao dos principios da gestao processual e

adequacao formal (arts. 62 e 5472 do CPC) por parte do recorrente.

Como é sabido, o principio da adequacgao formal previsto no art. 5472 do CPC,
estabelece que “O juiz deve adoptar a tramitacao processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos actos processuais
ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo”, em
cumprimento de um dever de gestao processual, nos termos do art. 62 do CPC.

Todavia, este relevante instrumento processual nao serve para resolver
situagoes como as dos autos em que o recorrente deduziu pretensoes
processualmente inadmissiveis (seja tendo em consta as regras processuais
dos procedimentos cautelares, seja em termos de enxertar no processo
principal de destituicao de gerente, um procedimento cautelar que o
legislador nao admite que siga tal tramitacao, seja ainda com a deducao de
pretensoes indemnizatorias que ndao poderao, em principio, ser exercidas no
processo especial de destituigao de titulares de 6rgaos sociais).

Alids, este poder de adequacgao formal é “um poder a usar so quando o modelo
legal se mostre de todo inadequado as especificidades da causa, e, em
decorréncia, colida frontalmente com o atingir de um processo equitativo” -
ac. da RC de 14.10.2014, (relator: Carvalho Martins, in dgsi.pt.)

Assim, nunca se poderia exigir ao tribunal recorrido que admitisse tal
pretensao (de Arresto) na tramitacao seguida pelo recorrente, nao podendo tal
desiderato ser atingido pela invocagao do principio da gestdo processual ou da
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adequacao formal, pois que “o0 modelo legal” assegura na sua plenitude os
direitos do recorrente (se ele os quiser exercer no seu ambito proprio - que
seria na aludida acgao de responsabilidade do administrador e no eventual
procedimento cautelar de arresto (por apenso) que tivesse por escopo
acautelar a eventual indemnizacao - direito de crédito - que ai pudesse ser
reconhecido).

Ou seja, nenhum dos normativos legais e principios processuais invocados
pelo recorrente, impunha essa solucao no caso concreto.

Também ndo tem qualquer relevancia a invocacgao do art. 5552 do CPC, pois
que, além de ser um preceito processual geral, também nao poderia ser
aplicavel, ja que ndao se mostram verificados os respectivos requisitos legais -
a tramitagao processual dos dois procedimentos cautelares é manifestamente
incompativel (desde logo, como se viu, quanto ao principio do contraditdrio,
mas também quanto as diligéncias de arresto que, em caso de ser decretado,
teriam que ser realizadas de uma forma enxertada no proprio processo
principal de destituicao do gerente!) e nao existe qualquer interesse relevante
em cumular as pretensoes deduzidas pelo recorrente ou que torne
indispensavel a apreciagcdao conjunta das duas (ou mesmo trés) pretensoes no
mesmo processo - cfr. art. 5552 que remete para o disposto nos n® 2 e 3 do
art. 372 do CPC.

De resto, existe, como ja referimos, um preceito processual especial aplicavel
aos procedimentos cautelares que se encontra previsto no n® 3 do art. 3762 do
CPC, que consagra estas mesmas regras (remetendo para os n® 2 e 3 do art.
372 do CPC), mas que, pelas mesmas razoes ja invocadas, ndao tem potencial
de aplicagao no caso concreto.

E que “a legalidade da cumulagdo impée, assim, que ndo lhes corresponda
tramitagcoes processuais manifestamente incompativeis e que seja constatada
a existéncia de interesse relevante na cumulag¢do ou a sua indispensabilidade
para a justa composig¢do do litigio”[7] .

Por isso é que ja se decidiu que nao é admissivel a cumulacao de um arresto
ou de uma restituicdo provisoéria da posse com uma providéncia cautelar nao
especificada (comum) - v. por ex. os acs. da RL de 23.9.1992, in C]J, T. IV, péag.
149 e ac. da RE de 21.3.1985, in C]J, T. II, pag. 281, respectivamente.

Dai que Abrantes Geraldes tenha concluido que [8] “um exemplo de
incompatibilidade manifesta verifica-se quando se cumulam providéncias cuja
decisdo deve ser necessariamente antecedida do cumprimento do principio do
contraditorio com outras em que esta vedada a audigdo prévia do requerido
(arresto e restituicdo provisoria da posse)” - situagao que, como decorre do
exposto, corresponde a dos presentes autos, uma vez que foi decidida a
aplicacao do art. 3662 do CPC ao procedimento cautelar de suspensao do
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cargo de gerente (e se determinou a audicao do requerido).

Afastada esta argumentacgao, avancemos, entao, para o esclarecimento de
guais sao as pretensoes que estao em jogo no art. 10552 do CPC (seguindo de
perto o citado ac. da RP de 26.10.2017).

Ora, como ja decorre do exposto, este Processo Especial tem por objecto
apenas os pedidos de suspensao (cautelar) e de destituicao (definitiva) do
titular de 6rgao social (e ndao qualquer pedido de indemnizacao).

Além disso, estas decisOes de suspensao e de destituicdo sao auténomas entre
si; apreciando a primeira, a titulo cautelar e provisdrio, tal pretensao cautelar
do requerente e, em caso afirmativo, decretando a suspensao; e apreciando a
segunda, definitivamente, a pretensao principal, seja, na afirmativa,
decretando a destituicao, seja, na negativa, indeferindo essa destitui¢ao, o que
afastara, necessariamente, a suspensao antes decretada, a titulo provisorio e
antecipatorio.

Assim, o processo previsto no citado art. 10552 do CPC, sob a aparéncia
formal de um Unico processo, desdobra-se, de facto, em dois processos
distintos, com tramitagao propria e, ainda, com duas decisoes de natureza e
objecto diversos.

Como se refere no Acordao da Relagao do Porto de 30.10.2012, (in dgsi.pt,
tirado ainda sob o dominio do art. 14842-B do CPC 1961), sob a aparéncia de
uma Unica acgao, o processo de destituicdao e suspensao de titular de érgao
social compreende dois pedidos que seguem distinta tramitacao: o de
suspensao do cargo gerente, que é um incidente cautelar semelhante ao
procedimento cautelar comum previsto nos arts. 3812 a 3922 do CPC[9]; e o de
destituicao de geréncia, que é uma acgao declarativa com as especificidades
dos processos de jurisdicao voluntaria[10].

Destarte, ao juiz cabe, em sede cautelar e a titulo provisorio, conhecer e
decidir, em primeiro lugar, do pedido de suspensao imediata do gerente (se tal
pedido for formulado) e, a final, nos termos aplicaveis aos processos de
jurisdigao voluntdria, conhecer e decidir do pedido de destituicdo do mesmo
cargo, sendo certo que a factualidade integradora da “ justa causa“ que subjaz
ao decretamento da suspensao sera, regra geral, a mesma que subjaz, a final,
ao decretamento definitivo da suspensao.

Com efeito, como faz notar Solange Jesus[11], sem prejuizo da autonomia de
cada uma das decisoes a proferir (de suspensao e, a final, de destituicao), a
condensacao de ambos os pedidos num Unico processo tem a indiscutivel
vantagem de concentrar no mesmo requerimento toda a factualidade
relevante; e ao impedir que a alegacao quanto a suspensao ocorra num
requerimento separado (como acontecia ao utilizar-se o procedimento cautelar
comum, antes da introducao do anterior art. 14842-B, n.2 2 com a reforma
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introduzida pelo DL n.? 329-A/95), “evita-se que a factualidade-fundamento
seja apreendida de forma estanque e descontextualizada, permitindo ao
julgador uma apreciagdo global e uma decisdo mais rigorosa e concertada”.
Relativamente a razdo de ser do incidente cautelar de suspensao mostra-se a
mesma perfeitamente evidenciada pelo Prof. Raul Ventura quando escreve, em
anotacgao ao art. 2572, n.2 3 do CSC, que “o legislador reparou em que o
sistema por ele criado [acg¢do de destituicdo do gerente] tinha um grave
inconveniente: a manutencgdo do gerente, apesar da justa causa, até ao
transito em julgado da sentenga que o destitua e que produz efeito ex nunc”.
Como assim, para mitigar tal inconveniente, a titulo cautelar, tendo por base a
violagao dos deveres funcionais a cargo do gerente ou a sua incapacidade para
o exercicio de tais fungoes (arts. 642 e 2572, n.2 6, ambos do CSC), ou seja, a
existéncia de “justa causa “, sujeita a demonstracao pela via judicial, e,
portanto, a ponderacao e crivo do julgador, conferiu a lei ao sécio o direito de
requerer nao so a destituicao do gerente, mas, ainda, a titulo provisorio
antecipatorio, o direito de requerer a propria suspensao de tal cargo.

Na verdade, comprovada, ainda que a titulo indiciario, a existéncia de “justa
causa “, e quebrado, assim, o vinculo de confianca que deve existir entre o
gerente da sociedade, seu representante, e os socios, tornando inexigivel a
permanéncia deste na gestao da sociedade, dificilmente se justificara que seja
tolerado na sociedade um gerente, alegada e potencialmente incumpridor, até
ao transito em julgado da decisao de destituicao.

Dito isto, importa ainda referir que o processo de suspensao e destituicao de
gerente previsto no art. 10552 traduz justamente a adjectivacao do regime
substantivo previsto no art. 2572 do CSC, que confere ao socio o direito

de, existindo justa causa, requerer a suspensao e a destituicao do gerente.

“A deliberacgdo dos socios ndo é a unica via para destituir gerentes. Havendo
justa causa, é possivel a destitui¢do judicial; via facultativa nalguns casos (n2 4
do art. 2579), via obrigatdria em outros (art. n® 3 e 5 do art. 257°9).

Quando se pede a destituigdo judicial, é possivel, aconselhdvel e normal que se
peca em simultdneo também a suspensdo do gerente ... O requerimento de
suspensdo é incidente de natureza cautelar (ndo procedimento cautelar
autonomo) enxertado naquele (tnico) processo”[12].

E assim evidente que para o decretamento da providéncia cautelar de
suspensao de gerente, e, posteriormente, para o decretamento da propria
destituicao, é necessaria a demonstracao de justa causa, a qual se afere pela
violagao grave dos deveres de conduta (art. 642 do CSC) e dos deveres
funcionais (dispersos pelo cddigo) impostos ao gerente ou pela grave
incapacidade objectiva para o exercicio normal das respectivas funcoes.

Mas importa ter em atencao que, no ambito deste Processo Especial, o
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direito que se pretende acautelar nao é qualquer direito de crédito dos demais
socios ou da sociedade sobre o gerente, mas antes o direito a destituir o
gerente, fundado na grave violacao dos seus deveres legais de conduta ou

funcionais ou, ainda, na incapacidade para o exercicio das fungoes de gerente,
tornando inexigivel a sociedade ou aos demais sécios a manutencao do vinculo
de confianga que é suposto existir com quem exerce o cargo de gerente.

Nesta conformidade, revertendo novamente para a questao que nos era
colocada, surge como uma evidéncia que a pretensao de Arresto deduzida pelo
recorrente nao tem campo de aplicagao no ambito do presente Processo
Especial, porque o direito que o recorrente pretenderd acautelar com o
arresto nao é aquele que a presente Accao Especial podera vir a acautelar.

Tal acgao, que tem por fundamento o direito que o recorrente pretendera ver
acautelado com o arresto, sera antes a eventual accao de responsabilidade do

gerente (que possa vir a ser intentada nos termos dos arts. 722 e ss. do Cédigo
das Sociedades Comerciais.

Aqui chegados, podemos assim concluir que:

- nao decorre do art. 10552 do CPC a possibilidade de (também) enxertar no
processo de destituicao do titular de 6rgao social um procedimento cautelar
de arresto.

- se o recorrente pretendia deduzir uma pretensao de Arresto dos bens do
requerido em termos processuais sé o poderia efectuar por “dependéncia (e
por apenso) de uma causa que tenha por fundamento o direito acautelado” -
art. 3642 do CPC -, causa essa que correspondera a acgao de responsabilidade
prevista nos arts. 722 e ss. do CSC

- a legalidade da cumulacao impoe que nao lhes corresponda tramitagoes
processuais manifestamente incompativeis e que seja constatada a existéncia
de interesse relevante na cumulacao ou a sua indispensabilidade para a justa
composicao do litigio, por isso um dos exemplos de incompatibilidade
manifesta verifica-se quando se cumulam providéncias cuja decisao deve ser
necessariamente antecedida do cumprimento do principio do contraditorio
com outras em que esta vedada a audicao prévia do requerido - situacao que,
como decorre do exposto, corresponde a dos presentes autos, uma vez que foi
decidida a aplicacao do art. 3662 do CPC ao procedimento cautelar de
suspensao do cargo de gerente (e se determinou a audigao do requerido).

*

Independentemente de todas estas consideracoes, sempre se dird que, mesmo
que fosse admissivel que o arresto fosse requerido por incidente enxertado na
presente accao especial, sempre tal pretensao teria que ser liminarmente
indeferida por falta de alegacao dos correspondentes factos exigiveis.

Com efeito, estabelece o n? 1 do art. 3912 do CPC que “... o credor que tenha
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justificado receio de perder a garantia patrimonial do seu crédito pode
requerer o arresto de bens do devedor ...”.

Assim, o requerente do procedimento cautelar de Arresto terd que alegar, por
um lado, factos que:

- “... tornam provavel a existéncia do crédito”

- “e justificam o receio invocado (...) “- cfr. art. 3929, n2 1 do CPC.
Interessa-nos, neste ambito liminar, o seqgundo requisito, nomeadamente, no
sentido de verificar se o requerente preencheu o mesmo, alegando, de uma
forma suficiente, os factos que lhe permitam poder afirmar a existéncia de
“justificado receio de perder a garantia patrimonial do seu crédito”.

Ora, no que diz respeito ao requisito do justo receio de perda da garantia
patrimonial, conforme tem vindo a ser pacificamente afirmado pela
jurisprudéncia, esse receio por parte do credor, para ser considerado justo, ha-
de assentar em factos concretos, que o revelem a luz de uma prudente
apreciagao, isto é, tem de assentar em dados objectivos (factos, atitudes ou,
pelo menos, certa maneira de ser) que denunciem uma disposicao do devedor
de subtrair o patrimdénio a accao dos credores.

Ou seja, para ser justo, o receio, nao pode ter como suporte uma mera
suspeita do credor, de ordem subjectiva, ou simples conjecturas.

Logo, nao basta o receio subjectivo, porventura exagerado, do credor, de ver
satisfeita a prestacao a que tem direito.

O justo receio da perda da garantia patrimonial pressupoe a alegacao (e
prova) de um circunstancialismo factico que faca antever o perigo de se tornar
dificil ou impossivel a cobrancga do crédito.

O critério de avaliacao deste requisito, como ja se referiu, nao deve assentar
em simples conjecturas, antes deve basear-se em factos concretos, e em
circunstancias especificas e determinadas, que, de acordo com as regras da
experiéncia, aconselhem uma decisao cautelar imediata, como factor
potenciador da eficacia da accao pendente ou a instaurar posteriormente.

Tal juizo a respeito do justo receio da perda da garantia patrimonial do crédito
nao pode, portanto, ser fruto da mera arbitrariedade, antes deve ser tomado a
partir de factos.

Importante é que existam indicios da existéncia de uma situacao de perigo de
se tornar dificil ou impossivel a cobrancga do crédito e de onde decorra que sé
a apreensao imediata de bens permita prevenir os riscos de insatisfacao do
direito de crédito, como acontece quando se verifica a dissipacao ou o
extravio de bens, a constituicao ficticia de créditos ou a ocorréncia de
procedimentos anémalos que revelem o propdsito de incumprir.

Em conclusao, o decretamento do arresto pressupoe a alegacao e prova de
factos que traduzam, de acordo com um critério de verosimilhancga, uma
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situacao de justo receio de perda da garantia patrimonial, o que nao se
confunde com meras conjecturas ou receios subjectivos[13] .

No caso concreto, o requerente propoe-se demonstrar a existéncia de um
alegado crédito sobre o requerido, em montante a liquidar em execucao de
sentenca, a titulo de indemnizagdao no ambito da eventual responsabilizacao do
requerido, na qualidade de gerente.

Mas, além dessa falta de concretizagao do pedido, acresce que o requerente
nem sequer alegou, conforme lhe competia, os factos subjacentes (para,
posteriormente, os poder provar), de onde se possa retirar a existéncia de
justo receio de perda de garantia patrimonial de tal alegado crédito.

Na verdade, neste ambito, o que interessaria alegar, do ponto de vista deste
requisito, seria a actuacao do requerido conexionada com o seu patrimonio,
que denunciasse a sua disposicao, de dissipar, de ocultar ou de subtrair
os bens que integram o seu patrimoénio a accao dos credores
(nomeadamente, ao requerente).

Sucede que o requerente nao alega factos concretos e circunstancias

especificas e determinadas, donde possa emergir o justo receio de perda de
garantia patrimonial do crédito cuja existéncia aqui se propos demonstrar.

Na verdade, neste capitulo, o requerente limitou-se a afirmar, que “...cabera
ao réu responder pelos prejuizos causados, quer a sociedade, quer ao autor,
com o seu patrimonio pessoal”; “que nao € muito e nao sera suficiente para
cobrir todos os prejuizos dado que o réu tem ja outras dividas, conforme
alegado no art. 8, supra, pelas quais parte do seu patrimoénio ja esta
penhorado”. “Por fim, existe o perigo iminente de fuga para o Brasil, pelo que,
por mais esse motivo se mostra fundado o justo receio de perda da garantia
patrimonial”; “O qual se agrava de dia para dia e com a normal demora do
decurso da acgao principal (...)".

E é destes factos que, de modo absolutamente conclusivo, vago e genérico,
acaba por afirmar que existe um justo receio da perda da garantia patrimonial
do seu alegado crédito.

Ora, o receio alegado pelo requerente - que se afigura ao Tribunal nem sequer
receio chega a ser - nao pode considerar-se, pois, justo, dado que nao é
revelado, a luz de uma prudente apreciacao, por quaisquer factos concretos.

Assenta, por um lado, em meros temores, conjecturas e suspeitas do
requerente, cujo conteudo, além de nao ter sido clarificado, nao tem qualquer
base factica, na medida em que nao se fundamentam em quaisquer dados,
razoes e critérios de natureza objectiva.

E assenta, por outro lado, em vagas informacgoes e conhecimentos,
alegadamente obtidos pelo requerente em contexto e em circunstancias que
nao foram minimamente explicitados, sendo certo que os mesmos se
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apresentam desprovidos de toda e qualquer facticidade concreta e
fundamentada.

Trata-se, pois, de meras afirmacoes opinativas e conclusivas por parte do
requerente, estribadas em simples conjecturas e receios subjectivos, sem
qualquer suporte factual que traduza, de acordo com um critério de
verosimilhanga, uma situagao de justo receio de perda da garantia patrimonial
do seu alegado crédito.

E que assim é decorre, de uma forma linear, do facto de o requerente,
contrariamente aquilo que impoe a lei, ndo invocar quaisquer
comportamentos, atitudes ou condutas por parte do requerido em relagao ao
seu patrimoénio, que denunciem a sua disposicao de dissipar, de ocultar,
de extraviar ou de subtrair o seu patrimonio a accao dos credores.

E certo que o requerente referiu que tem justo e fundado receio que o
requerido se desfaca do seu patrimoénio, mas, mais uma vez, ndao concretiza
esse receio ja que nao indica qualquer procedimento ou ocorréncia que
revelem o propoésito daquele dissipar ou extraviar quaisquer dos bens.

Mas dai nao pode concluir-se, de todo em todo, de acordo com as regras da

experiéncia, pela verificacao de uma situagao de justo e fundado receio de

perda da garantia patrimonial do alegado crédito detido pelo requerente sobre
o requerido.

Em conclusao, o requerente nao alega - para posteriormente poder provar,
como lhe competia - factos concretos e circunstancias especificas e
determinadas, susceptiveis de traduzirem, de acordo com um critério de
verosimilhancga, uma situacao de justo receio de perda da garantia patrimonial
do crédito que se propos demonstrar deter sobre o requerido.

Em consequéncia, estaria a pretensao de natureza cautelar aqui formulada
pelo requerente manifestamente votada ao insucesso, pelo que,
independentemente dos assinalados obstdculos processuais, sempre se
imporia o indeferimento liminar do presente procedimento cautelar de arresto
- ao abrigo das disposigoes conjugadas dos arts. 2262, n? 4, al. b), e 5902, n? 1,
ambos do CPC.

Por todo o exposto, improcede totalmente o recurso.

*

ITII-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagcao em julgar improcedente o Recurso apresentado pelo recorrente.

B

Custas pelo recorrente.

Notifique.
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*

Porto, 10 de Janeiro de 2022
(assinado digitalmente)
Pedro Damiao e Cunha
Fatima Andrade

Eugénia Cunha
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