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Sumario

1- Com vista a evitar a neutralizacao dos efeitos da greve, o n.2 1 do artigo
535.2 do Cddigo do Trabalho impde ao empregador, além do mais, a proibicao
de substituir os grevistas por pessoas que, a data do aviso prévio de greve nao
trabalhavam no respectivo estabelecimento ou servigo.

2-Substituiu os trabalhadores grevistas, o trabalhador que estava escalado
para prestar fungoes numa das lojas da arguida mas que, no decurso de uma
greve foi colocado, pela empregadora, na loja onde decorria a greve, além de
que, na data do aviso prévio também nao estava a exercer as suas funcgoes
nesta loja.

(Sumario elaborado pela Relatora)
Texto Parcial

Acordam na Secc¢do Social do Tribunal da Relagdo de Lisboa
Relatério:

AAA ... com sede em ..., veio impugnar judicialmente a decisao proferida pela
Autoridade Para as Condigoes do Trabalho (ACT) que lhe aplicou uma coima
no montante de €12.648,00, pela pratica, a titulo de negligéncia, da contra-
ordenacgdao muito grave prevista e punivel nos termos dos artigos 5352, n.%s 1 e
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3, e 5542, n.2 4, al. e), do Cddigo do Trabalho.

Invocou para tanto, em suma, que: no dia 24.12.2018, dia em que ocorreu a
greve convocada pelo CESP, o trabalhador ... foi chamado para prestar a sua
actividade na loja da Arguida na (...) para fazer face a uma necessidade de
servigo derivada da inexisténcia de chefias na loja ja que as trabalhadoras (...)
e (...), também elas subchefes de sec¢do, que nao aderiram a greve, estavam
ausentes, pelo que o trabalhador (...) nao foi chamado para substituir
trabalhadores grevistas; o local de trabalho do trabalhador (...) é e sempre foi
a loja da Arguida sita na ..., sendo frequentemente chamado a prestar a sua
actividade nessa loja, tal como sucedeu nos dias 1, 3, 5, 8,9, 13, 14 e 15 do
més de Dezembro de 2018, dias em que nao se realizou qualquer greve, pelo
que, mesmo que a Arguida tivesse chamado aquele trabalhador para substituir
0s colegas grevistas, o que nao sucedeu, nunca poderia considerar-se que se
tratava de pessoa que, a data do aviso prévio, nao trabalhava no respectivo
estabelecimento ou servigo, conforme exige o artigo. 535.2, n.21,do CT; e a
concluir-se pela pratica da infracgao a coima deveria ser fixada no minimo
legal posto que nao retirou qualquer proveito dos factos que lhe sao
imputados.

Pediu, a final, que seja revogada a decisao impugnada e absolvida a Arguida
da contra-ordenacao que lhe vem imputada e que, caso assim nao se entenda,
que a coima seja fixada no minimo legal.

O Ministério Publico, ao abrigo do disposto no artigo 37.2 da Lei n.2 107/2009
de 14 de Setembro, tornou presente ao Juiz do Juizo do Trabalho de T
\Y 0 processo contra-ordenacional.

A impugnacao judicial foi admitida e designou-se data para a audiéncia de
julgamento que se realizou com observancia do legal formalismo.

Ap6s, foi proferida a sentencga que finalizou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julgo a impugnacgdo judicial parcialmente procedente e, em
consequéncia condeno a Arqguida pela prdtica, por negligéncia (mas ndo como
reincidente) da contraordenag¢do muito grave p. e p. nos termos dos artigos
5359, n%1e3,e5542 n.24,al. e), do Cdodigo do Trabalho, no pagamento de
uma coima no valor de €10.000,00 (dez mil euros), por cujo pagamento sdo
solidariamente responsdveis os seus gerentes.

Custas a cargo da Arguida / recorrente, fixando a taxa de justica em 2 Uc’s -
artigo 8.2, n.2 7 do RCP e Tabela III, anexa ao mesmo, ex vi artigo 59.2 da Lei
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n.2 107/2009, de 14/09.

Comunique de imediato a ACT (art. 452, n.2 3, da Lei 107/2009, de 14/09).
Apds transito em julgado, comunique a ACT a data do trdnsito - artigo 5659,
n.2 2, do CT, solicitando a imediata colocag¢do do valor da coima e das custas
administrativas depositadas pela Arguida a ordem deste processo, devendo, a
final e apds elaboragdo da conta, restituir-se a Arguida o valor depositado em
excesso.”

Inconformada com a sentencga, a Arguida recorreu sintetizando as alegacgoes
nas seguintes conclusoes:

(...
O recurso foi admitido.

O Ministério Publico respondeu concluindo que o recurso nao merece
provimento e que deve manter-se a sentenca recorrida.

Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Exmo. Sr. Procurador-Geral
Adjunto emitiu parecer no sentido de que é manifesto que a arguida cometeu a
infraccao pela qual foi condenada, assinalando, ainda, que a mesma poderia
até ter sido considerada dolosa dado que dos factos provados resulta que a
sua conduta foi tomada de forma deliberada e intencional, concluindo que o
recurso nao merece provimento e que a sentenca deve ser mantida.

Notificada a arguida do teor do mencionado parecer, nao respondeu.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

De acordo com os artigos 33.2n.2 1 e 50.2 do Regime Processual das Contra-
ordenacoes Laborais e de Seguranga Social (Lei n.2107/2009, de 14 de
Setembro) e, subsidiariamente, com os artigos 403.2n.21e412.2n.21 do CPP
aplicavel ex vi do artigo 74.2 n.2 4 do DL n® 433/82, de 27 de Outubro e com a
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendario das Seccdes do ST] de
19.10.1995 (in DR, série I-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso define-se
pelas conclusdes que o recorrente extraia da respectiva motivacao sem
prejuizo, contudo, das questdes de conhecimento oficioso, designadamente a
verificagao dos vicios indicados no n? 2 do artigo 410.2 do CPP.

Assim, no presente recurso importa apreciar se os factos considerados
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provados, sao insuficientes e nao permitem concluir que a Arguida praticou a
contra-ordenacgao que lhe foi imputada (violagao do disposto no artigo 535.9,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho), impondo-se a sua absolvigao.

Fundamentacdo de facto

Na sentenca foram considerados provados os seguintes factos:

1)-O Sindicato dos Trabalhadores do Comércio, Escritorios e Servicos de
Portugal (CESP) langou um pré-aviso de greve dos funcionarios dos
supermercados para o dia 24/12/2018, que foi divulgado na comunicacao
social, pelo menos, a 11/12/2018;

2)-No dia 24/12/2018 prestaram trabalho na loja da (...) 7 trabalhadores (5 dos
quais prestaram trabalho suplementar) tendo 8 trabalhadores exercido o seu
direito a greve, entre os quais (...) (com a categoria profissional de subchefe
seccao) e (...) (com a categoria de chefe de secgao);

3)-No dia 24/12/2018 a trabalhadora (...), com a categoria de subchefe de
secgao, tinha hordrio de trabalho previsto para ser cumprido na loja da (...)
entre as 14h00m e as 18h30m, e prestou trabalho entre as 13h54m e as
18h20m;

4)-No dia 24/12/2018 a trabalhadora (...), com a categoria de subchefe de
secgao, tinha hordrio de trabalho previsto para ser cumprido na loja da ...
entre as 06h30m e as 10h30m, e prestou trabalho entre as 06h33m e as
11h24m e entre as 12h32 e as 13h48m;

5)-Na manha do dia 24/12/2018 o trabalhador (...), que estava escalado para
exercer fungoes na loja de (...), foi chamado pela chefe de vendas SF... para ir
desempenhar fungoes na loja da (...), onde trabalhou entre 11h15m e as
14h19m e entre as 15h22m e as 18h21m, substituindo trabalhadores que
fizeram greve;

6)-O trabalhador (...) foi admitido ao servigo da Arguida em 17/03/2006,
através de um contrato a termo de 6 meses, em regime de tempo parcial (26
horas), com a categoria profissional de Operador de 2.2, sendo entao
identificado como local de trabalho a loja da Arguida na (...);

7)-A data dos factos o trabalhador (...), tendo progredido na carreira,
desempenhava funcoes de subchefe de secgao, exercendo fungoes na loja da
... ou noutras lojas, consoante as necessidades de trabalho e com o seu acordo,
estando integrado no centro de custos (...);

8)-0Os horarios/escalas e locais onde o trabalhador (...) deveria prestar
trabalho eram planeados com seis semanas de antecedéncia;

9)-De acordo com o referido planeamento, na semana de 24 a 28 de dezembro
de 2018, o trabalhador (...) encontrava-se afeto a loja da Arguida em (...),
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devendo ai desempenhar as suas funcgoes;

10)-No més de dezembro de 2018 o trabalhador (...) desempenhou funcgodes: na
lojada...nosdias 1, 3, 5, 8,9, 13, 14, 15 e 24; na lojade ... nodia 11; e na
lojade T 'V nosdias 20, 21, 22, 23, 28, 29, 30 e 31;

11)-Ao determinar que o trabalhador (...) fosse trabalhar na loja da (...) nos
termos referidos no ponto 5), no decurso da greve que sabia estar a decorrer,
a Arguida adotou um comportamento que lhe era legalmente vedado, nao
agindo com a diligéncia que lhe era devida para cumprir com as obrigacoes
legais que sobre si impendiam na qualidade de empregadora, como bem
podia, sabia e era capaz;

12)-A Arguida desenvolve a atividade de comércio a retalho em
supermercados e hipermercados (CAE 47111) e no ano de 2017 apresentou
um volume de negodcios no valor de €1.605.801.281,00, empregando um

numero médio de 6136 trabalhadores nesse ano.
kkk

A sentencga considerou nao provados os seguintes factos:

1)-No dia 24/12/2018 prestaram trabalho na loja da (...)8 trabalhadores, tendo
9 trabalhadores exercido o seu direito a greve;

2)-No dia 24/12/2018 as trabalhadoras (...) e (...) faltaram ao trabalho que lhes
estava planeado por motivo de, respetivamente, dispensa por amamentacao/
aleitacao e gozo de horas de compensacao;

3)-No dia 24/12/2018 o trabalhador (...) nao foi chamado a exercer funcoes na
loja da ... para substituir colegas grevistas mas sim para fazer face a uma
necessidade de servigo, derivada da inexisténcia de chefias em loja,
nomeadamente, para colmatar auséncias das trabalhadoras (...) e (...)
verificadas por motivo de, respetivamente, dispensa por amamentagao/
aleitacao e gozo de horas de compensacao;

4)-A Arguida é reincidente na pratica de contraordenagoes muito graves,
tendo a data da pratica da presente contraordenacao, sido condenada
anteriormente por pratica de varias contraordenacdes muito graves, conforme
registo para efeitos de reincidéncia em uso nesta ACT, nomeadamente e a
titulo de exemplo, por violagdo a mesma disposigao legal que lhe vem
imputada nos presentes autos, em 15/05/2014, cuja condenacao ocorreu em
12/06/2015, tendo a mesma transitado em julgado e a Arguida procedido ao
pagamento da coima em recurso judicial e cuja prescrigcao ocorreu em
14/05/2019;

5)-A Arguida nao obteve beneficio econémico com a pratica da infraccao.

Fundamentacdo de direito
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Apreciemos, entao, se os factos considerados provados, sao insuficientes e nao
permitem concluir que a Arguida praticou a contra-ordenacao que lhe foi
imputada (violagao do disposto no artigo 535.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho),
impondo-se a sua absolvicao.

Nas conclusoes V),W) e X) a Arguida aponta a sentenca recorrida a
insuficiéncia da matéria de facto provada para que se possa concluir pela sua
condenacgao pela pratica da contra-ordenacgao que lhe vem imputada. Embora
nao o diga expressamente, cremos que a Arguida estd a invocar o vicio da
sentenca a que alude o artigo 410.2 n.2 2 al.a) do CPP.

Ora, de acordo com o n.2 1 do artigo 51.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de
Setembro, “Se o contrdrio ndo resultar da presente lei, a segunda instdncia
apenas conhece da matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas
decisoes”.

A propésito desta norma escreve o Exmo. Conselheiro Anténio Santos
Abrantes Geraldes, em “Recursos no Processo do Trabalho, Novo Regime”,
2010, Almedina, pag. 169:

”0 recurso em matéria de facto esta limitado as situagées referidas no art.
4102, n°2 do CPP, pelo que, em regra, a Relacdo apenas aprecia matéria de
direito, funcionando, na prdtica, como tribunal de revista”. E reforca esta
afirmacao na pag.171 da mesma obra onde escreve:” A intervencdo da Relagdo
a respeito da matéria de facto estd limitada aos casos previstos no artigo 410.2
n.2 2,do CPP”

Estabelece o art. 410.2, n.22 do Cdédigo de Processo Penal que “Mesmo nos
casos em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de
direito, o recurso pode ter como fundamento, desde que o vicio resulte do
texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum:

a)-A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

(...).”

Como elucida o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 17.06.2015, in
www.dgsi. “1. Os vicios do artigo 410° n°2 do CPP terdo de ser ostensivos e
passiveis de detecgdo através do mero exame do texto da decisdo recorrida,
sem recurso a quaisquer outros elementos constantes do processo, por si s6
ou em conjugag¢do com as regras da experiéncia comum.”

E sobre o vicio a que alude a al.a) do n.2 2 do artigo 410.2 do CPP, afirma-se no
Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 22.6.2017, igual pesquisa: “A
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada”, vicio previsto no
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artigo 410.2, n.? 2, alinea a), o qual ocorrera sempre quando a matéria de
facto provada seja insuficiente para fundamentar a decisdo de direito e
quando o tribunal ndo investigou toda a matéria de facto com interesse para a
decisdo - diga-se, contudo, que este vicio se reporta a insuficiéncia da matéria
de facto provada para a decisdo de direito e ndo a insuficiéncia da prova para
a matéria de facto provada, questdo do ambito do principio da livre apreciagdo
da prova, que é insindicdvel em reexame restrito a matéria de direito.

Ora a tal respeito diremos que o vicio previsto na al. a), do n? 2 do citado
art.410%, do CPP, trata consabidamente de uma insuficiéncia da matéria de
facto para a decisdo de direito.

Como refere o Prof. Germano Marques da Silva, no “ Curso de Processo
Penal”, Vol. 111, pag.339/340 «é necessdrio que a matéria de facto dada como
provada ndo permita uma decisdo de direito, necessitando de ser
completada».

Antes de mais, é necessdrio que a insuficiéncia exista internamente, dentro da
propria sentenga ou acorddo. Para se verificar este fundamento, é necessdrio
que a matéria de facto se apresente como insuficiente para a decisdo, que
deveria ter sido proferida por se verificar lacuna no apuramento da matéria de
facto necessdria para uma decisdo de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada ndo tem nada a ver
com a eventual insuficiéncia da prova para a decisdo de facto proferida, que
sdo coisas distintas, e como tal ndo podem ser confundidas.”

E como também refere o Acéordao do mesmo Tribunal, de 8 de Marco de 2016,
mesma pesquisa, “o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
verifica-se quando a matéria de facto apurada fica aquém do necessdrio para
se poder proferir uma decisdo de condenacgdo ou de absolvi¢do do arguido”.
Veja-se ainda o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 3.3.2021,
também in www.dgsi.pt, segundo o qual,”(...) 3- A insuficiéncia para a matéria
de facto provada pressupoe sempre que a decisdo de facto apurada ndo é
bastante para a decisdo de direito encontrada. O vicio ocorre quando o
Tribunal recorrido, podendo fazé-lo, deixou de investigar toda a matéria de
facto relevante, de tal forma que essa materialidade ndo permite, por
insuficiéncia, a aplicagdo do direito ao caso que foi submetido a sua
apreciagdo, por faltarem elementos necessdrios para se poder formular um
juizo seguro de condenagdo ou de absolvigdo.”

Regressando ao caso.

Sobre a contra-ordenacgao imputada a arguida pronunciou-se o Tribunal a quo
nos seguintes termos:
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“O artigo 5352 do CT, sob a epigrafe de “Proibi¢gdo de substituicdo de
grevistas”, estabelece no seu n.2 1 que “O empregador ndo pode, durante a
greve, substituir os grevistas por pessoas que, a data do aviso prévio, ndo
trabalhavam no respectivo estabelecimento ou servico nem pode, desde essa
data, admitir trabalhadores para aquele fim.”, acrescentado no n.2 3 que a
violagdo daquela proibi¢do constitui contraordenag¢do muito grave.

Com a norma em aprego o legislador visa assegurar a eficacia da greve
impondo uma dupla proibi¢do: a proibicdo de admitir novos trabalhadores
depois da data do pré-aviso para substituir trabalhadores grevistas; a
proibicdo de substituicdo dos trabalhadores grevistas por pessoas que, a data
do aviso prévio, ndo trabalhavam no respetivo estabelecimento.

Esta ultima variante de proibi¢do é que a releva para o caso em apreg¢o nos
autos, correspondendo ao que Antonio Monteiro Fernandes (in “A Lei e as
Greves - Comentdrio a dezasseis artigos do Codigo do Trabalho”, 2013,
pdgs.77 e seguintes) designa de substituigdo interna, sobre a qual se
pronuncia nos seguintes termos:

“(...) 2.1. A substitui¢gdo “interna”. A proibicdo refere-se, em primeiro lugar, a
substitui¢do dos grevistas por trabalhadores ligados ao mesmo empregador -
caso em que apenas se trata de uma movimentagdo interna do pessoal, sem
alteracdo do volume de emprego mantido pela empresa. A lei admite que o
trabalho (ou parte do trabalho) dos grevistas seja assegurado por ndo
aderentes da mesma unidade funcional, mas ndo aceita que, em consequéncia
da paralisacdo, e com o proposito de atenuar ou neutralizar os efeitos dela, o
efetivo da mesma unidade seja modificado mediante transferéncias de outras
dareas da organizagdo.

Ora tudo isto comporta duvidas aplicativas, para aléem mesmo das que jd
referimos a propdsito da expressdo “estabelecimento ou servigo”. Muito
depende do concreto modo porque a empresa esteja estruturada e funcione
normalmente. Uma organizagdo flexivel, em que vigore um nivel elevado de
polivaléncia funcional e em que a estrutura dos servigos esteja interligada de
modo a permitir uma forte capacidade de adaptacdo as contingéncias dos
mercados, obrigard a ponderar a proibicdo legal de modo muito diverso do
que seria pertinente perante uma organiza¢do mais segmentada e rigida. A
priori, apenas se poderd ter como certo que constitui violagdo deste artigo a
transferéncia de local de trabalho, apos a receg¢do do aviso prévio de greve,
para assumir as fungoées de um aderente. (...)

O teor do preceito parece, ainda, comportar a possibilidade de agregacdo de
trabalhadores ja pertencentes a mesma empresa, mas inseridos noutros
“estabelecimentos ou servigos”, ao sector atingido pela greve, antes do inicio
desta, embora depois de recebido o pré-aviso. Nesse sentido poderia aduzir-se
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0 emprego da expressdo “durante a greve”, na primeira parte do artigo, em
contraste com a fixag¢do da data do aviso como momento a partir do qual sdo
vedadas admissbes de novos trabalhadores. Em suma: o que é proibido é a
afetacdo, ja no decurso da greve, de outros trabalhadores da empresa as
tarefas dos grevistas - mas ndo a colocagdo preventiva desses trabalhadores
no sector que vird a ser afetado.

Esta interpretagdo ndo resiste ao menor abalo. Na primeira parte do n21 deste
artigo, alude-se ao ato de “substituir os grevistas” adentro de um contexto que
lhe confere um sentido muito prdtico muito preciso: trata-se de manter a
continuidade da laboragdo apesar da greve, fazendo prestar, por outros
trabalhadores, tarefas normalmente desempenhadas por aqueles que
aderiram a paralisacdo. E isso (e ndo uma simples medida de designacdo ou
destacamento) que esta vedado “durante a greve”.»”

Ora, no caso em apreco, foi justamente isso que sucedeu: o trabalhador (...) foi
deslocado, ja com a greve em curso, da loja de (...) (onde de acordo com o
planeamento do seu trabalho, deveria prestar a sua atividade no dia da greve
e nos seguintes) para a loja da ..., para ali exercer fungoées em substitui¢do dos
colegas grevistas, pois que para além deles e ao contrario do que sustentou a
Arguida, nenhuns outros faltaram ao trabalho nesse dia, nomeadamente as
trabalhadoras (...) e (...), inexistindo assim qualquer outra necessidade
adicional d e prestag¢do de trabalho naquela loja motivada por auséncias sendo
a que resultou da adesdo de 8 trabalhadores a greve.

Na sua impugnacgdo judicial a Arguida alegou ainda a existéncia de um erro de
interpretacdo do disposto no artigo 5352, n.? 1, do CT, sustentando que,
mesmo que o trabalhador (...)tivesse sido chamado a loja da (...) para
substituir colegas que aderiram a greve - o que, como referido, se confirmou -
ainda assim ndo existiria infragdo pois a norma apenas proibe a substitui¢cdo
dos grevistas por pessoas que a data do aviso prévio, ndo trabalhavam no
respectivo estabelecimento ou servigo e, no caso em apreco, o local de
trabalho daquele trabalhador era e sempre foi aquela loja da (...) onde foi
chamado a exercer fung¢oées no dia da greve.

No entanto entende-se ndo assistir razdo a Arguida porquanto o que resulta
dos factos provados é que o trabalhador em questdo trabalhava
alternadamente em distintos estabelecimentos, de acordo com as
necessidades de trabalho que neles se iam fazendo sentir, e ndo apenas no
estabelecimento da .... Ainda que aquele estabelecimento pudesse constituir o
seu local de trabalho base ou principal, em que em permanecia de forma mais
duradoura, tinha assim outros locais de trabalho nos quais ia, de acordo com o
planeamento feito pela Arguida, exercendo as suas funcgoes laborais,
planeamento esse que, como resultou provado, era feito com uma
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antecedéncia de 6 semanas.

Assim sendo, perante um quadro em que se verificam sucessivas alteracées do
local de trabalho, antecipadamente planeadas, o que relevaria para efeitos de
aplicagdo do disposto no artigo 5352, n.2 1, do CT, seria o local de trabalho
onde o trabalhador deveria prestar a sua atividade no dia da greve de acordo
com o planeamento feito pela entidade patronal, existente a data do pré-aviso,
pelo que ndo poderia o mesmo, no proprio dia da greve, ser deslocado do local
onde, de acordo com o planeamento efetuado pela entidade patronal e
existente a data do pré-aviso, deveria exercer as suas fungoes, para ser
colocado a trabalhar num outro estabelecimento no qual se verificou existirem
trabalhadores em greve.

Este mesmo entendimento foi acolhido pelo Supremo Tribunal de Justica, em
Acorddo de 11/30/2000 (uniformizagdo de jurisprudéncia) - Processo: 00S086,
proferido a proposito do artigo 62 da Lei n.? 65/77 (norma que, em termos
semelhantes aos atuais, ja impedia que a entidade patronal substituisse os
trabalhadores grevistas por outros trabalhadores que a data do antincio de
greve trabalhassem no estabelecimento ou servigo afetado pela paralisacdo) e
por referéncia a trabalhadores que exercem a sua atividade em vdrios locais
de trabalho, nomeadamente os vigilantes, nos seguintes termos: “I - Em
relacdo as empresas cuja actividade é a prestagdo de servigos de seguranca
privada a terceiros, atenta a especificidade da organizag¢do dessas empresas,
deve-se entender, para efeitos da proibi¢cdo constante do artigo 6 da Lei 65/77,
de 26 de Agosto, como "estabelecimento" ou "servico" o local onde, de acordo
com a distribui¢cdo de servigco organizada pela entidade patronal, estava
prevista a apresentacdo do trabalhador para prestar a sua actividade durante
a greve.”. Il - Assim, verifica-se a violagdo daquele artigo 6 com a substitui¢do
de um trabalhador que aderiu a greve por outro, que, a data do pré aviso de
greve e até ao termo desta, ndo estava previsto trabalhar naquele local.”.
Assim sendo e uma vez que, de acordo com o planeamento efetuado pela
Arguida - com seis semanas de antecedéncia, sendo assim jd existente a data
do pré-aviso - o local de trabalho do trabalhador (...) no dia da greve seria a
loja de (...), ndo poderia o mesmo ser deslocado, nesse proprio dia, para a loja
da (...), para substituir colegas em greve, como veio a suceder.

Mas - sem conceder - note-se ainda que mesmo que se pudesse entender que
0 que relevaria ndo seria o local de trabalho definido no planeamento feito
pela entidade patronal, existente a data do pré-aviso e para ser cumprido no
dia da greve, mas sim o local onde o trabalhador exercia funcées a data do
pré-aviso, ainda assim a Arguida ndo demonstrou que em tal data o
trabalhador tinha como local de trabalho a loja da ..., sendo que o que resulta
dos pontos 1) e 10) dos factos provados, € que a data em que foi divulgado o
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pré-aviso - 11.12.2018 - o local de trabalho do trabalhador (...) foi a loja de

M /M  endoada...

Por tudo o exposto, e considerando a atuag¢do negligente - cfr. ponto 11) dos
factos provados - considera-se comprovada a prdtica da contraordenagdo
prevista pelo artigo 5352, n.% 1 e 3, do CT, pela qual a Arguida vinha
acusada.”

Discordando do entendimento do Tribunal a quo invoca a Recorrente, em
suma, que a Loja da (...), local onde ocorreu a greve, era, efectivamente, o
local de trabalho de (...), ou, pelo menos, o principal referencial geografico da
sua actividade, pelo que, nunca poderia ser imputada a Recorrente a violagao
do disposto no n.2 1 do artigo 535.2 do Cédigo do Trabalho; mesmo que assim
nao se entendesse, pelo facto de o trabalhador (...) prestar, ocasionalmente,
trabalho para outras Lojas da Recorrente tal apenas sucedia face as
necessidades de trabalho da Recorrente, no ambito do seu poder de direcgao e
salvaguardados os limites legais e contratuais; ainda que o planeamento fosse
efectuado com 6 semanas de antecedéncia, este poderia ser alterado,
consoante as necessidades de trabalho da Recorrente e que a admitir-se o
contrario, como faz o Tribunal a quo, o pré-aviso de greve teria efeitos muito
para além dos que lhe sao conferidos por lei, mormente, o de impedir a normal
gestao e afectacao de recursos humanos por parte da empresa abrangida por
tal pré-aviso de greve, a partir dessa data; a norma do n.2 1 do artigo 535.2 do
Cdédigo do Trabalho apenas visa prevenir que a alocagao de trabalhadores a
outros locais de trabalho, apds a emissao do pré-aviso de greve, seja efectuada
para assegurar trabalho que ficou por realizar, por motivo da adesao de
determinados trabalhadores a greve, retirando-lhe, assim, a eficacia; dos
factos provados nao resulta minimamente demonstrado quais as funcgoes
concretas que o trabalhador (...) exerceu no dia da greve de forma que possa
concluir-se que o mesmo esteve na Loja da ... a substituir grevistas, o Tribunal
a quo limita-se a efectuar referéncias genéricas “as fungoes do trabalhador (...
)” e a concluir que, como no dia 24/12/2018 existiu uma greve a qual aderiram
alguns trabalhadores da Loja da ... da Recorrente, a prestacao de trabalho por
parte de (...), no seu local de trabalho, apenas poderia ter o intuito de
substituir os trabalhadores grevistas, presuncao que nao é admissivel, nem
nela se pode fundar a condenacgao da Recorrente; a mesma insuficiéncia
ocorre também no que diz respeito ao horario de trabalho dos trabalhadores
grevistas, nao tendo o Tribunal a quo tratado de identificar qual o seu horario
de trabalho no dia 24/12/2018, sendo certo que a alegada substituicao de
grevistas apenas se poderia verificar com referéncia ao seu horario de
trabalho; ao nao identificar quais os trabalhadores grevistas alegadamente
substituidos, o Tribunal a quo condenou a Recorrente “por atacado”, numa
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l6gica de que “algum dos 8 grevistas havera de ter sido substituido”, nao
indicando qual ou quais dos trabalhadores grevistas foram, alegadamente,
substituidos (nao sendo crivel que um Unico trabalhador tenha, alegadamente,
substituido quase uma dezena de trabalhadores grevistas) e que os factos
considerados provados sao insuficientes e nao permitem concluir que a
Recorrente violou o disposto no artigo 535.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, pelo
que deve ser absolvida.

Adianta-se, desde ja, que a sentenca recorrida decidiu bem.
Senao vejamos.

Nos termos do artigo 57.2 da Constituicao da Republica Portuguesa:

“1.- E garantido o direito a greve.

2.- Compete aos trabalhadores definir o dmbito de interesses a defender
através da greve, ndo podendo a lei limitar esse ambito.

3.- A lei define as condig¢bes de prestacdo, durante a greve, de servigos
necessdrios a seguran¢a e manutencgdo de equipamentos e instalagées, bem
como de servigos minimos indispensdveis para ocorrer a satisfacdo de
necessidades sociais impreteriveis.

4.- E proibido o lock-out.”

Por se turno, dispoe o artigo 530.2 do CT:

“1- A greve constitui, nos termos da Constituicdo, um direito dos
trabalhadores.

2- Compete aos trabalhadores definir o ambito de interesses a defender
através da greve.

3- O direito a greve é irrenunciavel.”

E de acordo com o n.? 1 do artigo 534.2 do CT “ A entidade que decida o
recurso a greve deve dirigir ao empregador, ou a associagdo de empregadores,
e ao ministério responsdvel pela drea laboral um aviso com a antecedéncia
minima de cinco dias uteis ou, em situagdo referida no n.2 1 do artigo 537.2,
10 dias uteis.”

Por fim, sob a epigrafe Proibi¢do de substituicdo de grevistas, estipula o artigo
535.2do CT:

“1- O empregador ndo pode, durante a greve, substituir os grevistas por
pessoas que, a data do aviso prévio, ndo trabalhavam no respectivo
estabelecimento ou servico nem pode, desde essa data, admitir trabalhadores
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para aquele fim.

2- A tarefa a cargo de trabalhador em greve ndo pode, durante esta, ser
realizada por empresa contratada para esse fim, salvo em caso de
incumprimento dos servicos minimos necessdrios a satisfacdo das
necessidades sociais impreteriveis ou a seguran¢ca e manutencgdo de
equipamento e instalacoes e na estrita medida necessdria a prestagcdo desses
servicos.

3- Constitui contra-ordenacdo muito grave a violag¢do do disposto nos niimeros
anteriores.”

A norma em causa constitui corolario do direito a greve e com ela, como
refere a sentenca recorrida, visa o legislador assegurar a eficacia da greve.

Assim, estando o direito a greve garantido constitucionalmente, cabe a lei, no
caso ao Cdédigo do Trabalho, criar os mecanismos que evitem que aquele
direito seja defraudado ou neutralizado, objectivo que encontra respaldo na
presente norma e que se concretiza em duas vertentes: proibicao de o
empregador substituir os trabalhadores grevistas por pessoas que, a data do
aviso prévio, nao trabalhavam no respectivo estabelecimento ou servico; e
proibicao de o empregador, desde a data do aviso prévio, admitir
trabalhadores para substituir trabalhadores grevistas.

Ora, nos presentes autos estd em causa o disposto no n.2 1 deste artigo e, em
particular, a proibicao de o empregador, durante a greve, substituir os
grevistas por pessoas que, a data do aviso prévio, nao trabalhavam no
respectivo estabelecimento ou servico.

Defende a Recorrente que a loja da (...) era o local de trabalho do trabalhador
(...) ou, pelo menos, o principal local onde prestava a sua actividade, pelo que
nao estd preenchido o requisito do n.2 1 do artigo 535.2 na parte em que
proibe a substituicao por trabalhadores que ndo trabalhavam no respectivo
estabelecimento ou servigo.”

Sobre a referéncia a “estabelecimento ou servico” escreve Anténio Monteiro
Fernandes na obra citada na sentenca “ A Lei e as Greves Comentario a
Dezasseis Artigos do Codigo do Trabalho”, Almedina, pags.78 e 79: “O
conceito técnico-juridico de estabelecimento deve, assim, ser afastado para,
em vez dele, se jogar com um referencial empirico: o do quadro organizativo
em que o problema se coloca e que, em ultima andlise, pode consistir em cada
um dos locais em que a empresa empregadora exerce a sua actividade (tem
trabalhadores posicionados e em funcoes).

13717



(...).

Assim, torna-se claro que, neste preceito o termo “substituicdo” abrange
qualquer modo de realizagdo das mesmas tarefas por pessoas ndo
pertencentes ao grupo de referéncia - o “estabelecimento ou servigo”
entendido como atrds se esclareceu.”

Ora, ficou provado que: O Sindicato dos Trabalhadores do Comeércio,
Escritérios e Servigos de Portugal (CESP) langou um pré-aviso de greve dos
funciondarios dos supermercados para o dia 24/12/2018, que foi divulgado na
comunicagao social, pelo menos, a 11/12/2018 (facto 1);Na manha do dia
24/12/2018 o trabalhador (...), que estava escalado para exercer fungoes na
loja de (...), foi chamado pela chefe de vendas SF... para ir desempenhar
fungoes na loja da (...) onde trabalhou entre 11h15m e as 14h19m e entre as
15h22m e as 18h21m, substituindo trabalhadores que fizeram greve (facto 5);
O trabalhador (...) foi admitido ao servigo da Arguida em 17/03/2006, através
de um contrato a termo de 6 meses, em regime de tempo parcial (26 horas),
com a categoria profissional de Operador de 2.2, sendo entao identificado
como local de trabalho a loja da Arguida na (...) (facto 6); A data dos factos o
trabalhador (...), tendo progredido na carreira, desempenhava fungoes de
subchefe de seccao, exercendo fungoes na loja da (...) ou noutras lojas,
consoante as necessidades de trabalho e com o seu acordo, estando integrado
no centro de custos (...) (facto 7); Os horarios/escalas e locais onde o
trabalhador (...)deveria prestar trabalho eram planeados com seis semanas de
antecedéncia (facto 8); e, de acordo com o referido planeamento, na semana
de 24 a 28 de dezembro de 2018, o trabalhador (...) encontrava-se afeto a loja
da Arguidaem T V_ , devendo ai desempenhar as suas fungoes (facto 9);
e no més de dezembro de 2018 o trabalhador (...) desempenhou fungodes: na
lojada...nosdias 1, 3, 5,8,9,13, 14, 15e 24; nalgjadeM /M  nodia
11; enalogjadeT V  nosdias 20, 21, 22, 23, 28, 29, 30 e 31.

Da citada factualidade decorre, com clareza, que a data da celebracao do
contrato de trabalho, o local de trabalho do trabalhador (...) era a loja da
Recorrente na ..., mas que, por virtude da sua progressao na carreira, na data
da greve, desempenhava funcoes de subchefe de secgao, quer exercendo
fungoes na loja da ..., quer exercendo fungoes noutras lojas da Recorrente, o
que sucedia consoante as necessidades de trabalho e mediante a sua
anuéncia, integrando o centro de custos .../ ....

E porque o trabalhador (...) prestava trabalho em diferentes locais,
naturalmente que os horarios/escalas e locais de trabalho eram planeados, o
que sucedia com a antecedéncia de seis semanas.
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De acordo com esse planeamento, que admitimos nao ser rigido na medida em
que dependia das necessidades da Recorrente, o trabalhador (...), na semana
de 24.12.2018 a 28.12.2018 estava afecto a loja da Arguida em ..., sendo esse
o seu local de trabalho.

Mas no dia 24.12.2018, o trabalhador (...) foi chamado pela chefe de vendas,
(...) para ir desempenhar funcoes na loja da ..., onde decorria a greve, onde
trabalhou entre as 11h15m e as 14h19m e entre as 15h22m e as 18h21m,
“substituindo trabalhadores que fizeram greve”.

E também sabemos que, no dia 11.12.2018, dia do aviso prévio de greve, o
trabalhador (...) estava a trabalhar na loja de .... (facto 10). Por isso, nem no
dia do aviso prévio o trabalhador em causa prestava a sua actividade na loja
da ..., nem no dia da greve devia prestar actividade nesta loja, pelo simples
facto de que estava escalado para trabalhar na loja de .... Assim, nao temos
davidas, como nao teve o Tribunal a quo, que o trabalhador (...), a data do
aviso prévio e a data da greve, nao era, para estes efeitos, um efectivo da loja
da ....

E se é certo que, como refere a Recorrente, a norma do n.2 1 do artigo 535.2
do Cédigo do Trabalho visa prevenir que a alocacao de trabalhadores a outros
locais de trabalho, apds a emissao do aviso prévio de greve, seja efectuada
para retirar-lhe eficacia, ja ndo acompanhamos a sua afirmacao no sentido de
que, dos factos provados, nao resulta minimamente demonstrado quais as
fungoes concretas que o trabalhador (...) exerceu no dia da greve, de forma a
que se possa concluir que esteve a substituir trabalhadores grevistas.

Antes de mais, importa relembrar que a parte final do facto 5 ja nos diz que o
trabalhador substituiu trabalhadores que fizeram greve.

Por outro lado, a Recorrente alegou que no dia da greve houve necessidade de
substituir chefias, embora por motivos que nao estariam ligados a greve.

Ora, sendo o trabalhador (...) subchefe de seccao, naturalmente que foi
chamado para exercer funcoes correspondentes a sua categoria profissional. E
repare-se que no dia 24/12/2018 prestaram trabalho na loja da ... 7
trabalhadores (5 dos quais prestaram trabalho suplementar) tendo 8
trabalhadores exercido o seu direito a greve, entre os quais ... (com a
categoria profissional de subchefe seccao) e ... (com a categoria de chefe de
seccao) (facto 2). Ou seja, uma subchefe de secgao aderiu a greve, o que
significa que se absteve de executar as suas fungoes, pelo que, conjugando as
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regras da experiéncia comum com a alegada necessidade de substituir chefias,
¢ de concluir que o trabalhador (...) foi colocado na loja da ... para, pelo
menos, substituir a trabalhadora ....

Mas mesmo que assim nao se considerasse, contrariamente ao afirmado pela
Arguida, entendemos que a norma do artigo 535.2n.2 1 do CT nao exige que
fique demonstrado quais os trabalhadores grevistas que, em concreto, foram
substituidos nem quais os concretos horarios desses trabalhadores. Nem exige
a norma que o substituto tenha, necessariamente, de exercer as funcoes de
um unico trabalhador, podendo desempenhar funcoes que atenuem a falta de
actividade daqueles que fizeram greve. Assim, o que deveria ter ficar provado,
e entendemos que se provou, foi que o trabalhador (...), no dia 24.12.2018,
trabalhou na loja da ... substituindo trabalhadores grevistas.

E a indicar esse sentido temos ainda a circunstancia de nao se ter provado a
alegacao da Arguida de que o referido trabalhador estaria a substituir as
trabalhadoras (...) e (...). Pelo contrario, de acordo com os factos provados sob
3 e 4, resulta que: No dia 24/12/2018 a trabalhadora (...), com a categoria de
subchefe de seccao, tinha horario de trabalho previsto para ser cumprido na
loja da ... entre as 14h00m e as 18h30m, e prestou trabalho entre as 13h54m e
as 18h20m (facto 3); e no dia 24/12/2018 a trabalhadora (...), com a categoria
de subchefe de seccao, tinha hordario de trabalho previsto para ser cumprido
na loja da ... entre as 06h30m e as 10h30m, e prestou trabalho entre as
06h33m e as 11h24m e entre as 12h32 e as 13h48m (facto 4). Donde, as
referidas trabalhadoras nao foram substituidas pelo trabalhador (...) porque
trabalharam.

Assim, perante a factualidade provada resulta que, nao fora a greve, e o
trabalhador (...) teria exercido as suas fungoes na loja de ....

Consequentemente, tal como considerou a sentenca recorrida, também nds
entendemos que os factos provados sao suficientes para se concluir que a
Recorrente praticou a infracgao contra-ordenacional que lhe vem imputada,
tendo o Tribunal a quo interpretado e aplicado correctamente a norma do
artigo 535.2n.21 do CT.

Improcede, pois, o recurso.

Decisdo
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Em face do exposto, acordam os Juizes deste Tribunal e Secgdao em julgar o
recurso improcedente e, em consequéncia, confirmam a sentenca recorrida.
Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 2022

Maria Celina de Jesus de Nobrega
Paula de Jesus Jorge dos Santos.
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