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Sumario

Dissolvido o casamento, por divorcio e até conclusao da partilha, mantendo-se
um dos elementos do casal a habitar a casa de morada de familia adquirida na
pendéncia do casamento, assiste ao outro o direito a reclamar uma
compensacao, se provar que foi desrespeitado o acordo firmado entre ambos
quanto a utilizacao do imdvel, se for impedido pelo outro de usar e fruir o
imédvel, ou, se antes tivesse reclamado esse direito em processo e
procedimento proprio (art. 14062/1 CC, Art. 9312, 9902 CPC, Art. 17932 CC).
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I. Relatorio

Na presente acao declarativa que segue a forma de processo comum, em que
figuram como:

- AUTOR: B..., divorciado, soldador, residente na Rua ..., n? ..., 22 Esq., ..., ....-
... Anadia, portador do Cc n? ............ e do NIF ......... ;e

- RE: C..., divorciada, residente na Rua ..., n? .., ....-... ..., Anadia,

pede o autor a condenacao da ré:

- a pagar ao autor uma indemnizagao/compensac¢ao no montante de 11.400,00
€ (onze mil e quatrocentos euros), por ter ocupado a casa do dissolvido casal
em exclusivo, impedindo o autor de o fazer, desde 07/08/2015 (data da
separacao de facto/data a qual se retratem os efeitos patrimoniais do divorcio)
até 05/05/2020 e, a partir dai, 200,00 € por cada més que continue a ocupar a
casa até a desocupar e entregar ao cabeca de casal ou até a partilha dos bens
do dissolvido casal, por o prédio se nao estivesse a ser ocupado pela ré, rendia
no mercado do arrendamento, pelo menos 400,00 € (quatrocentos euros) ao
dissolvido casal, pertencendo metade desse valor a cada um;

- ser a ré condenada a pagar ao autor os juros legais vencidos e vincendos até
integral pagamento;

- subsidiariamente, devera a ré ser condenada a pagar ao autor uma
indemnizacgao no valor de 11.400,00 € (onze mil e quatrocentos euros) até
05/05/2020 e, a partir dai 200,00 € por cada més que continue a ocupar a
casa, a titulo de enriquecimento sem causa, correspondente ao valor que se
locupletou a custa do A. e que este ficou prejudicado, e ainda, juros legais
vencidos e vincendos até integral pagamento.”

Alegou para o efeito e em sintese, que autor e ré foram casados entre si, tendo
o matrimoénio cessado por divorcio por sentenca transitada em 24 de
novembro de 2017, sendo certo que nessa decisao ficou demonstrado que a
separacao de facto do dissolvido casal ocorreu em 07 de agosto de 2015.
Sucede que apos a separacao de facto, a ré nao se dispos a sair da casa
construida por ambos, o que determinou que o autor fosse viver para outro
local, tendo efetuado contrato de arrendamento de imével, mediante o
pagamento da renda mensal, inicialmente no valor de €250,00, depois no valor
de €300,00 e mais recentemente no valor de €380,00. Sublinha o autor que a
casa do dissolvido casal podia assumir um valor mensal de arrendamento de
€400,00, possibilidade que foi sendo adiada porquanto a ré nunca mostrou
abertura para o arrendamento daquele imével, inclusive impossibilitando a
entrada do autor no imovel, tendo mudado as fechaduras de acesso, o que
sucede desde o0 ano de 2015.
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Regularmente citada, contestou a ré, defendendo-se por impugnacao.

Alegou para o efeito, que o réu saiu de casa, por sua livre iniciativa, sem
nunca lhe ser vedado o acesso a casa. Nunca demonstrou interesse no destino
a dar a casa de morada de familia do casal, tanto mais que sé passados quatro
anos decidiu intentar inventario para partilha de bens do dissolvido casal.

O Autor veio pronunciar-se sobre os documentos juntos pela ré com a
contestacao, suscitando a nulidade por se mostrarem ilegiveis.

A irregularidade foi ultrapassada com a junc¢ao de novas cépias dos
documentos em formato digital e outros, no original, através do correio, por se
mostrar inviavel a digitalizacao.

Dispensou-se a realizagao de audiéncia prévia e proferiu-se despacho
saneador, com agendamento dos atos a realizar em audiéncia de julgamento.
Proferiu-se despacho que indeferiu a nulidade suscitada pelo autor com
fundamento na omissao de despacho com indicagcao do objeto do processo e
selecao dos temas de prova.

Procedeu-se a audiéncia final, tendo esta decorrido com observancia do
competente formalismo legal.

Proferiu-se sentenca com a decisao que se transcreve:

“Pelo exposto, e nos termos dos fundamentos de facto e de Direito invocados,
julga-se a presente acao totalmente improcedente por nao provada, em
consequéncia do que se absolve a ré do pedido contra si deduzido pelo autor.
Valor da agao: o fixado em despacho saneador.

Custas pelo autor”.

O Autor veio interpor recurso da sentenca.

Nas alegacgoes que apresentou o apelante formulou as seguintes conclusoes:

....................................
....................................

....................................

Termina por pedir o provimento do recurso, com revogacao da decisao
recorrida e substituigao por outra que condene a recorrida nos termos
peticionados na peticao inicial.
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A Ré apresentou resposta ao recurso, formulando as seguintes conclusoes:

....................................
....................................

....................................

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.

Dispensaram os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

1. Delimitag¢do do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbées da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art. 6392 do CPC.

As questoes a decidir:

- da deficiente formulacao das conclusoes de recurso;

- da alegacao de factos novos;

- da indemnizagao ou compensacao devida pela privacao do uso da casa de
morada de familia, depois de decretado o divorcio e encontrando-se pendente
inventario para partilha dos bens comuns do casal, na sequéncia de divércio.
2. Os factos

Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os seguintes factos provados no tribunal da primeira instancia:
1.Autor e ré celebraram casamento catolico, sem convencao antenupcial, no
dia 13 de Julho de 1985, na Capela ..., Pardquia ..., Concelho de Anadia.

2. No dia 14 de Novembro de 2016, o autor instaurou contra a ré acao de
Divércio, Sem Consentimento do outro Cénjuge, no Juizo de Familia e Menores
de Oliveira do Bairro, a qual foi atribuido o n.2 569/16.8T8OBR.

3. Por sentenca de 24/11/2017, proferida naquele processo, foi decretado o
divorcio entre o aqui autor e a aqui ré.

4. Nessa sede, o Tribunal considerou que a separacao de facto do casal
ocorreu a 07 de Agosto de 2015.

5. Essa sentenca transitou em julgado em 12.01.2018.

6. Em sede da predita sentenca, foi considerado provado, para além do mais,
que: “2 - No dia 07 de Agosto de 2015, o autor saiu da casa de morada de
familia e desde entdo, apenas ai regressou, nos sabados, para visitar os filhos
e neto. 3 - Apos o referido em 2., o autor foi residir para ... e, posteriormente,
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para ..., onde permanece.”

7. Autor e ré, apos o casamento, comegaram por viver em ..., posteriormente
foram viver para as ... e, mais tarde, edificaram casa em ..., onde passaram a
viver até a separacao do casal, em 07/08/2015.

8. Sempre foi intencao do autor e da ré, depois de casados, construirem casa
para viverem.

9. O casal construiu uma casa de habitacao, de rés-do-chao, sita na Rua ..., n.2
.., Freguesia ..., hoje, Unidao de Freguesias ..., composta por cozinha, duas
salas, hall, dois corredores, 4 quartos, duas casas de banho, um bar e
lavandaria.

10. A casa do casal é uma moradia relativamente grande, com boas condigoes
de habitabilidade.

11. O autor é o conjuge mais velho do dissolvido casal.

12. Em 18/04/2019 o autor requereu o inventario para separacao de meacoes,
no Cartério Notarial de Anadia, ao qual foi atribuido o n.2 2316/19.

13. Nesse processo foi o aqui autor nomeado cabeca-de-casal.

14. A 26.04.2019 o autor remeteu a ré a correspondéncia junta com a peticao
inicial, cujo teor se da aqui por reproduzido, correspondéncia essa que a ré
recebeu.

» Mais se provou:

15. Para além do imovel referido em 9. supra, o casal ndao possuia outra
habitacao.

16. Em 09/08/2015 o autor arrendou uma casa, em ..., para onde foi morar
mediante o pagamento da renda mensal de €250,00.

17. Em 7 de Julho de 2016 veio viver para ..., tendo arrendado um
apartamento mediante o pagamento da renda mensal de €300,00.

18. Em 10 de Setembro de 2018, arrendou, no mesmo local, outro
apartamento, mediante o pagamento da renda mensal de €380,00.

- FACTOS NAO PROVADOS

Nao resultaram provados quaisquer outros factos com relevancia para a boa
decisao da causa, designadamente, nao se provou:

a)Que a casa referida em 9. nao tem condicoes para duas pessoas viverem de
modo independente e sem interferéncia entre eles, dado que para que tal
acontecesse seria necessario partilhar compartimentos em comum.

b) A ré nao se dispos a sair da casa.

c) O autor viu-se forcado a sair da casa em 07.08.2015 por nao existirem
condi¢des minimas para viverem ambos naquela casa.

d) A casa referida em 9. tem um valor locaticio mensal de, pelo menos,
€400,00.
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e) Se a ré nao continuasse a habitar a casa desde a separacgao do casal,
facilmente o dissolvido casal arrendaria aquele imével por aquele valor
locativo ou mesmo um valor superior.

f) Tanto mais que naquela localidade tem havido uma grande procura de casas
para arrendar, nao as havendo para o efeito, tendo os precos sido
inflacionados, podendo a casa se fosse arrendada proporcionar um rendimento
superior aquele ao patriménio do dissolvido casal.

g) Por diversas vezes o autor comunicou a ré que pretendia arrendar aquela
casa até a partilha dos bens do dissolvido casal, recebendo cada um metade
da renda.

h) A ré nunca mostrou abertura para arrendar a casa.

i) Perante a atitude da ré, o autor referiu-lhe, diversas vezes, caso ela
continuasse a viver na casa, teria de o compensar com metade do valor
locativo da casa, para o ajudar a pagar a renda da casa que tinha e tem de
pagar para viver, desde a separacao até aos dias de hoje.

j) A ré, sem nada dizer ao autor e contra a vontade deste, pouco tempo apos o
autor deixar de 14 habitar, mudou as fechaduras das portas para este la nao
entrar, tendo ficado impedido de o fazer.

k) Isso tera acontecido cerca de 3 meses apos ter deixado de 14 habitar.

1) O autor nunca mais 14 pode entrar em casa, nem entrou.

m) O autor sempre se opds a que a ré ocupasse o prédio do casal, sem que lhe
pagasse metade do valor locativo da moradia, ou o deixasse ocupar o prédio
por periodo idéntico ao que ela ja tinha ocupado.

n) A ré, apds a separacao do casal, sempre se op0s a que o autor entrasse na
casa, ou a ocupasse, a arrendasse, nem nunca se disponibilizou em pagar-lhe
uma compensacgao correspondente a metade do valor locativo, para
comparticipar na renda que ele tinha de pagar mensalmente para ter uma
habitacao.

0) Se a ré tivesse permitido que a casa fosse arrendada, o dissolvido casal
receberia, em conjunto, um valor igual ou superior a 400,00 €/més de renda.
p) Assim nao tendo sucedido, a massa patrimonial do dissolvido casal esta
empobrecida no valor correspondente a €400,00 por cada més desde a data de
separacao de facto até aos presentes dias.

q) A ré nao permitiu que o autor procedesse a administracao dos bens da
heranca do dissolvido casal, o que aquele sempre quis fazer.

r) O autor sempre quis arrendar a casa referida em 9., s nao o tendo
efetuado devido a oposicao da ré.

s) A ré ocupa a casa referida em 9 desde 07 de Agosto de 2015 contra a
vontade do autor.

t) O autor esteve privado do uso e fruicao dos proveitos dessa casa desde essa
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data e até a propositura da presente agao, devido a ocupacgao efetuada pela ré
quanto a essa casa, sem a concordancia daquele.

3. O direito

- Da deficiente formulag¢do das conclusoes de recurso -

A apelada considera, sob os pontos III, IV, V, VI das conclusoes na resposta ao
recurso, que o apelante nao deu cumprimento ao disposto no art. 6399/b) e c)
do CPC, por nao indicar o sentido com que deviam ser interpretadas as
normas, nem o erro cometido na sentenca, nem as normas que deviam ter sido
aplicadas.

O art. 6392 CPC estabelece os 6nus a que obedece o recurso.

Prevé-se no art. 6392/2 CPC que versando o recurso sobre matéria de direito,
as conclusdes devem indicar: (a)) as normas juridicas violadas; (b)) o sentido
com que, no entender do recorrente, as normas que constituem fundamento
juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas; (c)) invocando-
se erro na determinagao da norma aplicavel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

Omitidas tais formalidades cumpre ao relator convidar a parte a completar a
sua alegacao, com cominacao de rejeicao imediata do recurso (art.6399/3
CPQC).

A falta de qualquer dos indicados requisitos nao importa a rejeicao imediata
do recurso.

No caso presente nao se procedeu ao convite a que se alude na lei, por se
entender que as conclusdes respeitam o critério legal e por constituir um ato
inutil.

As conclusoes de recurso ndao sao completamente omissas quanto a indicagao
das normas juridicas violadas, como se constata pela leitura do ponto 35 das
conclusoes de recurso, onde se enunciam as normas violadas, as quais
também sao referidas ao longo da peca processual.

De igual forma, o apelante indica no mesmo ponto as normas a aplicar.

Ao longo das conclusoes de recurso, o apelante tece consideracoes de direito
sobre as normas a aplicar, indicando o sentido interpretativo que defende, em
relagdo a privagao do uso da casa de morada de familia e enriquecimento sem
causa da apelada-ré.

Mesmo que se admita que o apelante nao se expressou da melhor forma
quanto a interpretacao das normas juridicas a aplicar, tal circunstancia nao
impediu a apelada de compreender o alcance o recurso, rebatendo os
argumentos apresentados pelo apelante no contexto da questao juridica
apreciada na sentenca recorrida.

Por fim, resta referir que tal como decorre do art. 52/3 CPC, o juiz nao estd
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sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicagao das regras de direito e visando o recurso a reapreciacao da decisao,
a questdo juridica a reapreciar estd circunscrita a correta aplicacao do direito,
dai que a omissao de indicagao da norma juridica violada nao impede a
apreciacao do recurso.

Considera-se, assim, que as conclusoes reinem os requisitos necessarios para
a apreciacao do recurso, sem se mostrar necessdario proceder ao seu
aperfeicoamento.

- Da alegacgdo de factos novos -

No ponto II da resposta ao recurso, a apelada considera que traz a agao factos
novos sobre os quais nao foi produzida prova, nem fundamentacgao de facto e
por isso, nao tém qualquer interesse na apreciacdao do mérito do recurso.
Efetivamente, sob os pontos 10, 14, 19, 20, 21 e 22 das conclusoes de recurso,
o apelante para sustentar a impugnacao da sentenca veio alegar um conjunto
de factos que nao foram oportunamente articulados na peticao, nem em
articulado superveniente. Reporta-se, em sintese, ao facto de ter constituido
uma nova familia e a casa de morada de familia nao reunir condigoes para
albergar as duas familias, motivo pelo qual estaria impedido de passar a
ocupar tal casa juntamente com a ré-apelada.

O recurso consiste no pedido de reponderacao sobre certa decisao judicial,
apresentada a um 6rgao judiciariamente superior ou por razoes especiais que
a lei permite fazer valer[2]. O recurso ordinario (que nos importa analisar para
a situagao presente) nao ¢ uma nova instancia, mas uma mera fase
(eventualmente) daquela em que a decisao foi proferida.

O recurso € uma mera fase do mesmo processo e reporta-se a mesma relacao
juridica processual ou instancia[3]. Dentro desta orientacdo tem a nossa
jurisprudéncial4] repetidamente afirmado que os recursos visam modificar
decisoes e nao criar solugcoes sobre matéria nova.

O tribunal de recurso vai reponderar a decisao tal como foi proferida.
Podemos concluir que os recursos destinam-se em regra a reapreciar decisoes
proferidas e nao a analisar questdes novas, apenas se excetuando: o caso da
verificacao de nulidade da decisao recorrida por omissao de pronuncia (artigo
6152, n? 1, alinea d), do CPC); a existéncia de questao de conhecimento
oficioso; a alteracgao do pedido, em segunda instancia, por acordo das partes
(artigo 2722 do CPC); e a mera qualificagao juridica diversa da factualidade
articulada.

No caso presente nao se verifica qualquer das situagoes de excegao.
Verifica-se que o apelante alegou um conjunto de factos novos e novos
argumentos que nao constam da peticao. Se os mesmos decorrem da
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discussao da causa nao foram oportunamente submetidos a apreciacao do
tribunal, pelo meio préprio previsto no art. 52 CPC.

Conclui-se, assim, nos termos do art. 6272 CPC, que nenhuma relevancia
merece os novos factos e fundamentos de sustentacao da sua defesa, pois os
mesmos nao foram considerados na decisao objeto de recurso e nao sao de
conhecimento oficioso, sendo certo que ao tribunal de recurso apenas cumpre
reapreciar as matérias anteriormente sujeitas a apreciagao do tribunal “a quo”
ficando por isso vedado a apreciacao de novos fundamentos de sustentacao do
pedido (matéria ndao anteriormente alegada). Tal como o juiz da 12 instancia,
em sede de recurso, o tribunal “ad quem* estd limitado pelo pedido e seus
fundamentos e pela defesa tal como configurados na agao, motivo pelo qual
esta impedido de conhecer do objeto do recurso nesta parte.

- Da indemnizacdo devida pelo privagdo do uso da casa de morada de familia -
Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 1 a 33, insurge-se o apelante contra
o segmento da sentenga que julgou improcedente a agdao e nao reconheceu o
direito a atribuicdo de uma quantia como compensacgao pela privacao do uso
da casa que constituiu a casa de morada de familia, propriedade de autor e ré.
Considera o apelante que lhe assiste o direito a ser compensado pela privagao
do uso do prédio, o qual no mercado de arrendamento permitiria obter um
rendimento mensal equivalente a € 400,00, motivo pelo qual deve ser
compensado no valor equivalente.

Na sentenca nao se reconheceu o direito do réu a uma compensacao pela
utilizacdao em exclusivo pela autora do imével que pertence em comum ao
autor e ré.

Trata-se, assim, de apurar se decretado o divorcio e encontrando-se pendente
processo de inventario para partilha dos bens comuns do casal, o mero uso,
em exclusividade, por um dos conjuges de imovel que pertence em comum ao
casal, confere ao outro o direito a obter uma indemnizagao ou compensacgao.
Resulta dos factos provados que autor e ré celebraram casamento catélico,
sem convencgao antenupcial, no dia 13 de Julho de 1985, na Capela ...,
Parodquia ..., Concelho de Anadia (ponto 1 dos factos provados).

No dia 14 de Novembro de 2016, o autor instaurou contra a ré acao de
Divorcio, Sem Consentimento do outro Conjuge, no Juizo de Familia e Menores
de Oliveira do Bairro, a qual foi atribuido o n.2 569/16.8T8OBR (ponto 2 dos
factos provados).

Por sentenca de 24/11/2017, proferida naquele processo, foi decretado o
divércio entre o aqui autor e a aqui ré (ponto 3 dos factos provados).

Nessa sede, o Tribunal considerou que a separacao de facto do casal ocorreu a
07 de Agosto de 2015 (ponto 4 dos factos provados).
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Essa sentenca transitou em julgado em 12.01.2018 (ponto 5 dos factos
provados).

Autor e ré, apdés o casamento, comegaram por viver em ..., posteriormente
foram viver para as ... €, mais tarde, edificaram casa em ..., onde passaram a
viver até a separacao do casal, em 07/08/2015 (ponto 7 dos factos provados).
O casal construiu uma casa de habitacao, de rés-do-chao, sita na Rua ..., n.2 ..,
Freguesia ..., hoje, Uniao de Freguesias ..., composta por cozinha, duas salas,
hall, dois corredores, 4 quartos, duas casas de banho, um bar e lavandaria (
ponto 9 dos factos provados).

Em 18/04/2019 o autor requereu o inventario para separagao de meacgoes, no
Cartoério Notarial de Anadia, ao qual foi atribuido o n.2 2316/19.Nesse
processo foi o aqui autor nomeado cabeca-de-casal (pontos 12 e 13 dos factos
provados).

O imé6vel em causa, adquirido na constancia do matrimonio, constitui um bem
comum do casal, por efeito do regime de bens que vigorava no casamento, a
comunhao de adquiridos (art. 17219, 1724%b) CC). Tais factos nao sao
questionados nos autos.

Apesar de estar pendente processo de inventario para partilha, subsequente a
divércio, nao resulta provado que se tenha concluido a partilha. Sendo assim,
o0 imovel mantém a natureza de bem comum do casal, passando a aplicar-se o
regime da compropriedade, nos termos do art. 1404°CC[5].

De acordo com o art? 14052 n2 1 do Cédigo Civil, os comproprietarios
exercem, em conjunto, todos os direitos que pertencem ao proprietario
singular; separadamente, participam nas vantagens e encargos da coisa, em
proporcao das suas quotas e nos termos dos artigos seguintes.

Dispoe o art? 14062 n? 1 do mesmo diploma legal, sob a epigrafe “Uso da
Coisa Comum” que na falta de acordo sobre o uso da coisa comum, a qualquer
dos comproprietarios é licito servir-se dela, contanto que a ndo empregue para
fim diferente daquele a que a coisa se destina e ndo prive os outros consortes
do uso a que igualmente tém direito.

Como ensinam os Professores PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA[6], “[a]
possibilidade de uso integral da coisa, como se, nesse aspeto, o contitular da
propriedade fosse titular tnico da coisa, vale apenas como principio supletivo
e nos termos que adiante se desenvolvem. Em primeiro lugar, ha que respeitar
o que houver sido acordado entre os interessados. Este acordo tanto pode
constar do titulo constitutivo da compropriedade, como resultar de acordo
posterior, ditado pelo consenso unanime dos interessados ou pela simples
maioria dos consortes, nos termos em que esta decide sobre a administracao
da coisa. A maioria, porém, nunca podera privar qualquer dos consortes, sem
o respetivo consentimento, do uso da coisa a que tem direito. Apenas lhe sera
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licito disciplinar esse uso, de modo a evitar conflitos e choques de interesses
entre os varios comproprietarios”.

“Hé& - continuam os mesmos autores - casos em que 0S comproprietarios
harmonizam os seus interesses conflituantes no uso da coisa comum, mediante
uma divisao material do gozo dela. Sem chegarem a uma divisao da coisa, que
ponha termo a compropriedade, os condéominos podem acordar em usar,
separadamente, as dependéncias em que dividem a casa comum, ou 0s Varios
lotes de terreno em que repartem para o efeito o prédio rustico comum”.
Ainda, segundo a licdao daqueles autores, “nos casos em que nao é possivel ou
conveniente o uso por partes ou fragoes da coisa, ou o uso por turnos, os
interessados acordam por vezes no uso direto promiscuo ou simultaneo. Este é
perfeitamente exequivel em muitos casos de propriedade comum (couto de
caca, lago para pescar, jardim de recreio, patio ou logradouro que sirva varias
casas, etc.). Podem todavia, levantar-se dificuldades praticas e teodricas,
quanto ao uso direto promiscuo de prédios urbanos, que nao se prestem a
divisao”.

No caso de compropriedade de uma casa de habitagao, nao podendo aos
comproprietdrios ser imposto o dever de coabitarem uns com os outros, ou é
materialmente possivel dividir o uso, habitando cada um uma parte
determinada da casa, ou a Unica alternativa sera o gozo indireto, que se
traduzird, em regra, na locacao do imével, a terceiro ou a um dos consortes,
conforme decidir a maioria, no exercicio dos poderes de administracao que o
art? 14079 lhe confere.

Porém, na falta de acordo, vigora a regra supletiva prevista no preceito, que
estabelece o principio do uso integral da coisa, principio este que esta sujeito
a duas limitagoes: a que é imposta pelo fim da coisa e a que resulta da
concorréncia do direito dos demais consortes[7].

O que nenhum comproprietdrio pode €, a pretexto de que a lei lhe faculta o
uso integral da coisa, comportar-se como se fosse proprietario exclusivo,
privando os demais consortes do uso a que, tal como ele, tém direito[8].

No caso presente, no confronto com os factos provados, nao resulta provado
que entre autor e ré foi estabelecido um acordo sobre o uso do imével que lhes
pertence em comum, pelo que, por aplicagao do regime do art. 1406%/1 CC,
assiste a ré-apelada, na qualidade de proprietaria, em comum, o direito de
usar de forma integral o imdvel.

Com efeito, o apelante-autor nao logrou provar, que propos a ré o
arrendamento do imodvel, dividindo o rendimento proveniente das rendas (cfr.
alineas g) e h) dos factos julgados nao provados).

Por outro lado, verifica-se que o uso que a ré faz e tem feito do imodvel desde a
data em que o réu livremente se ausentou - agosto de 2015 - (cfr. ponto 6 dos
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factos provados), respeita o fim da coisa, a habitacao, e nao resulta
demonstrado que tenha privado o réu do seu uso (cfr. alinea j), k), n) dos
factos julgados nao provados).

Alids, decorre dos factos provados que o apelante se ausentou e passou a
residir em casas que arrendou (pontos 6, 16, 17, 18 dos factos provados).
Provou-se que o autor deixou de residir no imével em agosto de 2015, sendo
que a ré ali permaneceu a residir e esporadicamente o autor continuou a
frequentar o imével para visitar filhos e neto (ponto 6 dos factos provados).

O apelante-réu nao logrou provar que a casa nao dispunha de condigoes para
ali continuar a habitar, apesar de nao viver em comunhao de vida com a ré,
pois nao se provou que nao tem condigcoes para duas pessoas viverem de modo
independente e sem interferéncia entre eles, dado que para que tal
acontecesse seria necessario partilhar compartimentos em comum (alinea a)
dos factos julgados nao provados).

O autor nao logrou provar que abandonou o imoével por ato imputavel a titulo
de culpa a ré (ponto 6 dos factos provados e alinea b), c), j), k), n) dos factos
nao provados), sendo sobre o réu que recaia o 6nus da prova de tal facto (art.
3429/1 CC).

Sobre o 6nus da prova de tais factos, pronunciou-se, entre outros, Ac. Rel.
Lisboa 24 de fevereiro de 2015, Proc. 4548/08.0TBCSC.L1-7 (acessivel em
www.dgsi.pt), quando afirma: “[n]ao tem o comproprietario direito a reclamar
qualquer compensacgao do outro comproprietario que, em exclusivo, tenha
usado a fracao respetiva durante determinado periodo, se nao provar que foi
desrespeitado qualquer acordo firmado entre ambos quanto a essa utilizacao,
que foi impedido pelo outro de usar e fruir o imodvel, porque razao tera
deixado de o fazer, ou que antes tivesse reclamado esse direito”.

Mostra-se, assim, licita a ocupacao do imével pela ré, como proprietaria que é
em comum com o autor-apelante, nao sendo exigivel o pagamento de uma
contrapartida ao apelante-autor que nao ficou privado da sua utilizacao.
Acresce ao exposto que pelo facto da fragao em causa constituir a casa de
morada de familia, nao confere, s6 por si, ao outro conjuge o direito a
reclamar uma contrapartida pela ocupacao em exclusivo da habitagao pelo
outro conjuge.

No ambito do processo de divorcio, prosseguindo como processo de divorcio
sem o consentimento do outro conjuge para fixar os efeitos do divorcio, por
nao se obter o acordo quanto a utilizagdao da casa de morada de familia, pode
vir a fixar-se um regime provisorio nos termos do art. 9312/7 CPC e um regime
definitivo, com o decretamento do divorcio por mutuo consentimento, apos
producgao de prova.

Distinto deste processo é aquele outro que se encontra previsto no art. 9902
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CPC.

O art. 17932 CC sob a epigrafe “Casa de Morada de Familia” preveé:

1. Pode o tribunal dar de arrendamento a qualquer dos conjuges, a seu pedido,
a casa de morada de familia, quer essa seja comum quer propria do outro,
considerando, nomeadamente, as necessidades de cada um dos conjuges e o
interesse dos filhos do casal.

2. O arrendamento previsto no nimero anterior fica sujeito as regras do
arrendamento para habitagao, mas o tribunal pode definir as condigoes do
contrato, ouvidos os conjuges, e fazer caducar o arrendamento, a
requerimento do senhorio, quando circunstancias supervenientes o
justifiquem.

3. O regime fixado, quer por homologacao do acordo dos coOnjuges, quer por
decisao do tribunal, pode ser alterado nos termos gerais da jurisdigao
voluntaria.

O processo préprio para instruir tal pretensao estd previsto no art. 9902 CPC,
sob a epigrafe: “Atribuicdo da casa de morada de familia”, ao qual se aplica em
parte o regime do divdrcio sem consentimento do outro conjuge (art.
9319/1/5/6 CPC) - art. 9909/2 CPC.

Se estiver pendente ou tiver corrido agao de divércio ou separagao, o pedido é
deduzido por apenso, como se prevé no art. 9902/4 CPC.

Contudo, a ser assim, deduzida a pretensao na pendéncia do processo de
divércio, sempre serd necessario que o conjuge interessado formule o pedido
de constituicao da relacao de arrendamento a seu favor.

Por outro lado, tal pretensao apenas pode ser formulada quando esta em
causa casa de morada de familia propria do outro conjuge ou comum, ou
ainda, casa de morada de familia arrendada a terceiros pelos conjuges.

Este procedimento reveste a natureza de processo de jurisdi¢ao voluntaria,
podendo o juiz investigar livremente os factos da causa e por outro lado, na
providéncia a tomar, o tribunal nao esta sujeito a critérios de legalidade
estrita, devendo antes adotar em cada caso a solugao que julgue mais
conveniente e oportuna (art. 9872 CPC).

Acresce que as resolugoes podem ser livremente alteradas com fundamento
em circunstancias supervenientes que justifiquem a alteragao (art. 9889/1
CPQC).

A jurisprudéncia tem defendido com unanimidade, seguindo a interpretacao
do Ac. do ST] de 26 de abril de 2012, Proc. 33/08.9TMBRG.G1.S1, em
www.dgsi.pt., que sdao autonomas as questoes constituidas pela pretensao de
atribuicao provisoria da casa de morada de familia durante o periodo da
pendéncia do processo de divércio (art. 9319/7 CPC); e pela constituicao de
arrendamento da casa de morada de familia, regulada, como processo de
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jurisdicao voluntdria, no art. 9902 CPC e prevista, como efeito do divércio, no
art 1793.2 do CC.

A primeira traduz-se numa questao incidental, de natureza proviséria, embora
sem algumas das notas proprias das decisoes cautelares, como seja a
referente ao periculum in mora. A segunda constitui um incidente auténomo,
constituido em processo de jurisdigao voluntaria e a tramitar por apenso ao
processo de divorcio.

O Ac. STJ 13 de outubro de 2016, Proc. 135/12.7TBPBL-C.C1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt, proferido em sede de recurso de revista excecional, em nada
contraria tal entendimento, quando situando-se na interpretacao da
providéncia requerida com base no art. 9312/6 CPC defende: “[a] ponderacao
equitativa das circunstancias do caso concreto, especialmente prementes no
campo da definigdo provisoria das relagoes entre os conjuges, na pendéncia do
processo de divorcio: na verdade, a formulacao legal - ao limitar-se a
prescrever a possibilidade de o juiz proferir decisdo provisoria acerca da
utilizacdo da casa de morada de familia na pendéncia do processo - é
suficientemente ampla, indeterminada e flexivel para consentir, em funcao de
uma valoracao prudencial e casuistica das circunstancias pessoais e

patrimoniais dos conjuges, quer numa atribuigcdao do bem imével a titulo
gratuito, quer numa atribuig¢do a titulo oneroso; no primeiro caso, o julgador
entenderd que, perante o resultado de tal ponderacao casuistica, a vantagem
auferida pelo conjuge beneficiario com o uso exclusivo do imovel nao justifica
a atribuicao de uma contrapartida patrimonial ao outro conjuge, privado
temporariamente do uso do bem; na segunda situacao, pode o juiz temperar
tal atribui¢cdo exclusiva com a imposicao da obrigacao do pagamento ao outro
conjuge de uma contrapartida econdmica, fundada em razoes de equidade e
justica, aproximando-se, neste caso, ao menos por analogia, do regime de
arrendamento que esta legalmente previsto para a atribuicao definitiva da
casa de morada de familia”.

E prosseguindo, refere-se: “[s]aliente-se que nos movemos no campo das
decisbes provisorias e cautelares, em que sempre se entendeu que o julgador
dispoe de amplas possibilidades de valoracao concreta e flexivel dos interesses
contrapostos, bem expressas, por exemplo, na norma constante do art. 3769,
n23, do CPC, ao prescrever que - em sede de procedimentos cautelares - o juiz
ndo esta sujeito a providéncia concretamente requerida, podendo decretar a
que se revele mais eficaz e adequada a tutela do direito e a prevencao do
periculum in mora.

O concreto conteudo das medidas ou providéncias cautelares a decretar
obedece, assim, desde ha muito, a uma ampla possibilidade de modelagdo
judicial, feita em funcao de juizos casuisticos, ndo se conciliando com uma
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rigidez de procedimentos, segundo a qual, independentemente das
circunstancias do caso, o tipo e a natureza da medida cautelar teriam de ser,
sempre e necessariamente, definidas em abstrato; ora, tal flexibilidade impoe-
se, por maioria de razao, no campo da jurisdigdo voluntdria, em situagoes em
que urge definir provisoriamente, segundo critérios substanciais de justica e
equidade, os interesses contrapostos dos conjuges”.

Conclui-se no citado acérdao:”[ilnterpreta-se, pois, a norma constante do n2 7
do art. 9312 do CPC no sentido de a medida provisoria e cautelar de atribuicao
da casa de morada de familia poder ou nao comportar, em funcao de uma
valoracao judicial concreta das circunstancias dos conjuges e atentas as
exigéncias de equidade e de justica, a fixacdo de uma compensacgao pecuniaria
ao conjuge privado do uso daquele bem, pressupondo esta eventual atribuigao
a titulo oneroso uma aplicagao analdgica do regime que esta previsto para a
atribuicao definitiva da casa de morada de familia”.

Neste contexto, apesar da agao nao seguir o regime previsto no art. 9902 CPC
- atribuicao da casa de morada de familia - consideramos que ao abrigo da
providéncia prevista no art. 931¢/7 CPC, sempre sera possivel fixar uma
contrapartida a favor do conjuge a quem nao foi atribuida a casa de morada de
familia se tal se justificar no confronto do caso concreto, funcionando o regime
previsto no art. 17932 CC como critério referencial.

No caso presente, verifica-se que no ambito da agao de divércio nada ficou
estabelecido quanto ao uso da casa de morada de familia. A ré permaneceu na
casa.

Nao se provou que tal circunstancia tenha merecido oposicao do autor (cfr.
alineas m), s) dos factos julgados nao provados).

O processo correu os seus termos como processo de divorcio sem o
consentimento do outro conjuge, sem que fosse suscitado qualquer incidente
pelo autor a respeito da atribuicdo da casa de morada de familia a ré, nem foi
desencadeado o procedimento previsto no art. 9312/7 CPC, no sentido de lhe
ser atribuido, ainda que provisoriamente, uma compensac¢ao, nem ainda, o
processo previsto no art.990° CPC, no sentido de se constituir uma relacao de
arrendamento.

Nao lhe assiste, também por esta via, o direito a reclamar qualquer
compensacao, pois tal direito nao foi exercido na sede e no tempo proprio, a
acao de divorcio e os procedimentos conexos.

Apesar de nao ser este o processo proprio para discutir da constituicao de
uma relacao de arrendamento, nos termos do art. 17932CC, constata-se que
nao é esta a pretensao que o autor-apelante aqui veio deduzir, por nao
pretender a constituicao de uma relacao de arrendamento a seu favor, mas
antes a atribuicao de uma compensacao pela privagao do uso do imével.
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Desta forma, mostrando-se licita a ocupacao do imdvel pela ré-apelada, ao
abrigo do direito que a lei lhe confere (art. 14062/1 CC), nao assiste ao
apelante-autor, o direito a compensacao/indemnizacao que reclama.
Improcedem as conclusodes de recurso, sob os pontos 1 a 33.

Numa segunda ordem de argumentos e a titulo subsidiario, sob o ponto 34 das
conclusoes de recurso, pretende o apelante que lhe seja reconhecido o direito,
ao abrigo do instituto do enriquecimento sem causa.

O instituto do enriquecimento sem causa, previsto no art. 4732/1 CC, tem
como pressupostos:

- 0 enriquecimento de alguém;

- que o enriquecimento careca de causa justificativa; e

- que tenha sido obtido a custa de quem requer a restituicao (ou do seu
antecessor).

De acordo com o n? 2 do art. 4732 CPC a obrigacgao de restituir tem por objeto:

- 0S casos em que nunca existiu causa justificativa para a deslocagao
patrimonial;

- 0s casos em que, embora existindo inicialmente, essa causa deixou depois de
existir; e

- 0S casos em que a deslocagao patrimonial teve em vista um determinado
efeito que nao se verificou.

O enriquecimento consiste na obtencao de uma vantagem de caracter
patrimonial, que se pode traduzir num aumento do ativo patrimonial, numa
diminuicdo do passivo, no uso ou consumo de coisa alheia ou no exercicio de
direito alheio, quando estes atos sejam suscetiveis de avaliagao pecunidria,
outras ainda, na poupanca de despesas.

A vantagem patrimonial de que se trata pode ser objetiva e isoladamente
considerada - enriquecimento real - ou ser antes medida através da projecao
concreta do ato na situagao patrimonial do beneficidrio - enriquecimento
patrimonial[9].

Como defende MOITINHO DE ALMEIDA o nexo de causalidade entre o
enriquecimento e o empobrecimento constitui uma das condigoes para se
verificar o enriquecimento sem causa[10].

Tradicionalmente a doutrina tem considerado que o empobrecimento sera a
diminuicao ou perda sofrida pelo autor, ocorrida correlativamente ao aumento
dai resultante para o patrimoénio do réu[11].

Por outro lado, o enriquecimento sera o resultado do empobrecimento e nisso
se consubstancia o nexo de causalidade, o locupletamento a custa alheia (art.
4739/1 CC).
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Com efeito, as situagdes de enriquecimento sem causa abrangem nao sé os
casos em que existe uma correlacao entre vantagem econémica e
empobrecimento do outro, mas ainda, os casos em que ao enriquecimento de
um dos sujeitos nao corresponde o empobrecimento do patrimoénio do outro,
mas a simples privacao de um aumento deste[12].

Contudo, a inexisténcia de causa: “é a condicdo mais propriamente
caracterizadora da agao de locupletamento, uma vez que pressupoe ter havido
um enriquecimento injusto, que [se] nao fosse injusto nao seria sem causa
[13]".

Nas situagoes em que a deslocacao patrimonial se opera mediante uma
prestacao, se a obrigagao nao existe ou porque nunca foi constituida ou
porque ja se extinguiu, a prestacao carece de causa.

A causa do enriquecimento sempre que provém de uma prestacao é a relacao
juridica que a prestacao visa satisfazer.

Nos casos em que o enriquecimento ndao provém de uma prestacao do
empobrecido ou de terceiro, “[o] enriquecimento ¢ injusto porque segundo a
propria lei, ele deve pertencer a outro[14]”.

ANTUNES VARELA refere a este respeito que:” [qJuando o enriquecimento
criado estd de harmonia com a ordenacao juridica dos bens aceita pelo
sistema, pode asseverar-se que a deslocagao patrimonial tem causa
justificativa; se, pelo contrario, por forca dessa ordenacao positiva, ele houver
de pertencer a outrém, o enriquecimento carece de causal[15]”.

MENEZES CORDEIRO refere a este respeito que: “[a] auséncia de causa
emerge, [...] da inexisténcia de normas juridicas que, a titulo permissivo, ou de
obrigacgao, levem a considerar o enriquecimento como coisa estatuida, isto é,
como coisa tolerada ou querida pelo direito[16]”.

ALMEIDA E COSTA considera que o enriquecimento carece de causa:”|[...]
quando o direito o nao aprova ou consente, porque nao existe uma relacao ou
um facto que, de acordo com os principios do sistema juridico, justifique a
deslocacgao patrimonial; sempre que aproveita, em suma, a pessoa diversa
daquela a quem, segundo a lei, deveria beneficiar[17]".

A interpretacao da doutrina, perante a omissao de qualquer definigao legal,
serve como um critério de referéncia que nao dispensa a cuidada analise do
caso concreto, mas podemos concluir que o enriquecimento carece de causa,
guando nao tem uma base legal que o justifique.

Os pressupostos da agao integram factos positivos e factos negativos[18].
Nos factos positivos incluem-se o enriquecimento do réu, o empobrecimento
do autor e o nexo de causalidade.

Os factos negativos “consubstanciam a auséncia de causa”.

Contudo, como observa MOITINHO DE ALMEIDA: “a existéncia de causa,

17721



alegada pelo réu como excecao, [constitui] um facto positivo a provar por
este”[19].

ANTUNES VARELA escreve a este respeito: “[a] falta de causa da atribuicao
patrimonial tera de ser nao sé alegada como provada, de harmonia com o
principio geral estabelecido no artigo 3429, por quem pede a restituigdao do
indevido. Nao bastard para esse efeito, sequndo as regras gerais do énus
probandi, que nao se prove a existéncia de uma causa da atribuicao; é preciso
convencer o tribunal da falta de causa”[20].

No mesmo sentido, ALMEIDA E COSTA, refere que: “[d]e harmonia com o
principio geral do art. 3429, cabe a pessoa que pede a restituicdo do indevido
nao s6 alegar, mas também provar a falta de causa da atribuigao
patrimonial”[21].

Na jurisprudéncia podem citar-se, entre outros, o Ac. ST] 19.02.2013, Proc.
2777/10.6TBPTM.E1.S1 e Ac. STJ] 02.02.2010, Proc. 1761/06. 97UPRT.S1,
ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

O enriquecimento sem causa tem carater subsididrio, como prevé o art. 4742
CC.

Decorre do citado preceito que nao ha lugar a restituigao por enriquecimento,
quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou
restituido, negar o direito a restituicao ou atribuir outros efeitos ao
enriquecimento.

Na situagao presente apurou-se que casa de morada de familia de autor e ré,
com as carateristicas descritas nos pontos 9 e 10 dos factos provados, desde
que o apelante cessou a comunhdo de vida com a apelada, esta a ser usada
apenas pela apelada, quando nao se provou que o apelante estava impedido de
o usar. Tal situagao nao configura uma situacao de enriquecimento sem causa,
porque é o proprietario (ainda que em comunhao) que faz uso do imovel para
habitacao.

Como resulta demonstrado, face aos argumentos expostos, a lei atribui as
partes meios préprios para ultrapassarem a questdo suscitada com o uso do
bem comum por apenas um comproprietario e também prevé os mecanismos
para atribuicdo da casa de morada de familia, quando se verifica o divorcio e
nao dispdéem os conjuges de outra casa que satisfaca as necessidades de
habitacao.

Neste contexto fica afastado o regime do enriquecimento sem causa, que tem
carater subsidiario.

A situagdo em analise nao se enquadra na figura que a doutrina designa “por
intromissao nos bens ou direitos alheios”[22], que justifica o direito a
restituicao com fundamento em enriquecimento sem causa, mesmo quando
nao existe fundamento para responsabilidade civil.
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No caso presente nao resultou provado que a colocagao do imével no mercado
do arrendamento renderia uma quantia mensal de € 400,00 e apenas por agao
da ré nao foi possivel obter tal rendimento (cfr. alineas n) a r) dos factos
julgados nao provados). Nada se provou sobre a situagao patrimonial do autor
e ré. Apenas se apurou que o apelante-autor saiu de casa e suportou as
despesas com o arrendamento de outros imodveis para sua habitacgao.
Contudo, o imo6vel nao reveste a natureza de bem alheio, pois pertence em
comum ao apelante e apelada, ficando demonstrado o carater licito do uso
apenas por um deles, sem que dai decorra qualquer dano para o outro, pois a
cessacao do uso resultou de um ato de vontade do apelante.

Neste sentido, afastando a aplicagao do regime do enriquecimento sem causa,
entre outros, pronunciou-se o Ac. Rel. Porto 29 de abril de 2021, Proc.
667/19.6T8STS.P1 (acessivel em www.dgsi.pt).

Conclui-se, assim, que nao merece censura a sentenca que nao reconheceu o
direito a compensacgao pelo facto de apenas a ré apelada fazer uso do imovel.
Improcedem as conclusodes de recurso sob os pontos 1 a 35.

Nos termos do art. 5272 CPC as custas sao suportadas pelo apelante, sem
prejuizo do apoio judicidrio.

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar improcedente a
apelacao e confirmar a sentenca.

Custas a cargo do apelante, sem prejuizo do apoio judicidrio.
x

Porto, 10 de janeiro de 2022

(processei e revi - art. 1312/6 CPC)

Assinado de forma digital por

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

Miguel Baldaia de Morais

[1] Texto escrito conforme o Novo Acordo Ortogradfico de 1990.

[2] CASTRO MENDES Direito Processual Civil - Recursos, ed. AAFDL,
1980, pag. 5.

[3] CASTRO MENDES, ob. cit., pag. 24-25 e ALBERTO DOS REIS,
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Ac. ST] 11.11.2003 Ac. Rel. Porto 20.10.2005, Proc. 0534077 Ac. Rel.
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