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Sumario

I- A suspensao do processo penal fiscal, em consequéncia de uma impugnacgao
judicial, s6 reveste caracter obrigatorio, se a mesma for absolutamente
necessaria para a questdo prejudicada (crime fiscal ou tributério) de modo que
se lhe apresente como um antecedente légico com caracter auténomo e
condicionante da questao principal;

II- No entanto, tal suspensao nao ¢ automatica, na medida em que, conforme
claramente resulta do texto legal, ndo basta a pendéncia de impugnacao
judicial tributdria ou oposigcdo a execugao fiscal para a determinar, sendo
ainda necessario que nelas se discuta situagao tributaria de cuja definicao
dependa a qualificacao criminal dos factos imputados nos processo crime.
Assim, a suspensao do processo penal tributario s serd obrigatoria quando a
questao em discussao na impugnacao judicial ou na oposicao a execugao se
apresente como uma verdadeira questao prejudicial no processo penal em
curso, nos termos do

preceituado pelo n.° 2 do art. 7° do CPP, segundo o qual “quando, para se
conhecer da existéncia de um crime, for necessario julgar qualquer questao
nao penal que nao possa ser convenientemente resolvida no processo penal,
pode o tribunal suspender o processo para que se decida essa questao no
tribunal competente”.
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Texto Integral

Acordam em conferéncia na 9.2 secgao criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

No processo n.? 1390/14.3IDLSB do Juiz 2, do Juizo Local Criminal do Seixal,
veio o arguido AA requerer a suspensao dos autos de processo crime por
abuso de confianca fiscal, até ao transito em julgado do processo de
Impugnacao Judicial por si deduzido junto do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Lisboa, na sequéncia de execucgao fiscal contra ele revertida.

Por despacho de 21.9.2021, tal pedido foi indeferido pela Mma. Juiza a quo.
Inconformado, recorreu o arguido, tendo concluido a sua motivagao pela
forma seguinte:

1. Veio a ser proferida decisao, com a qual nao pode o arguido recorrente
colher entendimento, in casu, veio o arguido requerer, que ao abrigo do
melhor disposto no artigo 47. ° e 48. ° ambos RGIT, fosse determinada a
suspensao dos autos, o que foi indeferido pelo douto Tribunal a quo,

2. "Assim sendo, e logo a partida, ndo se encontra verificada uma relagao de
prejudicialidade, porquanto da referida questao colocada nao depende a
qualificagdo criminal dos factos e nem se verifica relativamente a mesma
situacao fatual uma vez que nao existe coincidéncia entre o objeto da
impugnacao, e o objeto da acusacao."

3. Ora, nao se logra compreender tal conclusao, isto porque na verdade, de
acordo com a acusacgao, vem o arguido recorrente acusado, por referéncia ao
periodo de 2013 e 2014 de: "Os arguidos apropriaram-se dos montantes de
12.050,05 €, 39.776,26 €, 36.148,21 € e 26.395,45 € relativas ao IVA
comprovadamente recebido e nao entregue aos cofres do Estado, que
integraram nos seus patriménios."

4. Ora, o mesmo se discute na accao judicial tributdria: "Como ja vimos veio o
arguido AA requerer a suspensao do processo penal tributdrio, nos termos do
disposto no art. 47° do RGIT, invocando que interpusera no Tribunal
competente uma acao de impugnacao judicial, ao abrigo do disposto no art.
102° do CPPT, apés ter ocorrido a notificagdo por reversao para proceder ao
pagamento de alegadas dividas de IVA bem como de IRS, referente aos
periodos compreendidos entre 2013 e 2014 em que é devedora origindria a
sociedade."

5. Mas mais, como bem indica o despacho decisao em crise, no referido
processo de impugnacao, foi requerido e peticionado que fosse de mérito
reconhecida, em primeira andlise, o incidente de nulidade suscitado.
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6. Entao desde logo se encontra omisso um dos requisitos de que depende a
procedéncia do processo crime, i e, a notificagdo para efeitos de pagamento
voluntario, o que implicaria a absolvigao do arguido recorrente.

7. Mas mais, também é peticionado no processo de impugnacgao, que se
reconheca a ilegitimidade passiva do ali opoente, aqui arguido recorrente, a
qual a ser declarada procedente e reconhecendo-se que o arguido recorrente
nao era o verdadeiro gerente da sociedade arguida, volta a estar omisso um
dos requisitos de que depende a procedéncia do processo crime.

8. Nao so existe desde logo e bastante evidente coincidéncia entre o objecto
de impugnacao e o objecto da acusacao, como existe ainda, também de forma
bastante evidente, uma relacao de prejudicialidade, isto porquanto, a decisao
que vier a ser proferida nos autos de impugnacao judicial depende da
procedéncia ou nao do processo crime, contra o arguido recorrente e,

9. Também no que diz respeito ao critério da conveniéncia, 0 mesmo é também
cristalino, isto porquanto mantendo-se o processo crime em curso e ulterior
tramitacao, sendo praticados actos processuais varios, ao ver-se reconhecido
no processo tributario, quer a nulidade de citagao, quer a ilegitimidade
passiva do aqui arguido recorrente, sempre implicara a absolvicao do arguido
recorrente nos autos.

10. Em suma, a possibilidade de suspensao do processo penal fiscal nos
termos do disposto no art. 47°, n°1 do RGIT estd delimitada por requisitos
taxativos e cumulativos, que no presente caso concreto se mostram
preenchidos.

11. Para que tal suspensao ocorra, € necessario que esteja pendente processo
de impugnacao judicial ou oposicao a execugao e que, para além disso, nestes
se debata uma verdadeira questao prejudicial, ou seja, tem que ser ali
discutida a situacao tributaria do arguido de cuja definicdao dependa a
qualificagdo criminal dos factos concretos que lhe sao imputados (Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 10/04/2014 in www. dgsi.pt), o que uma vez
mais, ocorre no caso concreto.

12. S6 existird a suprarreferida suspensao do processo penal tributario se
existir repercussao de um processo no outro — causa prejudicial — pelo que o
objeto tem que ser o mesmo ou estar numa relagdao de dependéncia direta e
necessaria (Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 03/07/2013 in www
dgsi.pt), o que, conforme melhor supra se encontra alegado, se encontra.
Termos em que com os mais de Direito doutamente supridos por V.as. Ex.as.,
se requer a procedéncia por provado do presente Recurso, o que

respeitosamente se requer.
O M2P? respondeu da seguinte forma:
De acordo com a maior parte da jurisprudéncia atual, tal suspensao do
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processo penal tributario sé podera ocorrer se existir repercussao de um
processo no outro — causa prejudicial —pelo que o objeto tem que ser o
mesmo ou estar numa relagao de relagcao de dependéncia direta e necessaria.
Outrossim, tem que ali ser discutida a situacao tributaria do arguido de cuja
definicao dependa a qualificagcao dos factos concretos que lhe sao imputados.
No inicio da primeira sessao de julgamento, o recorrente ditou para a ata um
requerimento com o seguinte teor: que o recorrente foi "citado por reversao
para proceder ao pagamento de alegadas dividas de IVA, nomeadamente
referente aos periodos ora aqui compreendidos e mais extensos ainda, de
Maio 2013 a Novembro de 2014, sendo que os autos se reportam aos periodos
de Agosto de 2013 e Agosto de 2014, e uma vez que nos periodos
compreendidos quer em sede de IVA e quer em sede de IRS — retencao na
fonte, se verificam discrepancia em relacao aos valores declarados e
liquidados oficiosamente, bem como aos valores que constam dos presentes
autos (...)", e que, nessa sequéncia "(...)sindicou tais valores, junto do Tribunal
da Comarca de Lisboa, entidade competente, tendo dado azo ao processo com
o numero 1864/21.0BELRS (...)", apresentando, assim, acdo de impugnacao
nos termos do disposto no art. 102° da C.P.PP.

Posteriormente, o arguido juntou copia da peca processual supra referida,
constando da mesma que pugnava que fosse julgada procedente o incidente
de nulidade de citagcao do mesmo da reversao para proceder ao pagamento de
alegadas dividas de IVA, nomeadamente referente aos periodos ora aqui
compreendidos; e que, nessa medida, fosse julgada procedente por a
ilegitimidade passiva daquele, proferindo-se, subsequentemente, despacho de
extingao de reversao fiscal contra o mesmo.

Ora, nos presentes autos, e de forma simplista se dird que discute-se se a
arguida pessoa coletiva — "Mainpotencial — exportagao e importacao de
produtos de saude, SA" — aqui representada legalmente pelo gerente de fato
e de direito a data dos factos — AA (que por essa razao, também assume a
posicao processual de arguido), emitiram facturas, declararam e receberam o
IVA nos valores mencionados no despacho acusatodrio; bem corno declararam a
titulo de IRS determinados valores que nao correspondiam a realidade, e
retiveram tais valores, nao os entregando aos cofres do Estado no prazo
legalmente estipulado.

Portanto, no nosso entendimento, o que estda em discussao ¢ a factualidade
supra descrita praticada, em nome da referida arguida pessoa coletiva, por
parte do ora recorrente seu gerente de fato, e nao qualquer outra
responsabilidade do recorrente que, por reversao fiscal veria o seu patrimonio
pessoal atingido pelas dividas da mencionada sociedade.

Pelo exposto, entende o M.P. que nao se encontra verificada uma relacao de
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prejudicialidade, porquanto nao da referida questao colocada nao depende a
qualificacdo criminal dos factos e nem se verifica relativamente a mesma
situacao fatual uma vez que nao existe coincidéncia entre o objeto da
impugnacao e o objeto da acusacgao.

X

Nesta Relagao, o Exmo. PGA, acompanhando o MP da 1.2 instancia, conclui
pela improcedéncia do recurso.

Cumprido o disposto no art. 4179, n.2 2 do CPP nada foi respondido.

Foram colhidos os vistos legais e teve lugar a conferéncia.

X

O despacho recorrido tem o seguinte teor:

"Veio o ilustre mandatario do arguido requerer nos termos e fundamentos
invocados nomeadamente alegando factos que determinariam que os valores
que constam da acusacao destes autos nao coincidiriam na sua totalidade com
os que constam do processo de execucao fiscal, também pendente, a
suspensao dos presentes autos de natureza criminal, invocando que o arguido
AA terd sido citado no processo de execucao fiscal e ai impugnado os mesmos.
De harmonia com o disposto no art.® 47/1 do RGIT, decorre que se estiver a
correr processo de impugnacao judicial ou tiver lugar oposicdo a execugao nos
termos do codigo de procedimento tributario, em que se discutem situacao
tributaria de cuja definicao dependa a qualificagao criminal dos factos
imputados, o processo penal tributario suspende-se até que transitem em
julgado as respectivas sentencas.

Da analise desta norma, resulta, por um lado, que é necessario que esteja a
decorrer processo de impugnacao judicial ou tenha lugar oposicao a execugao,
-0 que desde ja se adianta ndao se mostra comprovado nestes autos- e que
nesta se discutem situacgao tributdria cuja definicao depende da qualificagao
criminal dos factos aqui imputados.

Assim sendo, a suspensao so6 se justificara nas situagoes em que a existéncia
de crime depende da resolucao da questao de natureza fiscal, estando numa
relagdao de dependéncia directa e necessaria, caso em que a definigdao da
questao fiscal, assumira natureza prejudicial quanto ao processo penal. A
natureza desta questao sera prejudicial, quando a sua resolugao por si possa
modificar uma questao justifica que tem de ser considerada para a decisao de
outra, ou quando a decisao dessa causa possa destruir o fundamento ou razao
de ser da outra.

Na verdade, a suspensao do processo penal fiscal, em consequéncia de uma
impugnacao judicial, s6 reveste caracter obrigatorio, se a mesma for
absolutamente necessaria para a questdo prejudicada (crime fiscal ou
tributario) de modo que se lhe apresente como um antecedente légico com
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caracter autonomo e condicionante da questao principal.

Ora, no caso do requerimento que antecede, foram invocados factos, mas nao
foi junto qualquer comprovativo documental de modo a que se possa aferir da
existéncia em concreto dessa relacao de prejudicialidade, e nem mesmo foi
comprovado que esteja a decorrer processo de impugnacao judicial ou que
tenha lugar oposicao a execucao, e que neste se verifiquem os pressupostos do
art.©47°, n.2 1 do RGIT.

Pelo exposto, nesta fase, nao se verificando os pressupostos para suspensao
deste processo penal, indefere-se o requerido.

Notifique."

X

Resulta dos autos que o recorrente foi juntamente com a empresa de que era
gerente, acusado da pratica, na forma continuada, de um crime de abuso de
confianca fiscal, p. e p. pelos artigos 5.2, 72, n.2 3 e 105.2do R.G.I.T.

Contra o recorrente e a sociedade Mainpotencial - Exportagcao e Importacao
de Produtos de Saude, S.A., corre processo de execucao fiscal, no qual o
recorrente deduziu impugnacao judicial, arguindo a nulidade da sua citagao, a
sua ilegitimidade passiva e invocando ainda a caducidade da liquidacao
oficiosa. Nesse processo ocorreu reversao fiscal contra o arguido.
Simplificando, a reversao fiscal consiste no chamamento do responsavel
subsididrio a execugao fiscal no processo de execucao fiscal, como decorre dos
arts 22.2 e ss. da Lei Geral Tributaria, e depende dos seguintes pressupostos :
(1) fundada insuficiéncia patrimonial dos bens penhoraveis do devedor
principal e dos responsaveis solidarios ou dos seus sucessores; (2) exercicio de
fungoes de administragao ou gestao em pessoas colectivas e entes fiscalmente
equiparados; (3) culpa no nao pagamento da prestacgao tributdria bem como
na insuficiéncia patrimonial.

E certo que o art. 472, n.2 1 do RGIT dispde que “se estiver a correr processo
de impugnacao judicial ou tiver lugar oposicao a execugao, nos termos do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, em que se discuta situacao
tributdria de cuja definicao dependa a qualificagdao criminal dos factos
imputados, o processo penal tributario suspende-se até que transitem em
julgado as respetivas sentencas”.

No entanto, tal suspensdo nao é automatica, na medida em que, conforme
claramente resulta do texto legal, ndo basta a pendéncia de impugnacgao
judicial tributdria ou oposicdo a execugao fiscal para a determinar, sendo
ainda necessario que nelas se discuta situagao tributaria de cuja definicao
dependa a qualificagao criminal dos factos imputados.

Assim, a suspensao do processo penal tributario s serd obrigatoria quando a
questao em discussao na impugnacao judicial ou na oposicao a execugao se
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apresente como uma verdadeira questao prejudicial no processo penal em
curso, nos termos do preceituado pelo n.° 2 do art. 7° do CPP, segundo o qual
“quando, para se conhecer da existéncia de um crime, for necessario julgar
qualquer questao nao penal que nao possa ser convenientemente resolvida no
processo penal, pode o tribunal suspender o processo para que se decida essa
guestao no tribunal competente”.

Dispoe o art. 18°, n.° 3, da Lei Geral Tributaria (DL 398/98, de 17.12) que “o
sujeito passivo é a pessoa singular ou coletiva, o patriménio ou a organizacao
de facto ou de direito que, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento
da prestacgao tributaria, seja como contribuinte direto, substituto ou
responsavel.”

E o art. 20°, n.° 1 “a substituicao tributaria verifica-se quando, por imposigao
da lei, a prestacao tributaria for exigida a pessoa diferente do contribuinte.”
Nos termos do art. 22°, n.°s 2 e 4, “para além dos sujeitos passivos
originarios, a responsabilidade tributaria pode abranger solidaria ou
subsidiariamente outras pessoas” e “a responsabilidade tributaria por dividas
de outrem é salvo determinacgdao em contrario, apenas subsidiaria.”

Dispoe ainda o art. 23°, n.° 1, que “a responsabilidade subsidiaria efetiva-se
por reversao do processo de execucao fiscal” e o n.° 2 que “a reversao contra
o responsavel subsididrio depende da fundada insuficiéncia dos bens
penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis solidarios, sem prejuizo
do beneficio da excussao”.

E o art. 24°, sob a epigrafe “Responsabilidade dos membros dos corpos sociais
e responsaveis técnicos”, o seguinte:

“1 - Os administradores, diretores e gerentes e outras pessoas que exercam,
ainda que somente de facto, fungoes de administracao ou gestao em pessoas
coletivas e entes fiscalmente equiparados sao subsidiariamente responsaveis
em relacao a estas e solidariamente entre si:

a)Pelas dividas tributarias cujo facto constitutivo se tenha verificado no
periodo de exercicio do seu cargo ou cujo prazo legal de pagamento ou
entrega tenha terminado depois deste, quando, em qualquer dos casos, tiver
sido por culpa sua que o patrimoénio da pessoa coletiva ou ente fiscalmente
equiparado se tornou insuficiente para a sua satisfacao;

b) Pelas dividas tributarias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha
terminado no periodo do exercicio do seu cargo, quando nao provem que nao
lhes foi imputavel a falta de pagamento. (...)”

Nos termos do disposto no art. 1532, n.2 2, do Cdédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (aprovado pelo DL n.° 433/99, de 26.10) “o chamamento a
execucao dos responsaveis subsididrios depende da verificacao de qualquer
das seguintes circunstancias:
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a) Inexisténcia de bens penhoraveis do devedor e seus sucessores;

b) Fundada insuficiéncia, de acordo com os elementos constantes do auto de
penhora e outros de que o 6rgao da execucgao fiscal disponha, do patrimoénio
do devedor para a satisfagao da divida exequenda e acrescido.”.

E de acordo com o art. 159° do mesmo diploma, “no caso de substituicao
tributaria e na falta ou insuficiéncia de bens do devedor, a execucao revertera
contra os responsaveis subsidiarios.”

A reversao traduz-se, assim, num ato administrativo que implica uma
modificagdo subjetiva da instancia executiva, chamando um terceiro a intervir,
terceiro esse que é também sujeito passivo da relagao tributaria, enquanto
responsavel (art. 182, n.2 3, da LGT), porque vinculado ao cumprimento da
prestacdo tributaria nos termos do art. 23¢, n.2 2, da LGT e do art. 1532, n.2 2,
do CPPT.

No processo criminal discute-se essencialmente se a arguida Mainpotencial -
Exportacao e Importagao de produtos de Saude, S.A. e 0 seu gerente AA,
emitiram facturas, declararam e receberam o IVA indicado e se declararam a
titulo de IRS valores incorrectos e retiveram esses valores, nao os entregando
ao Estado.

Nao ha uma relacao de dependéncia ou uma questao prejudicial entre o
processo de reversao e a impugnacao da mesma pelo recorrente e a
responsabilidade criminal deste nos presentes autos.

Nestes autos nao esta em causa a responsabilidade tributaria, mas
exclusivamente a responsabilidade criminal do arguido, isto é, a sua conduta
para efeitos criminais, enquanto representante legal de uma sociedade
comercial (art. 62 do RGIT), para cujo exercicio nao se torna necessaria
qualquer reversao, tipica do processo tributario.

A reversao tem objectivos e pressupostos diferentes, o de fazer
responsabilizar os devedores fiscais pessoas singulares com responsabilidade
subsidiaria pelas dividas fiscais de empresas ou pessoas juridicas
institucionais.

Neste sentido, entre outros, Acérdaos do TRC de 3.7.2013 (processo n.2
17/08.7IDLRA) e de 17.2.2021 (processo n.2 123/17.9T9VFX), Acérdaos do
TRP de 23.9.2015 (processo n.2 335/04.3IDPRT), de 24.11.2021 (processo n.2
82/13.5IDPRT) e de 11.4.2018 (processo n.2 6984/11.6IDPRT), Acérdao do
TRG de 8.5.2017 (processo n.2 1120/09.1TABCL), Acérdaos do TRL de
29.1.2020 (processo n.2 1731/18.4T9LSB) e de 22.1.2019 (processo n.2
604/17.2T9VFX), em www. dgsi.pt.

Improcede, pois, o recurso em analise.

Dispositivo
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Pelos fundamentos expostos:
I - Nega-se provimento ao recurso, confirmando-se a decisao recorrida.
IT - Condena-se o recorrente em custas, fixando-se em 3 Uc a taxa de justica.

Lisboa, 27 de Janeiro de 2022

Lidia Renata Goulart Whytton da Terra
Paula Cristina Jorge Pires
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