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I. Relatorio
Na presente acao declarativa que segue a forma de processo comum em que
figuram como:

- AUTOR: B..., S.A., pessoa coletivan.? ......... , com sede na Avenida ..., n.2 ..,
Lisboa; e
- RE: C..., contribuinte n.2 ......... , residente na Rua ..., ...., Matosinhos

pede a autora a condenacgao da ré no pagamento da quantia € 15.848,93,
acrescida dos respetivos juros calculados a taxa legal aplicavel até integral
pagamento.

Alegou para o efeito e em sintese, que no exercicio da atividade crediticia da
Autora B..., S.A., em 25 de setembro de 1998 foi contratada a abertura de uma
conta a ordem e emitido o respetivo cartao de crédito VISA, conta essa a que
foi atribuidoon.2........... , da qual a Ré C... é titular.

De acordo com o que ficou expressamente consignado nas condigoes gerais, a
Ré obrigou-se a manter a conta a ordem devidamente provisionada, mas a Ré
efetuou diversas transacoes com o supra referido cartao, nomeadamente a
aquisicao de bens e servicos varios e ainda o levantamento de dinheiro em
cash, tendo as respetivas quantias sido liquidadas pela Autora B..., S.A., sem
que a conta a ordem tivesse sido devidamente aprovisionada.

Em resultado da utilizacao do referido cartdo de crédito, a conta a ordem n.°
........... apresentou em 22 de janeiro de 2016 um saldo negativo de €
15.848,93 (quinze mil, oitocentos e quarentas e oito euros e noventa e trés
céntimos), conforme consta do extrato de movimentos da mesma conta.

Mais alegou que a data de 6 de junho de 2019, a Ré encontrava-se em divida
relativamente a aqui Autora, em virtude da utilizacao do referido cartao de
crédito, das seguintes quantias:

-Capital € 15.212,94;

-Juros desde 04/09/2015 € 475,48;

-Outros débitos € 160,51;

O total em divida ascendia a € 15.848,93.

A partir de 06 de junho de 2019, exclusive, a divida passou a agravar-se
diariamente, correspondente a juros calculados a taxa legal dos descobertos
em conta a ordem - taxa comercial.

Mais alegou, para a hipétese de nao ser acolhido tal fundamento, a ré sempre
sera responsavel perante a Autora, a titulo de enriquecimento sem causa, pois
enriqueceu com os movimentos efetuados a débito com a utilizagdao do referido
cartao de crédito, uma vez que nao procedeu ao pagamento do saldo devedor
na conta-cartao e, se a respetiva conta nao foi provisionada, tal dinheiro nao
lhe pertence, tendo ocorrido um empobrecimento da Autora B..., S.A., ja que
foi quem suportou os diversos movimentos efetuados pela ré.
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Nao recaia sobre a Autora B..., S.A. qualquer obrigagao de despender as
quantias em causa, sem que a Ré, enquanto titular, ndo provisionasse a conta
de depositos a ordem de forma a proceder-se ao respetivo débito, estando,
deste modo, a Autora impossibilitada de receber a quantia em divida por outra
via que nao a presente acao.

Por fim, alegou que a ré foi devidamente interpelada por cartas datadas de 7
de setembro de 2016 e de 21 de junho de 2017, nao tendo procedido ao
pagamento dos valores em divida, nem tdao pouco apresentado uma proposta
de pagamento.

Citada a ré contestou, defendendo-se por impugnagcao.

Alegou, em sintese, que impugna o vertido na peticao inicial em todo o seu
articulado, bem como impugna ainda os documentos ora juntos com a peticao
inicial da Autora pois que dos mesmos nao lhe é possivel descortinar o efeito
juridico pretendido pela mesma, pois da analise dos referidos documentos,
constata-se que os mesmos sao meros extratos resumidos e uma demostracao
de nota de débito que apenas ¢ um documento interno da Autora que serve de
base para o calculo de juros da divida em causa.

Mais alegou nao ser possivel a Ré descortinar toda e cada uma das
movimentagoes feitas com o cartdao em aprecgo, respetiva descrigao, data de
cada operacao que originou a alegada divida e respetivo montante. Dos
documentos ora juntos pela Ré, apenas se consegue vislumbrar que ha uma
divida de cerca de € 15.848,93 cujo ultimo pagamento foi alegadamente feito
em 7 de dezembro de 2015 e nada mais.

Concluiu que para que a Ré se possa defender quer por impugnacao quer por
excecao, nos termos do art 571.2 e seguintes do CPC, é primordial a
disponibilizacao pela Autora dos extratos detalhados do cartao VISA conta n.¢
........... desde a data do primeiro movimento até a dltima utilizagdo do mesmao.
Aleou, ainda, que referir-se que simplesmente a 21 de agosto de 2015 havia ja
um capital em divida de € 15.432,51 nao é bastante para determinar a data
das sucessivas utilizagdes do cartdao e, em consequéncia, a data da
constituicao da divida. Tal data apenas é relevante para a Autora por forma a
que internamente desencadeie o processo de cobranca coerciva e contagem
de juros.

Alegou desconhecer o montante peticionado de € 160,51 relativamente a
“outros débitos” pelo que expressamente impugna o seu pagamento por
indevido.

Termina o articulado por considerar que se deve notificar a autora para vir
aperfeicoar a respetiva peticao inicial nos termos do art. 5902, n®4 do CPC
pois ao nao discriminar as supra referidas movimentacoes violou o disposto no
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art. 552.2, n.2 1 al. d) do CPC que impoe as partes alegar os factos que
integram a causa de pedir e as excegoes, sendo pois na petigao inicial que
devem constar os concretos e reais factos que preenchem a previsao da norma
juridica na qual a parte funda o seu direito.

Requereu a notificagdao da Autora para vir juntar aos autos os extratos
detalhados da alegada divida nos quais conste a respetiva descrigao, data de
cada operacao que originou a alegada divida e respetivo montante e assim
aperfeicoar a respetiva petigao inicial nos termos do art.590.2, n.2 4.

A autora notificada da contestacao veio requerer a juncao do extrato da conta
cartdao com o lancamento de todos os movimentos efetuados a débito e a
crédito e que justificam o montante peticionado.

Proferiu-se despacho convite ao aperfeicoamento da peticao, que tinha por
objeto os seguintes aspetos: indicagao das condigoes de pagamento (incluindo
o prazo) das transacgoes efetuadas com o cartdo, eventual taxa remuneratoéria
ou moratéria acordada entre as partes, data de inicio para contagem dos
juros, natureza das despesas enunciadas como “outros débitos”, a relevancia
da data de 6 de junho de 2019 (art. 92 e 102 da petigao inicial) para a distingao
entre juros até entdo e juros legais desde ai.

A Autora veio apresentar nova peticao onde em complemento do ja alegado,
referiu ainda que de acordo com o documento n.2 3 da p.i., a tltima taxa de
juros aplicada foi de 23,5357739%, a qual foi apurada de acordo com o
estipulado contratualmente e supra referido. A quantia de € 160,51 referente
a “outros débitos” respeita ao imposto de selo igualmente previsto
contratualmente e calculados sobre os juros moratorios existentes. A data de 6
de junho de 2019 corresponde a data do calculo da divida.

Na resposta ao aperfeigoamento, a ré impugnou todo o articulado da Autora e
ainda, alegou que a autora nao especifica a data dos alegados créditos e a
respetiva data de vencimento, limitando-se apenas a juntar os extratos.

Por fim, invoca a prescricao dos créditos peticionados a titulo de capital e
juros, nos termos do art. 310.2 do Cdédigo Civil.

A Autora veio responder a excegao, alegando nao se aplicar o prazo previsto
no art. 3102 CC, quanto ao capital em divida e nao ter decorrido o prazo de
cinco anos quanto aos juros reclamados.
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Proferiu-se despacho saneador, julgando-se improcedente a invocada excegao
de prescrigao. Fixou-se o objeto do litigio e os temas da prova.

Realizou-se a audiéncia final com observancia das formalidades legais, na qual
foi suscita a possibilidade de verificagdao da excegao dilatéria inominada de
pretericao de sujeicao da ré a Procedimento Extrajudicial de Regularizagao de
Situagoes de Incumprimento (PERSI), tendo a autora exercido o contraditorio
a este respeito, sustentando ter implementado e extinto tal procedimento
relativamente aquela.

Proferiu-se sentenca com a decisao que se transcreve:

“Por todo o exposto, julga-se a presente agao totalmente improcedente e, em
consequéncia, absolve a ré C... do pedido.

Custas da acgao a cargo da autora”.

A Autora veio interpor recurso da sentenca.

Nas alegacgoes que apresentou a apelante formulou as seguintes conclusoes:

....................................
....................................

....................................

Termina por pedir que seja concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se a sentencga que absolveu a Ré do pedido.

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

1. Delimitag¢do do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbées da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art. 6392 do CPC.

As questoes a decidir:

- reapreciacao da decisao de facto;

- o reembolso do saldo negativo no montante de € 15.848,93 que resulta da
utilizacao do cartao de crédito associado a conta a ordem n?® ............
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2. Os factos

Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os seguintes factos provados e nao provados no tribunal da primeira
instancia:

a) Factos provados

Inexiste factualidade provada com relevancia para a decisao da causa.

b) Factos ndo provados

a) No exercicio da atividade crediticia da autora, foi contratada pela ré a
emissdo de um cartdo de crédito VISA, com o n.2 de conta ............

b) O referido cartdo de crédito conferiu a ré, sua titular, a faculdade de
realizar varias operacgoes, como a aquisicao de bens e servigos varios e o
adiantamento de dinheiro, bem assim como beneficiar de um conjunto de
servigos associados - cfr. clausula 24.2 das condigoes especificas do contrato.
c) De acordo com a clausula 29.2, as quantias devidas pelo titular, resultantes
das operacgoes de aquisicao de bens e servigos ou de adiantamento de
dinheiro, que sejam liquidadas pela autora, sao lancadas na conta-cartao, a
partir da qual serd mensalmente emitido um extracto, discriminando as
operacgoes e os valores em divida.

d) Ficou ainda contratualmente acordado que o saldo devedor dessa conta-
cartao seria pago no 20.2 dia posterior a emissdo do extracto através de débito
automatico - cfr.cladusula 30.2.

e) Por sua vez, na clausula 30.1 ficou a constar que a ré deveria provisionar a
conta de depdsitos a ordem de modo a permitir que a autora, naquela data,
procedesse ao competente débito dos montantes utilizados pela mesma.

f) Na clausula 31.2 consta que, sobre as quantias utilizadas pelo titular em
virtude das operacgoes realizadas, sdo devidos juros a taxa que conste do
tarifario em vigor na data de emissao do extrato, divulgado pela autora nos
termos da lei, acrescendo-lhe o imposto selo.

g) De acordo com o que ficou expressamente consignado nas condi¢coes gerais,
a ré obrigou-se a manter a conta a ordem devidamente provisionada a fim de
ser debitados quantias por si utlizadas com o cartdo de crédito.

h) A ré efetuou com o cartao de crédito diversas operacgoes, tendo as
respetivas quantias sido liquidadas pela autora, sem que a conta a ordem
tivesse sido devidamente aprovisionada.

i) Em resultado da utilizagdo do cartdo de crédito pela ré, a conta indicada em
1 apresentou em 22 de Janeiro de 2016 um saldo negativo de € 15.848,93,
encontrando-se em divida € 15.212,94 a titulo de capital, € 475,48 a titulo de
juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a titulo de imposto de selo.

j) A ré foi interpelada por cartas datadas de 7 de Setembro de 2016 e de 21 de
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Junho de 2017 juntas como docs. 4 e 5 com a peticao inicial.

k) A autora enviou a ré em 20 de Outubro 2015 a carta junta como doc. 1 com
o requerimento de 09-11-2020.

1) A autora remeteu a ré em 30 de Setembro de 2016 a comunicacao junta
como doc. 2 com o requerimento de 09-11-2020.

A restante matéria constante dos articulados, nao vertida nos factos provados
ou nao provados, € meramente conclusiva, irrelevante, de simples impugnacgao
ou de direito.

3. O direito

- Reapreciag¢do da decisdo de facto -

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 1 a 30, suscita o apelante a
reapreciagao da decisdao da matéria de facto, quando a matéria de facto
julgada nao provada.

O art. 6402 CPC estabelece os 6nus a cargo do recorrente que impugna a
decisao da matéria de facto, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatoérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcricao dos excertos que considere importantes.

3.[...1”

O presente regime veio concretizar a forma como se processa a impugnacao
da decisao, reforgcando o 6nus de alegagao imposto ao recorrente, prevendo
que deixe expresso a solucgao alternativa que, em seu entender, deve ser
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proferida pela Relacao em sede de reapreciacao dos meios de proval2].

Recai, assim, sobre o recorrente, face ao regime concebido, um 6énus, sob pena
de rejeicao do recurso, de determinar com toda a precisao os concretos pontos
da decisao que pretende questionar - delimitar o objeto do recurso -, motivar o
seu recurso - fundamentagdo - com indicacao dos meios de prova a reapreciar
e quando envolve a reapreciagcao de prova gravada, indicar por transcrigcao as
passagens da gravagao que reproduzem os meios de prova, ou a indicagao das
passagens da gravagao que, no seu entendimento, impunham decisao diversa
sobre a matéria de facto e ainda, indicar a solugao alternativa que, em seu
entender, deve ser proferida pela Relagao.

No caso concreto, realizou-se o julgamento com gravacao dos depoimentos
prestados em audiéncia e a apelante veio impugnar a decisao da matéria de
facto, indicando os concretos factos e prova a reapreciar, bem como, a decisao
que sugere.

Nos termos do art. 6409/1/2 do CPC consideram-se reunidos os pressupostos
de ordem formal para proceder a reapreciacao da decisao de facto.

Nos termos do art. 6622/1 CPC a Relagao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto:

“[...]1se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa”.

A respeito da gravacao da prova e sua reapreciacao cumpre considerar, como
refere ABRANTES GERALDES, que funcionando o Tribunal da Relagcao como
orgao jurisdicional com competéncia prépria em matéria de facto, “tem
autonomia decisodria”. Isto significa que deve fazer uma apreciagao critica das
provas que motivaram a nova decisao, de acordo especificando, tal como o
tribunal de 12 instancia, os fundamentos que foram decisivos para a convicgao
do julgador[3].

Nessa apreciacao, cumpre ainda, ao Tribunal da Relacao reapreciar as provas
em que assentou a parte impugnada da decisao, tendo em atengao o contetdo
das alegacoes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente
atender a quaisquer outros elementos probatorios que hajam servido de
fundamento a decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados.
Decorre deste regime que o Tribunal da Relacao tem acesso direto a gravacgao
oportunamente efetuada, mesmo para além dos concretos meios probatorios
que tenham sido indicados pelo recorrente e por este transcritos nas
alegacoes, o que constitui uma forma de atenuar a quebra dos principios da
imediacao e da oralidade suscetiveis de exercer influéncia sobre a convicgao
do julgador, ao mesmo tempo que correspondera a uma solucao justificada por
razoes de economia e celeridade processuais[4].
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Cumpre ainda considerar a respeito da reapreciacao da prova, em particular
quando se trata de reapreciar a forga probatéria dos depoimentos das
testemunhas, que neste ambito vigora o principio da livre apreciacao,
conforme decorre do disposto no art. 3962 CC e art. 60729/5, 12 parte CPC.
Como bem ensinou ALBERTO DOS REIS: “[...] prova [...] livre, quer dizer
prova apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia e a sua prudéncia,
sem subordinacao a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto &,
ditados pela lei”[5].

Dai impor-se ao julgador o dever de fundamentacao das respostas a matéria
de facto - factos provados e factos nao provados (art. 6072/4 CPC).

Esta exigéncia de especificar os fundamentos decisivos para a convicgao
quanto a toda a matéria de facto é essencial para o Tribunal da Relagao, nos
casos em que ha recurso sobre a decisdao da matéria de facto, poder alterar ou
confirmar essa decisao.

E através dos fundamentos constantes do despacho em que se respondeu a
matéria da base instrutéria que este Tribunal vai controlar, através das regras
da légica e da experiéncia, a razoabilidade da conviccao do juiz do Tribunal de
12 instancia[6].

Contudo, nesta apreciacao, nao pode o Tribunal da Relagao ignorar que, na
formacao da convicgao do julgador de 12 instancia, poderao ter entrado
elementos que, em principio, no sistema da gravagao sonora dos meios
probatdrios oralmente prestados, nao podem ser importados para a gravagao,
como sejam aqueles elementos intraduziveis e subtis, como a mimica e todo o
processo exterior do depoente que influem, quase tanto como as suas
palavras, no crédito a prestar-lhe, existindo, assim, atos comportamentais ou
reagoes dos depoentes que apenas podem ser percecionados, apreendidos,
interiorizados e valorados por quem os presencia e que nao podem ficar
gravados ou registados para aproveitamento posterior por outro tribunal, que
va reapreciar o modo como no primeiro se formou a convicgao do julgador[7].
Por outro lado, porque se mantém vigorantes os principios da imediacao, da
oralidade, da concentracao e da livre apreciagao da prova e guiando-se o
julgamento humano por padroes de probabilidade e nunca de certeza
absoluta, o uso, pela Relagao, dos poderes de alteragao da decisao da 12
instancia sobre a matéria de facto deve restringir-se aos casos de flagrante
desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela decisao,
nos concretos pontos questionados[8].

Atenta a posicdo expressa na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, quando o Tribunal da Relacao é chamado a pronunciar-se
sobre a reapreciacao da prova, no caso de se mostrarem gravados os
depoimentos, deve considerar os meios de prova indicados pelas partes e
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confronta-los com outros meios de prova que se mostrem acessiveis, a fim de
verificar se foi cometido ou nao erro de apreciacao que deva ser corrigido[9].
Justifica-se, assim, proceder a uma analise critica das provas com audigao dos
registos gravados.

Ponderando estes aspetos cumpre reapreciar a prova - testemunhal,
documental -, face aos argumentos apresentados pela apelante, tendo
presente o segmento da sentenca que se pronunciou sobre a fundamentacao
da matéria de facto.

Procedeu-se a audigdo da prova através do sistema Citius e analisados os
depoimento prestados, bem como, os documentos juntos aos autos, justifica-se
alterar a decisao de facto, pelos motivos que se passam a expor.

A impugnacao da decisdao da matéria de facto versa sobre todos os factos
alegados na peticao, os quais se julgaram ndo provados.

Sugere a apelante que se julguem provados os factos impugnados, admitindo
quanto a alinea a), que se julgue provado que a proposta nao se mostra
assinada pela apelada-ré. Sustenta a alteracao da decisao nos documentos
juntos aos autos, extratos da conta-cartdao e depoimento da testemunha D...
em confronto com a posicao assumida pela ré nos articulados.

Passando a reapreciacao da prova.

- Alineas a) a g) dos factos nao provados -

Julgaram-se nao provados os seguintes factos:

a) No exercicio da atividade crediticia da autora, foi contratada pela ré a
emissdo de um cartdo de crédito VISA, com o n.2 de conta ............

b) O referido cartdo de crédito conferiu a ré, sua titular, a faculdade de
realizar varias operacgoes, como a aquisicao de bens e servigos varios e o
adiantamento de dinheiro, bem assim como beneficiar de um conjunto de
servigos associados - cfr. clausula 24.2 das condigoes especificas do contrato.
c) De acordo com a clausula 29.2, as quantias devidas pelo titular, resultantes
das operacgoes de aquisicao de bens e servigos ou de adiantamento de
dinheiro, que sejam liquidadas pela autora, sao lancadas na conta-cartao, a
partir da qual serd mensalmente emitido um extracto, discriminando as
operacgoes e os valores em divida.

d) Ficou ainda contratualmente acordado que o saldo devedor dessa conta-
cartao seria pago no 20.2 dia posterior a emissdo do extrato através de débito
automatico - cfr.cladusula 30.2.

e) Por sua vez, na clausula 30.1 ficou a constar que a ré deveria provisionar a
conta de depdsitos a ordem de modo a permitir que a autora, naquela data,
procedesse ao competente débito dos montantes utilizados pela mesma.

f) Na clausula 31.2 consta que, sobre as quantias utilizadas pelo titular em
virtude das operacgoes realizadas, sdo devidos juros a taxa que conste do
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tarifario em vigor na data de emissao do extrato, divulgado pela autora nos
termos da lei, acrescendo-lhe o imposto selo.

g) De acordo com o que ficou expressamente consignado nas condigoes gerais,
a ré obrigou-se a manter a conta a ordem devidamente provisionada a fim de
ser debitados quantias por si utlizadas com o cartao de crédito.

A matéria em causa corresponde aos art. 22 a 82 da petigao-aperfeigoada.

Na sentenca fundamentou-se a decisao nos seguintes termos:

“ Relativamente aos factos nao provados a) a g), os mesmos decorreram da
circunstancia de a proposta de adesdo (tal como a ficha informativa) junta pela
autora com doc. 1 com a peticao inicial ndo se encontrar assinada pela ré,
estando em branco na zona destinada a assinatura do proponente, e, visto
estar em causa o teor das declaracoes/clausulas contratuais, da regra de
direito probatodrio material constante do art. 364.2, n.2 1, do Cdédigo Civil,
segundo a qual «Quando a lei exigir, como forma da declaracdo negocial,
documento auténtico, autenticado ou particular, ndo pode este ser substituido
por outro meio de prova ou por outro documento que ndo seja de forca
probatoria superior». Ora, a autora alegou que foi contratada pela ré a
emissdo de um cartao de crédito em 25-09-1998 de acordo com as condigoes
gerais e especificas constantes do doc. 1 junto com a petigao inicial.

O contrato de crédito ao consumo, naquela data, era regulado pelo Decreto-
Lei n.2 359/91, de 21 de Setembro, e definido no seu art. 29, n.2 1, als. a), b) e
c), como o contrato por meio do qual um credor (pessoa singular ou coletiva
no exercicio da sua atividade comercial ou profissional) concede ou promete
conceder a um consumidor (pessoa singular que atua com objetivos alheios a
sua atividade comercial ou profissional) um crédito sob a forma, entre o mais,
de utilizacao de cartdo de crédito.

Relativamente a qualidade de consumidor, «tem que ser perante o contrato de
utilizacdo de cartdo de crédito que a qualidade de consumidor hd de ser
aferida, pelo que, se ndo resultar claramente desse contrato que o cliente atua
com vista ao uso do cartdo apenas na sua atividade comercial ou profissional,
terd de se entender que contrata como consumidor» (HIGINA ORVALHO
CASTELO, Crédito ao consumo - Diversidade de tipos contratuais, 2014, p.12;
no mesmo sentido, Ac. do TRL de 06-12-2017, proc. n.2 56086/14.6YIPRT.L.1-2,
www.dgsi.pt). E o que sucede dos autos perante a proposta de adeséo junta
pela autora que nada esclarece nesse conspecto, acrescendo que dos
movimentos constantes dos extractos de fls. 39-133 resulta a utilizacao do
cartao pela ré, pessoa singular, no ambito de gastos pessoais, nomeadamente,
supermercado.

O contrato de crédito ao consumo «deve ser reduzido a escrito e assinado
pelos contraentes» (art. 6.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.? 359/91, de 21 de
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Setembro), sendo que a inobservancia dessa exigéncia acarretava a nulidade
do contrato (art. 7.2, n.2 1), presumindo-se a mesma imputavel ao credor e sé
podendo ser invocada pelo consumidor (art. 7.2, n.¢ 4), o qual, nao o fazendo,
poderia provar a existéncia do contrato por qualquer meio (art. 7.2, n.2 5).
Trata-se, em nossa opiniao, de uma formalidade ad substantiam, posto que é a
propria lei que fulmina com a consequéncia da nulidade a inobservancia da
forma escrita, ou seja, subordina a validade do negdcio a essa forma, conforme
dispoe o art. 220.2 do Cddigo Civil (assim, Acs. do ST] de 24-01-2012, proc. n.°
1379/09.4TBGRD-A.C1.S1, do TRL de 24-04-2007, proc. n.210379/2006-1, de
31-05-2011, proc. n.2 133567/09.1YIPRT.L1-7, e de 05-05-2020, proc. n.2
22537/18.5T8LSB.L1-7, e do TRP de 04-11-2013, proc. n.2 750/12.9TBVFR-
A.P1, e de 19-05-2020, proc. n.2 1107/10.1TBESP-A.P1, todos em
www.dgsi.pt). Nao estamos, por conseguinte, diante de uma mera formalidade
ad probationem (como defendido nos Acs. do TRL de 17-01-2012, proc. n.2
1833/10.5TJLSB.L1-1, de 19-10-2017, proc. n.2 74963/15.5YIPRT.L1-2, e de
06-12-2017, proc. n.2 56086/14.6YIPRT.L1-2, www.dgsi.pt), quer por nao
«resultar claramente da lei que o documento é exigido apenas para prova da
declaragdo» (art. 3642, n.2 2, do Cédigo Civil), quer porque resulta
precisamente o contrario (é que a «inobservancia da formalidade ad
probationem ndo gera a nulidade do contrato, mas este s6 pode provar-se
mediante emissdo de nova declaragdo que consubstancie confissdo expressa»
- PIRES DE SOUSA, Direito Probatorio Material, Almedina, 2020, p. 121), nao
se tratando apenas de uma limitagao da respetiva prova, mas de requisito
essencial do negdcio, orientado para a tutela do consumidor.

O que sucede ¢ que a nulidade em causa é uma nulidade atipica, porquanto
apenas invocavel pelo consumidor, nao sendo de conhecimento oficioso nos
termos do art. 286.2 do Cdodigo Civil (para além da jurisprudéncia ja indicada,
cf. JORGE MORAIS DE CARVALHO, Manuel de Direito do Consumo, 62 ed.,
Almedina, 2019, p. 420).

A ré nao invocou tal nulidade e também nao efetuou a prova da existéncia do
contrato, duas unicas hipdéteses em que seria permitida a sua demonstracao
por qualquer meio (quanto a primeira, para fazer operar os efeitos da
invalidade - cf. PIRES DE SOUSA, ob. cit., pp. 117-118, e Ac. do ST] de
16-05-2019, proc. n.2 2966/16.0T8PTM.E1.S2, www.dgsi.pt), sendo certo que a
consequéncia da pretericao da forma legal em sede de direito probatério é
independente da (invocacgao da) respetiva consequéncia substantiva da
invalidade negocial (cf. Ac. do TRC de 11-11-2014, proc. n.2
1479/12.3TBCBR.C2, e Acs. do TRL de 17-01-2012, proc. n.2
1833/10.5TJLSB.L1-1, e de 06-12-2017, proc. n.2 56086/14.6YIPRT.L1-2,
www.dgsi.pt)”.
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Estd em causa apreciar se em 25 de setembro de 1998 no exercicio da
atividade crediticia da autora B..., SA foi celebrado um contrato de abertura
de uma conta a ordem, a qual foi atribuido on? ........... daqualarécC... é
titular e emitido o respetivo cartdo de crédito Visa ( art. 22 da petigao-
aperfeigoada) - alinea a).

Os restantes factos, enunciados sob as alineas b) a g), reportam-se ao
clausulado no contrato, quanto as obrigagdes assumidas.

Conforme resulta da fundamentacao da decisao de facto, o contrato em causa
foi qualificado como contrato de crédito ao consumo, na modalidade de
atribuicao de cartao de crédito, com aplicacao do regime juridico previsto no
DL 359/91 de 21 de setembro.

Tal qualificagao juridica e seus fundamentos ndo mereceram oposi¢gao por
parte da apelante-autora e no contexto dos factos em analise entendemos que
nao merece censura, sendo por isso a luz de tal regime que se vai proceder a
reapreciagao da prova e dos factos impugnados.

Conforme decorre do regime previsto no art. 62/1 do citado diploma - DL
359/91 de 21 de setembro -, os contratos de crédito ao consumo estdo sujeitos
a forma escrita e tém que ser assinados pelos contraentes, sendo ainda
obrigatdria a entrega de uma cdpia do contrato ao consumidor no momento da
respetiva assinatura.

Na sentenca considerou-se que a forma exigida para a celebracao do contrato
reveste a natureza de formalidade “ad substantiam” e por isso, se concluiu
que nao constando de documento escrito, ndo estava feita a prova da valida
celebracao do contrato conta-cartao.

A questao do relevo probatorio do documento que formaliza a celebragao do
contrato de atribuicao de cartao de crédito em sede de contrato de crédito ao
consumo, nao tem obtido na jurisprudéncia uma interpretacao uniforme e
unanime.

Segundo um segmento da jurisprudéncia considera-se que a forma prevista
para o contrato tem a natureza de formalidade “ad substantiam”, sendo disso
exemplos entre outros os Ac. Rel. Porto 19 de maio de 2020, Proc.
1107/10.1TBESP-A.P1 e Ac. Rel. Porto 10 de novembro de 2020, Proc.
135513/16.7YIPRT.P2, ambos acessiveis em www.dgsi.pt

Numa outra vertente, considera-se que a forma apenas releva para a prova
das declaracgoes, constituindo uma formalidade “ad probationem”. Neste
sentido, entre outros, os Ac. Rel. Lisboa 17 de janeiro de 2012, Proc. n.¢
1833/10.5TJLSB.L1-1, Ac. Rel. Lisboa de 19 de outubro de 2017, Proc. n.2
74963/15.5YIPRT.L1-2, e Ac. Rel. Lisboa de 06 de dezembro de 2017, Proc. n.2
56086/14.6YIPRT.L1-2, todos acessiveis em www.dgsi.pt.

Seguimos este segundo entendimento pelos motivos que se passam a expor.
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No regime das obrigacgdes vigora o principio da liberdade da forma, como
decorre do art. 2192 CC. Este principio é reforcado nas relagoes comerciais.
Contudo, por efeito da lei ou por convencao, pode o negocio estar sujeito a
uma determinada forma.

A forma legal em regra é constitutiva do negécio, constituindo uma
formalidade “ad substantiam”. Nestas circunstancias a prova do negdécio nao
pode ser feita por outro meio quando é imposto documento auténtico,
autenticado ou particular. A falta de forma torna o negécio nulo, exceto se for
outra a sangao prevista na lei, como se prevé no art. 2202 CC.

Nas situacoes em que a lei exige determinada forma apenas para facilitar a
prova do ato estamos perante uma formalidade “ad probationem”. Tais
formalidades sao impostas, e nao de modo absoluto, apenas para a prova do
negocio. Sem elas o negdcio nao é propriamente nulo, s6 que a sua prova sera
mais custosa de obter. Sao, portanto, formalidades cuja falta pode ser suprida
por outros meios de prova mais dificeis de conseguir. Pode ser suprida por
confissao ( art. 3642%/2 CC)[10].

Nos termos do art. 62/1 D. L. n.2 359/91 de 21 de setembro o contrato de
crédito deve ser reduzido a escrito e assinado pelos contraentes, sendo
obrigatoriamente entregue um exemplardo consumidor no momento da
respetiva assinatura.

Prescreve o art. 72, n%s. 1, 4 e 5 do mesmo diploma, que:

“1 - O contrato de crédito é nulo quando ndo for observado o prescrito no n.2
1[...] do artigo anterior.

[...]

4 - A inobservancia dos requisitos constantes do artigo anterior presume-se
imputadvel ao credor e a invalidade do contrato so pode ser invocada pelo
consumidor.

5 - O consumidor pode provar a existéncia do contrato por qualquer meio,
desde que ndo tenha invocado a nulidade”.

Neste normativo estabelece-se uma presuncao de imputabilidade ao credor da
inobservancia da forma escrita ou faltar as respetivas assinaturas dos
contraentes e que a inobservancia da forma legal constitui uma invalidade
atipica, pois que apenas o consumidor (e nao terceiros ou oficiosamente
conhecida pelo tribunal) pode arguir a nulidade do contrato.

Como salienta FERNANDO GRAVATO DE MORALIS pretende-se, deste modo,
tutelar o beneficiario do crédito, que “se encontra numa situacao de especial
debilidade, acolhe-se o modelo restrito de arguicao de nulidade”. O que esta
em causa é “a protecao desse conjunto de sujeitos. Por isso se impedem todos
os outros de a invocar”[11].

A exigéncia legal da forma escrita, com assinatura do contrato pelos
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contraentes, nao visa, assim, proteger os interesses gerais da contratacgao,
mas tao so os interesses do consumidor.

Este podera ainda, desde que nao tenha invocado a nulidade, provar a
existéncia do contrato por qualquer meio (n.2 5 do art. 72) e ndo apenas por
confissao (art. 3642, n.2 2, do CC).

Por seu turno, o financiador pode ilidir a presungao tantum iuris estabelecida
no art. 792, n.24 do D.L. 359/91 e se o conseguir o consumidor perde o direito
de invocar a nulidade do contrato.

Deste normativo resulta que, para efeitos de ilidir essa presuncao, o
financiador, a semelhanga do consumidor, também podera provar, um contrato
meramente verbal, ainda que s6 possa ser feita por confissdo, nos termos do
art. 3642, n.2 2, do C.C.

Contudo, podera ainda alegar e provar factos dos quais decorra que a
arguicao de nulidade do contrato por parte do beneficiario do crédito é
abusiva, configurando um venire contra factum proprium (exemplo: o
pagamento das prestagdes do mutuo durante um longo periodo seguido de
arguicao da nulidade).

Sendo assim, o vicio da inobservancia da forma escrita com assinatura pelos
dois contraentes é suprivel, pelo que a formalidade em causa tem a natureza
“ad probationem” (art. 3642, n.2 2, do CC).

Tratando-se de uma formalidade “ad probationem” nao vigora a regra do art.
5742/2 , 28 parte do CPC, pelo que a falta de contestagao por parte do
beneficiario do crédito (ré no caso concreto) acarreta a admissao por acordo
dos factos alegados na petigao.

Observa-se a este respeito no Ac. Rel. Lisboa 17 de janeiro de 2012, Proc.
1833/10.5TJLSB.L1-1 (acessivel em www.dgsi.pt): “[é] que, nos termos do Dec.
Lein.2 359/91, de duas uma: ou o réu invoca a nulidade do contrato ou aceita
0 mesmo. Se aceita, consideram-se confessados os factos atinentes ao mesmo
invocados pelo autor”.

Retomando o caso concreto, quanto a apurar se foi celebrado entre autora e ré
um contrato de abertura de conta a ordem com atribuicao de cartao Visa, é de
referir, desde logo, que consta dos autos o documento que formaliza a
proposta de adesdo, o qual apenas contém as assinaturas dos funcionarios da
instituicdo bancaria.

Na data em causa - 25 de setembro de 1998 - nao se exigia a assinatura do
cliente na formalizacao dos contratos.

De acordo com a Instrugao do Banco de Portugal n? 48/96 de 17 de junho de
1996 (acessivel em https://www.bportugal.pt/instrucao/4896) na abertura de
conta de depdsito em nome de pessoas singulares, previa-se apenas a
elaboracao de uma ficha com varios elementos de identificagao do cliente.
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Em matéria de cartdo de crédito regia o Aviso do Banco de Portugal n.2 4/95.
Este aviso foi emitido com invocacgao do disposto na alinea a) do art.2 4.2 do
Dec.-Lei n.2 166/95, de 15.7. Este diploma continha o regime juridico da
emissao dos cartoes de crédito (foi revogado pelo Dec.-Lei n.2 157/2014, de
24.10) e na referida alinea a) do art.? 4.2 estipulava-se que competia ao Banco
de Portugal “definir, por aviso, as condigoes especiais a que ficam sujeitas as
sociedades previstas no artigo 2.2, bem como a emissao e a utilizagcao dos
cartoes de crédito”.

No ponto 2.2 do referido Aviso estabelecia-se que “as relacoes entre os
emitentes e os titulares de cartdes de crédito devem ser reguladas por
contrato escrito (a seguir designado por contrato)”.

Nada se determinava sobre a assinatura.

Igual preceito foi inserido no Aviso que se sucedeu aquele, com a mesma
legislagao habilitante, o Aviso n.2 11/2001 (ponto 3.2 do Aviso).

Contudo, por aplicacao do regime legal vigente a data, pois os Avisos do Banco
de Portugal constituem instrugdes internas nao oponiveis aos particulares, por
nao terem a forcga de lei, cumpre considerar o regime dos contratos de crédito
ao consumo, previsto pelo DL 359/91, de 21 de setembro em vigor a data dos
factos.

Este diploma legal regulava os contratos de crédito ao consumidor, concedido,
nomeadamente, sob a forma de utilizacao de cartoes de crédito (cfr. al. a) do
n.2 1 do art.? 2.2), como ja se referiu, o qual determinava que o contrato de
crédito deve ser reduzido a escrito e assinado pelos contraentes, sendo
obrigatoriamente entregue um exemplar ao consumidor no momento da
respetiva assinatura (n.2 1 do art.? 6.92).

Para comprovar estes factos a autora juntou:

- um documento com a denominacgao “proposta de adesao cartdao de crédito
visa particulares” que contém os elementos de identificacao da ré,
identificando a ré como titular, o nimero de uma conta e que apenas contém a
assinatura dos funciondrios da autora, bem como a data;

- uma ficha informativa com os elementos de identificacdao da ré, dados
profissionais e informagdes do patriménio, figurando a ré como titular,
indicagao da natureza do cartdao “Bl...” e um numero de conta, mas que nao se
mostra assinada pela ré e contém uma rubrica, no canto inferior direito da
pagina, idéntica a que consta dos outros documentos.

A apelada-ré impugnou de forma genérica toda a matéria da peticao e
documentos e nao tomou posigao definida sobre a celebragao do referido
contrato, insurgindo-se apenas contra o facto de nao estarem demonstradas as
operacdes de utilizacdo do contrato que geraram o saldo negativo. E a prépria
ré que sugere a jungao dos extratos bancarios, para desta forma poder tomar
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posicao sobre os valores peticionados.

Depois da juncao pela autora do extrato, com o lancamento de todas as
operacgoes no periodo de agosto de 2010 a dezembro de 2015 até
cancelamento do cartao, a ré, mais uma vez declarou impugnar todos os factos
da peticao e limitou-se a alegar que nao constava a data de vencimento.

Nao tomou posicao sobre os factos alegados na peticao a respeito do saldo, o
uso do cartdo e o proprio contrato celebrado em 1998. Acresce que suscitou a
prescricao do crédito de capital e juros, o que pressupoe a admissao da fonte
ou causa da obrigagao, no caso, a celebracao do contrato e a atribuicao do
cartao de crédito.

Verifica-se a reducao a escrito do contrato, o qual apenas nao contém a
assinatura do beneficiario, a ré na acao. Contudo, tal circunstancia nao foi
posta em causa pela ré, que aceitou a celebragao do contrato nos moldes
indicados pela autora.

Desta forma, por aplicagao do regime previsto no art. 574¢/1 CPC, conjugado
com o art. 346%/2 CC consideram-se admitidos por acordo os factos alegados
pela autora, sob os art.22 a 82 da peticao-aperfeigoada. Altera-se a decisao de
facto sob as alineas a) a g), que passam a constar dos factos provados.
Passando a analise dos factos julgados ndo provados sob as alineas h) e i)
Julgaram-se nao provados:

h) A ré efetuou com o cartao de crédito diversas operacgoes, tendo as
respetivas quantias sido liquidadas pela autora, sem que a conta a ordem
tivesse sido devidamente aprovisionada.

i) Em resultado da utilizagdao do cartdo de crédito pela ré, a conta indicada em
1 apresentou em 22 de Janeiro de 2016 um saldo negativo de € 15.848,93,
encontrando-se em divida € 15.212,94 a titulo de capital, € 475,48 a titulo de
juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a titulo de imposto de selo.

A matéria em causa corresponde ao alegado pela autora nos art. 92a 112 da
peticao aperfeicoada.

Na fundamentacgao da decisao ponderou-se como se passa a transcrever:
“Quanto aos factos h) e i), a sua prova (parcial) poderia fundar-se na
conjugacao dos extratos detalhados de fls. 39 a 133, do extrato de fls. 15-16 e
da nota de débito de fls. 17-18, com o depoimento da testemunha D..., a qual,
pese embora o vinculo profissional com a autora, prestou declaragoes de
forma linear, escorreita, objetiva e minuciosa, em consonancia com a referida
prova documental.

E diz-se parcial na medida em que apenas estariam comprovadas as operagoes
realizadas pela ré com o cartdo no unico periodo relativamente ao qual a
autora juntou os extratos demonstrativos dos correspondentes movimentos
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(periodo de Agosto de 2010 e Janeiro 2016) e, por isso, também apenas se
apuraria um saldo negativo de capital de € 7.203,86, decorrente da subtragao
ao saldo negativo de capital de € 15.212,94 verificado em Janeiro de 2016 (fls.
17-18 e 133) do montante de € 8.009,08 correspondente ao saldo em divida
anterior constante do extrato de Agosto de 2010 (fls. 39), pois que, tendo
presente a utilizacdo de cartdo de crédito, o saldo negativo ha-de resultar das
concretas operacgoes de crédito realizadas (com aquisi¢dao de bens ou servigos
e levantamentos em dinheiro) e nao pagas, e sem esta prova nao se pode
concluir que em Agosto de 2010 existia um saldo em divida anterior de €
8.009,08 decorrente daquela utilizagao.

Ora, nos termos do art. 217.2, n.2 1, do Cédigo Civil, a «declaragdo negocial
pode ser (...) tacita: (...) quando se deduz de factos que, com toda a
probabilidade, a revelam».

Donde, a efetiva utilizacao pela ré do cartdo de crédito com a realizagao das
respetivas transacoes constituiria comportamento concludente no sentido de
ter ocorrido a celebracao do contrato, concluindo-se necessaria e,
consequentemente, pela existéncia de uma declaracao negocial tacita
(aceitacao) daquela e, portanto, pela perfeicao contratual face a existéncia de
duas declaragoes negociais convergentes.

Simplesmente, conforme supra explicitado, o contrato de utilizagcao de cartao
de crédito estava sujeito a forma escrita e o «cardcter formal da declaragdo
ndo impede que ela seja emitida tacitamente, desde que a forma tenha sido
observada quanto aos factos de que a declaragdo se deduz» (art. 217.2, n.2 2,
do Cédigo Civil), o que, no caso, se nao verifica, ndo tendo o comportamento
da ré de utilizagao do cartao de crédito revisto qualquer forma escrita, por nao
assentar em qualquer documento por si assinado.

Neste sentido, também aqui cumpre convocar o disposto no art. 364.2, n.2 1,
do Cédigo Civil e, especificamente quanto a prova testemunhal, no art. 393.9,
n.2 1, do Cédigo Civil, exigindo-se para prova da declaragdao negocial tacita da
ré documento particular por si assinado ou documento particular autenticado
ou documento auténtico, ndao tendo tal prova sido feita.

Em suma, nenhuma da prova documental e testemunhal produzida tem a forca
probatdria bastante para permitir a prova dos factos em causa”.

Estd em causa nos art. 92 a 112 da peticao aperfeicoada apreciar da
materialidade inerente ao uso de um cartdo de crédito, independentemente da
apreciagao do concreto contrato celebrado. A prova de tal matéria nao sofre
qualquer restricao nos meios de prova, por nao estar em causa a interpretacao
de termos ou condi¢Oes contratuais, nem a validade e eficacia das mesmas.

As restrigoes probatorias do citado art. 3642 CC tém apenas que ver com a
validade substancial do negdcio, pelo que a impossibilidade de recurso ao uso
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de outra prova documental ou a prova testemunhal, por confissao ou por
presuncao judicial, releva apenas e tao s6 para efeitos de prova da celebracgao
valida do contrato, ou seja, para nao permitir que se fagam valer os efeitos do
contrato como se fosse valido.

Mas ja nao releva para impedir a prova efetiva e real do negdcio nulo por falta
de forma, e, através daqueles meios probatorios, fazer prova da sua existéncia
e correspondente materialidade e, por essa via, alcancar os efeitos
decorrentes, ndao do negodcio, mas da respetiva nulidade ou da obrigacao de
restituicao com fundamento em enriquecimento sem causa, como sucede no
caso dos autos.

Nada impede o recurso a documento de menor forga probatdria, a confissao, a
prova testemunhal ou até mesmo a presuncgoes judiciais para a demonstragao
da obrigacao de restituicao com fundamento em enriquecimento sem causa,
no pressuposto de nao se provar a validade do negodcio.

Contudo, no caso concreto como se demonstrou, considera-se validamente
celebrado o contrato e por isso, trata-se de apreciar se a ré fez uso do cartao e
em que termos.

Neste aspeto o depoimento da testemunha D... indicada pela autora revelou-se
determinante no apuramento dos factos, pois o seu depoimento permitiu
apreciar e interpretar os concretos documentos juntos pela autora com a
peticao e ainda, os extratos de conta juntos com o requerimento de 08 de
janeiro de 2020 (ref. Citius 24727315, pagina 166 do processo eletrénico).

A testemunha funciondria da autora, nao revelou ter conhecimento das
circunstancias em que foi celebrado o contrato e apenas revelou ter
conhecimento da questdo em litigio, quando em abril de 2019 teve contacto
com o dossier remetido a secdao de contencioso, onde exerce funcoes. Referiu
que recebeu tal “dossier” e diligenciou por apurar se a ré procedeu ao
pagamento voluntdrio da divida e depois de analisar e confirmar a situacao de
incumprimento entregou o processo ao advogado respetivo.

A testemunha revelou ter conhecimento, através da analise da documentacao
que lhe foi facultada, que a autora concedeu a ré um cartao através do qual a
ré efetuava movimentos a débito e crédito, que tinha um plafond - € 13.000,00
-, e outros servigos associados ao cartdo, como linhas de crédito; linha de
pagamento ordenados, associada ao cartao e linha de crédito com pagamentos
fracionados. “Manteve durante anos este cartao”, referiu.

A testemunha esclareceu que o extrato era emitido no dia 20 de cada més e
enviado ao cliente. A taxa do juro remuneratorio situava-se nos 23,53% e
resultava do convencionado com o cliente.

Disse, ainda, que ao longo dos anos verificaram-se situagoes pontuais de
incumprimento, mais notérias a partir de janeiro de 2011, até que, por fim, em
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2016 deixou de cumprir, ascendendo o montante em divida a valores elevados.
A partir desta data, referiu, o cartao foi anulado, retiradas as linhas de crédito
e cancelados os pagamentos fracionados.

A testemunha foi confrontada com os documentos juntos com a peticao e o
extrato de conta.

Quanto ao facto da proposta de adesao ao cartao nao estar assinada e
questionada sobre existia algum motivo respondeu: “nao”.

Esclareceu que o numero de conta indicado na proposta de adesao
correspondia a conta onde seriam debitados os valores em divida.
Confrontada com o extrato, junto como documento n22, confirmou o
cancelamento das linhas de crédito concedidas através do cartao.

Referiu, ainda, quando confrontada com o documento n? 3 junto com a
peticao, desconhecer o motivo pelo qual se indica como data para celebracao
do contrato o dia 10 de abril de 2006, mas referiu que se justificaria pelo facto
de ter ocorrido substituicao do cartao.

Analisados os extratos confirma que na primeira pagina se faz constar um
valor em divida no montante de € 8.009,08 e depois explica como
sucessivamente o cartao foi utilizado, com levantamentos de somas de
dinheiro, pagamentos do montante em divida e do valor fracionado, juros até
completar o montante total em divida, com capital, juros remuneratorios e
impostos.

Do confronto do depoimento da testemunha com os documentos juntos aos
autos resulta demonstrado que a autora concedeu um cartao de crédito a ré e
que a ré fez uso de tal cartdo, tendo a autora suportado o pagamento de tais
despesas que na data em que o cartao foi anulado ascendiam a um saldo
negativo no montante de €15.848,93, encontrando-se em divida € 15.212,94 a
titulo de capital, € 475,48 a titulo de juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a
titulo de imposto de selo.

E certo que nao estdo demonstrados os movimentos que geraram o débito de €
8.009,08 em agosto de 2010. Apenas se apurou o valor em débito naquela
data, que corresponde aos adiantamento realizados pela autora, dentro da
relacao estabelecida.

De igual forma, decorre do depoimento da testemunha em confronto com o
documento n? 2, junto com a petigao - extrato de conta n? .../2016 -, que o uso
do cartdo pela ré se inseria no ambito de uma relacao comercial mais ampla,
que permitiu a ré usar de diferentes linhas de crédito, ainda que associadas ao
cartdao. Essa mesma relagao é espelhada na carta que o advogado dirige a ré,
junto como documento n4.

Analisado o extrato n2.../2016 - documento n? 2 - constata-se que os
movimentos realizados com o cartao deviam ser debitados numa conta, a qual
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coincide com o numero de conta que consta do documento designado como
proposta de adesao ao cartao.

Resta referir que a ré confrontada com os extratos juntos pela autora limitou-
se a alegar na contestagao: “a autora nao especifica a data dos alegados
créditos e a respetiva data de vencimento, limitando-se apenas a juntar os
extratos”.

Nao colocou em causa os movimentos e valores lancados no extrato da conta
cartdao. De acordo com os termos do contrato, a ré poderia usar o crédito
concedido até ao limite do “plafond”, ndao estando convencionado uma data de
vencimento. Perante tal alegacdao nao impugnou a ré os movimentos gerados e
o crédito concedido pela autora desde a data da celebragao do contrato.
Acresce ao exposto, que resulta do depoimento da testemunha que a andlise
da questao suscitada nestes autos, foi objeto de um prévio tratamento interno
na instituicdao bancaria, a chamada fase negocial, que a testemunha nao
acompanhou, mas resulta do seu conhecimento que s6 a inviabilizacao de
acordo em tal fase e a falta de pagamento voluntario, determina a remessa do
processo para o contencioso, com vista ao seu tratamento por advogado.
Verifica-se que é desencadeado todo um procedimento interno na instituicao
de crédito, despoletado por uma situacao de incumprimento, revelador da
efetiva existéncia da relagdao comercial estabelecida entre as partes.

Resta referir que sobre esta matéria nao foi produzida outra prova que
infirmasse, por um lado, o conhecimento que a testemunha revelou dos factos
e ainda, a veracidade dos documentos juntos pela autora.

Conclui-se do exposto que se justifica alterar a decisao no sentido de julgar
provada a matéria das alineas h) e i) dos factos nao provados (art. 92a 11 da
peticao-aperfeicoada”:

- A ré efetuou com o cartao de crédito diversas operacoes, tendo as respetivas
quantias sido liquidadas pela autora, sem que a conta a ordem tivesse sido
devidamente aprovisionada na data dos respetivos débitos.

- Em resultado da utilizagdao do cartdao de crédito pela ré, a conta indicada em
1 apresentou em 22 de Janeiro de 2016 um saldo negativo de € 15.848,93,
encontrando-se em divida € 15.212,94 a titulo de capital, € 475,48 a titulo de
juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a titulo de imposto de selo.

Resta a matéria das alineas j), k) e 1) dos factos julgados ndo provados.
Julgaram-se nao provados os seguintes factos:

j) A ré foi interpelada por cartas datadas de 7 de Setembro de 2016 e de 21 de
Junho de 2017 juntas como docs. 4 e 5 com a peticao inicial.

k) A autora enviou a ré em 20 de Outubro 2015 a carta junta como doc. 1 com
o requerimento de 09-11-2020.
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1) A autora remeteu a ré em 30 de Setembro de 2016 a comunicacao junta
como doc. 2 com o requerimento de 09-11-2020.

A matéria em causa corresponde aos art. 252 e 262 da petigao aperfeicoada e
requerimento junto aos autos em 09 de novembro de 2020 (ref. Citius
27287221, pag. 105 do processo eletronico).

Em sede de fundamentacao da decisao, considerou-se:

“A falta de convicgao positiva sobre os factos j) a 1) resulta de nenhuma das
missivas juntas pela autora se encontrar acompanhada de qualquer evidéncia
probatoria dos seus envios, de modo que, por si sos, ndao demonstram que os
mesmos tenham ocorrido”.

Mais uma vez é de referir que na contestacao a ré nao impugna tal matéria,
pois nao alegou que nao recebeu tal correspondéncia. Impugna os
documentos, mas nao afirma que nao os recebeu, o que equivale a admitir por
acordo a sua rececao (art. 5742/1 CPC).

A testemunha inquirida sobre tal matéria referiu que a carta remetida pelo
advogado - doc. n? 4 - ndo mereceu qualquer resposta, nem a ré efetuou o
pagamento.

As cartas em causa nao foram expedidas para a morada indicada no contrato.
Contudo, cumpre ter presente que o contrato foi celebrado em 1998 e as
cartas expedidas em 2016. Por outro lado, tudo indica que a morada para onde
foram expedidas corresponde ao endereco da ré, porque foi nesse enderecgo
que foi citada para os termos da acgao.

Apesar de nao constar dos autos o registo de envio da correspondéncia,
afigura-se-nos normal o envio de um extrato a dar noticia da cessagao do
contrato, quando mensalmente se expediam extratos dos movimentos com o
cartao, como o referiu a testemunha.

Em relacao a correspondéncia junta com o requerimento 09 de novembro de
2020 (ref. Citius 27287221, pag. 105 do processo eletrénico) é de referir,
acompanhando os argumentos da apelante, que a ré-apelada notificada do
requerimento e documentos juntos nao se pronunciou sobre os mesmos.

Tal atitude associada ao facto da correspondéncia ser dirigida para a mesma
morada da anterior correspondéncia apenas permite concluir que foi remetida
e recebida pela ré.

Considera-se, porém que deve ser eliminada a expressao “a ré foi interpelada”
porque contém em si um juizo de direito, que ndo tem expressao no teor das
concretas cartas. Estando em causa saber quando e em que circunstancias a
autora exigiu junto da ré o pagamento da quantia em divida, sera a partir de
concretos factos que se deve concluir se ocorreu a interpelagao da ré antes da
citacao para a agao.

Desta forma, conclui-se que tais factos devem passar a constar do enunciado
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dos factos provados, nos seguintes termos:

- A autora remeteu a ré as cartas datadas de 7 de Setembro de 2016 e de 21
de Junho de 2017 juntas como docs. 4 e 5 com a petigao inicial.

- A autora enviou a ré em 20 de Outubro 2015 a carta junta como doc. 1 com o
requerimento de 09-11-2020.

- A autora remeteu a ré em 30 de Setembro de 2016 a comunicagao junta
como doc. 2 com o requerimento de 09-11-2020.

Perante o exposto procedem as conclusoes de recurso, sob os pontos 1 a 30, e
nessa conformidade, eliminam-se os factos julgados nao provados e altera-se a
decisao de facto passando a constar do enunciado dos factos provados os
seguintes factos:

- No exercicio da atividade crediticia da autora, foi contratada pela ré a
emissdo de um cartdo de crédito VISA, com o n.2 de conta ............

- O referido cartao de crédito conferiu a ré, sua titular, a faculdade de realizar
varias operagoes, como a aquisicao de bens e servigos varios e o adiantamento
de dinheiro, bem assim como beneficiar de um conjunto de servicos associados
- cfr. clausula 24.2 das condigoes especificas do contrato.

- De acordo com a cldusula 29.2, as quantias devidas pelo titular, resultantes
das operacgoes de aquisicao de bens e servigos ou de adiantamento de
dinheiro, que sejam liquidadas pela autora, sao lancadas na conta-cartao, a
partir da qual serd mensalmente emitido um extracto, discriminando as
operacgoes e os valores em divida.

- Ficou ainda contratualmente acordado que o saldo devedor dessa conta-
cartao seria pago no 20.2 dia posterior a emissdo do extracto através de débito
automatico - cfr.cladusula 30.2.

- Por sua vez, na cldusula 30.1 ficou a constar que a ré deveria provisionar a
conta de depdsitos a ordem de modo a permitir que a autora, naquela data,
procedesse ao competente débito dos montantes utilizados pela mesma.

- Na clausula 31.2 consta que, sobre as quantias utilizadas pelo titular em
virtude das operacgoes realizadas, sdo devidos juros a taxa que conste do
tarifario em vigor na data de emissao do extrato, divulgado pela autora nos
termos da lei, acrescendo-lhe o imposto selo.

- De acordo com o que ficou expressamente consignado nas condicoes gerais,
a ré obrigou-se a manter a conta a ordem devidamente provisionada a fim de
ser debitados quantias por si utlizadas com o cartdo de crédito.

- A ré efetuou com o cartao de crédito diversas operacoes, tendo as respetivas
quantias sido liquidadas pela autora, sem que a conta a ordem tivesse sido
devidamente aprovisionada.

- Em resultado da utilizagdo do cartdo de crédito pela ré, a conta indicada em
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1 apresentou em 22 de Janeiro de 2016 um saldo negativo de € 15.848,93,
encontrando-se em divida € 15.212,94 a titulo de capital, € 475,48 a titulo de
juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a titulo de imposto de selo.

- A Autora remeteu a ré as cartas datadas de 7 de Setembro de 2016 e de 21
de Junho de 2017 juntas como docs. 4 e 5 com a petigao inicial.

- A autora enviou a ré em 20 de Outubro 2015 a carta junta como doc. 1 com o
requerimento de 09-11-2020.

- A autora remeteu a ré em 30 de Setembro de 2016 a comunicagao junta
como doc. 2 com o requerimento de 09-11-2020.

- Da responsabilidade da ré -

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 31 a 61, insurge-se a apelante
contra a solucgao de direito, no pressuposto da alteracao da decisao de facto, o
que veio a verificar-se.

Defende a apelante que provando-se os factos alegados pela autora, a ré é
responsavel pelo pagamento do saldo negativo apurado pela utilizagdao do
cartao, por nao ter demonstrado o pagamento de tal quantia. Considera,
ainda, que a nao se entender assim, sempre sera a ré responsavel com
fundamento no enriquecimento sem causa.

A presente acgao insere-se no ambito das agoes de responsabilidade contratual,
por incumprimento do contrato visando a apelada obter o reembolso das
quantias que adiantou no ambito do contrato celebrado com a ré.

Dispoe o art.4062 CC que os contratos devem ser pontualmente cumpridos.

O incumprimento do contrato importa a responsabilizacao do faltoso - art.
7982 e art. 7992 CC.

Apurou-se que:

- O referido cartao de crédito conferiu a ré, sua titular, a faculdade de realizar
varias operagoes, como a aquisicao de bens e servigos varios e o adiantamento
de dinheiro, bem assim, como beneficiar de um conjunto de servigos
associados - cfr. cldusula 24.2 das condigoes especificas do contrato.

- De acordo com a cldusula 29.2, as quantias devidas pelo titular, resultantes
das operacgoes de aquisicao de bens e servigos ou de adiantamento de
dinheiro, que sejam liquidadas pela autora, sao lancadas na conta-cartao, a
partir da qual sera mensalmente emitido um extracto, discriminando as
operacgoes e os valores em divida.

- Ficou ainda contratualmente acordado que o saldo devedor dessa conta-
cartao seria pago no 20.2 dia posterior a emissdo do extrato através de débito
automatico - cfr. cladusula 30.2.

- Por sua vez, na cldusula 30.1 ficou a constar que a ré deveria provisionar a
conta de depdsitos a ordem de modo a permitir que a autora, naquela data,
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procedesse ao competente débito dos montantes utilizados pela mesma.

- Na clausula 31.2 consta que, sobre as quantias utilizadas pelo titular em
virtude das operagoes realizadas, sao devidos juros a taxa que conste do
tarifario em vigor na data de emissao do extrato, divulgado pela autora nos
termos da lei, acrescendo-lhe o imposto selo.

- De acordo com o que ficou expressamente consignado nas condigoes gerais,
a ré obrigou-se a manter a conta a ordem devidamente provisionada a fim de
ser debitados quantias por si utlizadas com o cartdo de crédito.

- A ré efetuou com o cartao de crédito diversas operacoes, tendo as respetivas
quantias sido liquidadas pela autora, sem que a conta a ordem tivesse sido
devidamente aprovisionada.

- Em resultado da utilizagdo do cartdao de crédito pela ré, a conta indicada em
1 apresentou em 22 de Janeiro de 2016 um saldo negativo de € 15.848,93,
encontrando-se em divida € 15.212,94 a titulo de capital, € 475,48 a titulo de
juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a titulo de imposto de selo.

Perante os factos provados, conclui-se que entre autora e ré foi celebrado um
contrato de crédito ao consumo, na modalidade de utilizacao de cartao de
crédito.

A autora assumiu as suas obrigagdes no contrato, mas a ré nao cuidou de
provisionar a conta, como se obrigou, gerando um saldo negativo.

O incumprimento é imputavel a ré, que nao demonstrou ter procedido ao
pagamento dos valores em divida, nem ilidiu a presuncao de culpa (art. 799¢
CQC).

Desta forma, assiste a autora atento os termos do convencionado entre as
partes, o direito a receber a quantia que adiantou a titulo de capital, os juros
convencionados a titulo de juros remuneratorios e ainda, as quantias
liquidadas e devidas como impostos.

A autora peticiona ainda o pagamento de juros de mora.

O juro representa o rendimento de um crédito pecunidario, que se determina
em fungao do montante deste, do tempo durante o qual se fica privado do
capital e da taxa de remuneracao.

A obrigacao de juros tem natureza acessoria, pois estes nao nascem, nem se
vencem, sem a existéncia de um crédito principal de que aquela depende.
Contudo, constituida a obrigagao, esta adquire autonomia em relagcao ao
crédito principal, conforme decorre do art. 5612 CC.

Os juros moratdrios sao devidos a titulo de reparacao, pelo incumprimento
tempestivo de uma obrigagao pecuniaria (art. 8062 CC).

Os juros moratoérios sao devidos desde a mora do devedor, mais propriamente,
desde a data em que ocorre com culpa do devedor, 0 nao cumprimento da
divida em causa, até a data do pagamento desta.
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Nas obrigacoes iliquidas, emergentes de responsabilidade contratual,
conforme decorre do art. 8052/3, 12 parte CC, s6 ha mora a partir do momento
em que a divida se liquida, ou seja, se determina ou apura o seu quantitativo,
a nao ser que a nao liquidez seja devida a culpa do devedor.

No caso concreto, a obrigagao principal respeita ao reembolso das quantias
adiantadas pela autora.

Peticiona a autora juros de mora a contar da data da interpelagao que ocorreu
com o envio das cartas juntas como doc. n? 4 e doc. n25.

Contudo, para além de nao ter sido estabelecido um prazo para o
cumprimento, as referidas missivas também nao o estabeleceram. A carta com
data de 07 de setembro de 2016 estabelece um prazo de 15 dias para
pagamento de um valor superior ao que se peticiona na presente acao, o qual
corresponde a um débito global envolvendo outros créditos em divida, sendo
ainda um prazo para negociacao da divida. A carta com data de 21 de junho de
2017 apenas da conhecimento do propésito de instaurar a agao no tribunal.
Nao se provando que ficou convencionado um prazo para o pagamento da
divida, apenas com a citacao para os termos da agao ocorreu a interpelacao,
como se prevé no art. 8052/1 CC.

O reembolso da quantia peticionada reveste a natureza de obrigacao
pecuniaria e nestas obrigacgoes, o juro corresponde ao valor da indemnizacgao
(art. 8062 CC).

Os juros sao devidos a contar da data da constituicao em mora do devedor
(art. 8042 CC), que no caso corresponde a data da citacao.

Os juros vencem-se a taxa dos juros de mora das empresas comerciais e até
integral pagamento - art. 1029, §32 do C.Com., Portaria 597/2005, de 19/07.
Procedem, também nesta parte, as conclusoes de recurso sob os pontos 30 a
48, ficando prejudicado a apreciacao das restantes conclusoes, atento o
carater subsidiario das questoes colocadas sob os pontos 49 a 61.

....................................
....................................

....................................

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagcdao em julgar procedente a
apelacao e nessa conformidade:

- julgar procedente a reapreciacao da decisao de facto e eliminar os factos
julgados nao provados e julgar provados os seguintes factos:

> No exercicio da atividade crediticia da autora, foi contratada pela ré a
emissdo de um cartdo de crédito VISA, com o n.2 de conta ............
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> O referido cartao de crédito conferiu a ré, sua titular, a faculdade de
realizar varias operacgoes, como a aquisicao de bens e servigos varios e o
adiantamento de dinheiro, bem assim como beneficiar de um conjunto de
servigos associados - cfr. clausula 24.2 das condigoes especificas do contrato.
> De acordo com a clausula 29.8, as quantias devidas pelo titular, resultantes
das operacgoes de aquisicao de bens e servigcos ou de adiantamento de
dinheiro, que sejam liquidadas pela autora, sao lancadas na conta-cartao, a
partir da qual sera mensalmente emitido um extracto, discriminando as
operacgoes e os valores em divida.

> Ficou ainda contratualmente acordado que o saldo devedor dessa conta-
cartao seria pago no 20.2 dia posterior a emissao do extracto através de débito
automatico - cfr.cladusula 30.2.

> Por sua vez, na clausula 30.1 ficou a constar que a ré deveria provisionar a
conta de depdsitos a ordem de modo a permitir que a autora, naquela data,
procedesse ao competente débito dos montantes utilizados pela mesma.

> Na clausula 31.2 consta que, sobre as quantias utilizadas pelo titular em
virtude das operagoes realizadas, sao devidos juros a taxa que conste do
tarifario em vigor na data de emissao do extrato, divulgado pela autora nos
termos da lei, acrescendo-lhe o imposto selo.

> De acordo com o que ficou expressamente consignado nas condigoes gerais,
a ré obrigou-se a manter a conta a ordem devidamente provisionada a fim de
ser debitados quantias por si utlizadas com o cartdo de crédito.

> A ré efetuou com o cartdo de crédito diversas operacgoes, tendo as
respetivas quantias sido liquidadas pela autora, sem que a conta a ordem
tivesse sido devidamente aprovisionada.

> Em resultado da utilizacao do cartao de crédito pela ré, a conta indicada em
1 apresentou em 22 de Janeiro de 2016 um saldo negativo de € 15.848,93,
encontrando-se em divida € 15.212,94 a titulo de capital, € 475,48 a titulo de
juros desde 04-09-2015 e € 160,51 a titulo de imposto de selo.

>A Autora remeteu a ré as por cartas datadas de 7 de Setembro de 2016 e de
21 de Junho de 2017 juntas como docs. 4 e 5 com a peticao inicial.

> A autora enviou a ré em 20 de Outubro 2015 a carta junta como doc. 1 com
o requerimento de 09-11-2020.

> A autora remeteu a ré em 30 de Setembro de 2016 a comunicagao junta
como doc. 2 com o requerimento de 09-11-2020.

- revogar a sentenga e julgar parcialmente procedente por provada a acao e
condenar a ré C... a pagar a autora B... a quantia de € 15.848,93, acrescido de
juro de mora sobre o capital em divida no montante de € 15.212,94, desde a
citacdo até integral pagamento a taxa devida para as empresas comerciais.
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