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Sumario

Mantendo-se a penhora anterior efectuada na execucao fiscal ndao ha duavida
que é ai que o agora Exequente tera que reclamar o seu crédito e direito a vé-
lo pago pelo produto da venda do bem penhorado.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relagcao de Guimaraes

*

1 - RELATORIO

Na presente execugao (1) sumaria (Ag.Execucgao), que Caixa ..., S.A.
instaurou contra X, Sociedade Unipessoal, Lda e M. C., depois de terem
sido penhorados varios iméveis onerados com penhoras anteriores registadas
a favor da Fazenda Nacional, foi, por decisao de 22-04-2021 da Sr2 Agente de
Execucao, sustada a execucao ao abrigo do artigo 6862 do Cdodigo Civil e dos
artigos 7522 e 7942 do C.P.C.

Notificado dessa decisao, veio em 5-05-2021 o exequente Caixa ..., S.A.
reclamar, o que fez nos termos e com os fundamentos seguintes:
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1. No ambito dos presentes autos foram penhorados os imoveis onerados com
trés hipotecas registadas a favor da CAIXA ... para garantia dos
financiamentos dados a execucao (v.g. art. 752.2 do CPC), a saber:

- a fracao auténoma designada pela letra “V” descrita na Conservatoria de
Registo Predial de ... sob o n.2 .../Pévoa de Varzim - “V” - cfr. certidao
predial que ora se junta aos autos como doc. n.2 1;

- 0 prédio urbano descrito na Conservatoria de Registo Predial de ... sob o n.?
... - cfr. certidao predial que ora se junta aos autos como doc. n.2 2.

Sucede que,

2. Conforme consta das certidoes prediais ora juntas, os imdveis em apreco
acham-se onerados com penhoras anteriores registadas a favor da Fazenda
Nacional.

3. Assim, foram os presentes autos sustados quanto a esses imodveis onerados
com hipoteca em beneficio da CAIXA ....

4. Nao pode, no entanto, a CAIXA ... concordar com esta decisao da Agente de
Execucao.

E que,

5. As penhoras registadas com anterioridade a penhora registada a ordem dos
presentes autos remontam ao ano de 2014, ou seja, ha mais de 7 (sete) anos.
6. E, até a presente data, nao foi, ainda (!), designada data para a diligéncia
de venda no processo de execucao fiscal a ordem do qual se acham registadas
as penhoras anteriores,

7. Tendo a aqui Exequente obtido a informacgao que o competente Servigo de
Financas nao tem intencao de efectuar a marcacao da venda dos bens imoéveis
- cfr. e-mail que ora se junta aos autos como doc. n.2 3 (2).

Consequentemente,

8. A CAIXA ... vé-se totalmente impedida de ver satisfeito o seu crédito, atenta
a absoluta ineficiéncia do Servico de Finangas que, gozando de penhora sobre
os imoveis melhor identificados supra,

9. mantém os processos “adormecidos”, nao promovendo 0s seus respectivos
termos, designadamente porque impedida, atenta a lei da protecgao da casa
de mora de familia - Lei n.2 13/2016, de 23 de Maio.

10. Sendo certo que, ao invés do que sucede no processo civil, ao credor

reclamante em processo de execucgao fiscal nao cabe qualquer mecanismo
processual que lhe permita impulsionar os autos, promovendo, de alguma
forma, a venda do bem onerado com garantias reais.

11. E entendimento da CAIXA ..., porém, que independentemente da
existéncia de penhoras com registo de anterioridade e, pelo facto de tais
penhoras serem da Fazenda Nacional, poderao os presentes autos seguir os
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seus normais termos.

12. Alicerca-se tal posicao na combinacao do presente regime procedimental
fiscal com a interpretacao que no ambito do anterior regime era ja efectuada.
Senao vejamos:

13. O art. 300.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Tributario (CPT) aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 154/91, de 23 de Abril foi considerado inconstitucional pelo
Ac. n.° 451/95 de 3 de Agosto (declaracao de inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral).

14. Tal artigo, com a epigrafe “impenhorabilidade de bens em execucao fiscal”
preceituava que:

“1 - Penhorados quaisquer bens pelas reparticoes de financas, ndo poderdo os
mesmos bens ser apreendidos, penhorados ou requisitados por qualquer
tribunal, salvo se, em processo especial de recuperac¢do da empresa e de
protecgdo dos credores, o administrador judicial requerer o levantamento da
penhora e assegurar a sua substitui¢cdo por uma das garantias previstas no n?
1 do artigo 2829, de forma que fiquem assegurados os interesses do
exequente.

2 - Salvo o disposto no artigo 2642, podem ser penhorados pelas reparticoes
de financas os bens apreendidos por qualquer tribunal, ndo sendo a execucado,
por esse motivo, sustada nem apensada.”

15. Pese embora a declaracao de inconstitucionalidade, nao se referia no

Acérdao vindo de aludir, porém, qual seria a tramitagao a efectuar
relativamente a tais situacoes.

16. Nos termos do disposto no art. 794.2 do CPC obrigava a lei adjectiva -
como ainda o obriga - a que fosse sustada a execucao da penhora mais recente
a fim de o exequente reclamar o seu crédito na execucgdo da penhora mais
antiga.

17. No entanto, se a penhora mais antiga fosse a da execucgao fiscal, o
exequente estava impossibilitado de reclamar o seu crédito, pois tal era-lhe
vedado pelo CPT.

18. Dai que se tenha entendido que a referida declaragao de
inconstitucionalidade obrigava a fazer letra morta da disposicao do art. 794.2

do CPC sob pena de impedir o credor de ver satisfeito o seu crédito, opgao
adoptada pela generalidade dos tribunais.

19. O novo CPPT, no seu art. 218.2, manteve apenas a norma que constava do
n.2 2 do antigo art. 300.2, ou seja, que “podem ser penhorados pelo orgdo da
execucdo fiscal os bens apreendidos por qualquer tribunal, ndo sendo a
execucdo, por esse motivo, sustada nem apensada”.

20. Nao existindo hoje o correspondente ao n.2 1 do art. 300.2 do anterior
CPT, tém os tribunais aplicado o art. 794.2 do CPC, sem mais.
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21. No entanto, analisando o referido CPPT, verificamos que, em termos
praticos (pese embora hoje nao se preveja a impenhorabilidade dos bens que
ja estejam penhorados no ambito das execugoes fiscais), o direito patrimonial
do credor exequente em execucao nao fiscal vé-se praticamente anulado.

22. Na verdade, nao obstante naquele cédigo se preveja a citacao de credores
com garantia real, o certo é que, se a execucao fiscal se mantiver parada
durante anos, como sucede in casu, mantém o Estado a sua garantia (pelo
menos até ao limite da validade do registo da penhora) sem que o credor
possa, de algum modo, impulsionar o andamento daquela mesma execugao.
23. Deste modo, como forma de compatibilizar as situagoes que as duas leis
adjectivas - CPC e CPTT - nao previram, entendemos que deve continuar a
fazer-se letra morta do art. 794.2 do CPC quando estao em causa penhoras
anteriores da Fazenda Nacional.

Ademais,

24. A disposicao normativa constante do art. 794.2 do CPC visa impedir a

sobreposicao de direitos sobre os mesmos bens, criando assim uma regra de
prioridade temporal cujo objectivo é o de ordenar em um sé processo (o da
primeira penhora) a tramitacdao dos aptos tendentes a venda executiva e
subsequente distribuicao do produto dessa venda.

25. Pretende o legislador, assim, impedir que o mesmo bem possa ser alienado
duas ou mais vezes em dois ou mais processos distintos, ou que o direito de
um primeiro exequente (o que mais cedo logrou obter penhora) possa ser
postergado apenas porque outro credor posterior viu o seu processo correr em
tribunal ou juizo de tramitagdo mais célere (ou por menor pendéncia ou por
maior eficacia dos seus servicos) ou adstrito a solicitador de execucao mais
diligente.

26. Tem o normativo em apreco igualmente a funcao de garantir ao primeiro
credor penhorante a manutencao da garantia proveniente da penhora e a
respectiva execucao no seu processo, uma vez que essa qualidade de credor
com penhora efectuada nao lhe atribui qualquer especial proteccao em sede
de citacao de credores, designadamente para os efeitos previstos no art. 786.2
do CPC.

27. No entanto, a protecgao conferida ao credor com primeira penhora €, nos
termos da lei processual civil, controlavel pelos credores com penhora
subsequente e que ao processo primeiro tenham vindo reclamar créditos por
forca do disposto no aludido art. 794.2.

28. Com efeito, estando a instancia suspensa por inércia do exequente em
promover os seus termos, pode o credor reclamante requerer o
prosseguimento da execucao para satisfagdao do seu crédito.

29, Existe, assim, uma tutela do credor reclamante por forca do preceituado
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no art. 794.2 do CPC que lhe garante a execucao do seu crédito em tempo util,
nao ficando, por isso, totalmente refém da promocao do processo por parte do
exequente.

30. Alids, jurisprudéncia ha no sentido de que a sustagao da execugao nos
termos do art. 794.2 do CPC sé devera ocorrer se a execucao da primeira
penhora estiver em movimento, nao fazendo sentido que se admita a
reclamacao de um crédito numa execucgao parada por inércia do exequente
(neste sentido, Ac RP, de 30.05.89, BM]J 3982-581; Ac RP, de 21.07.83, BM]
3299-620; Ac STJ], de 12.12.72, BM]J 2222-360).

31. A razao de ser deste entendimento jurisprudencial prende-se com a
circunstancia de a proteccgao do credor reclamante no dominio da legislagao
processual civil ndao ocorrer na execucao fiscal.

32. Resulta daqui que encontrando-se o credor reclamante na absoluta
dependéncia da iniciativa do Servigo de Financas territorialmente competente,
nenhum ato processual poderd praticar que lhe permita tomar a direcgao do
processo, impulsionando-o.

33. Por este motivo, nao promovendo (ou nao querendo promover) o Servigo
de financas local o andamento dos autos de execucao fiscal, o credor
reclamante com execucgao propria instaurada e penhora registada
posteriormente poderd ficar indefinidamente a espera de uma iniciativa
processual que nao consegue controlar e que podera nunca vir a ocorrer.

34. Tal situagao é particularmente danosa para o credor reclamante que, tal
como sucede no caso dos autos, goza de hipoteca sobre o bem penhorado,
tendo por isso a legitima expectativa de vir a ser graduado em primeiro lugar
pelo produto da venda do bem onerado.

35. Nao foi com certeza esta situacao de impasse processual que o legislador
visou alcancar.

36. Se o legislador, na ansia de dotar a administracao fiscal de mecanismos
legais céleres e eficazes expressamente previu a nao sustacao do processo de
execucao fiscal em caso de penhora de bem ja apreendido (por penhora
anterior) por qualquer outro tribunal (art. 218.2, n.2 3 CPPT).

37. Se esse mesmo legislador faz depender as diligéncias tendentes a venda
dos bens penhorados em processo civil executivo da citacao prévia da Fazenda
Nacional para reclamar créditos (art. 786.2, n.2 2 do CPQC),

38. Entdao nada obstara ao prosseguimento do processo executivo sustado por
penhora anterior da Fazenda Nacional, quando o processo fiscal da penhora
mais antiga estiver parado por inércia do Servigco de Finangas, como é
comprovadamente o caso dos autos.

39. Como atrés referido, o prosseguimento dos presentes autos nenhum
prejuizo comportara para a administracao fiscal, dado que o passo processual
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imediatamente seguinte sera o da citagao da Fazenda para reclamar os seus
créditos.

40. Assim, temos que, mantendo-se a sustacao da penhora registada a ordem
destes autos, ndo lograra a CAIXA ... ver satisfeito o seu crédito exequendo e
hipotecario,

41. Dado nao lhe ser possivel promover os autos de execucao fiscal, que a
Fazenda mantém em estado de absoluta suspensao.

42. Levantando-se a sustacao e prosseguindo os autos, sera a Fazenda citada
para reclamar os seus créditos, os quais serao entdao graduados no lugar que
lhes compete, nao advindo, por isso, qualquer prejuizo para o Estado,
prosseguindo-se os fins da execucgao civil (e, concomitantemente, da execugao
fiscal) - a cobrancga do crédito exequendo e créditos reclamados.

43. Tal entendimento ja se encontra perfilhado em recente jurisprudéncia, a
saber, Acorddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 26.09.2017 e de
24.10.2017 e Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 17.01.2019,
ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

Por outro lado,

44. Cumpre, ainda, realcar que, de acordo com as certidoes prediais ja juntas
como docs. n.2 1 e 2, as penhoras de terceiro, que antes se encontravam
registadas também com prioridade sobre as penhoras a ordem dos presentes
autos, foram ja canceladas.

45. Nesta conformidade, e atento tudo quanto foi exposto, requer-se V.2 Ex.2
se digne revogar a decisao de sustacgao proferida pela Sra. Agente de
Execucdo e ordenar o prosseguimento dos presentes autos, notificando-se a
Agente de Execucgao em fungoes para proceder as citagdes constantes do art.
786.2 do CPC.

Ouvidos os executados, opondo-se ao requerido, a executada M. C.
pronunciou-se nos seguintes termos:

M. C., executada nos autos, notificada do requerimento apresentado pela
exequente que, no essencial, pretende o prosseguimento destes autos, com
vista a venda dos imoveis que se encontram penhorados, e sobre os quais
existe penhora anterior, vem dizer o seguinte:

1- O requerido pela exequente assenta num pressuposto, que a mesma da
como certo, embora tal nao se mostre evidenciado nos autos. De facto,

2- A exequente invoca a inercia da A.T. (cfr. item 3792 do requerimento a que se
responde), e o “estado de absoluta suspensao” do processo de execucao fiscal
para sustentar o respetivo pedido. Acontece que,

3- Do que é do conhecimento da executada, tal juizo conclusivo encontra-se
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errado nos seus pressupostos, porquanto o dito processo executivo encontra-
se a aguardar decisao do Tribunal Administrativo e Fiscal. Ou seja,

4- E tal processo que obsta ao prosseguimento daquela instancia executiva,
pelo que tal divida tributaria ndo é certa, e muito menos o seu respetivo valor.
Pelo exposto, entende-se que o pedido da exequente nao devera merecer
provimento.

Na sequéncia da abertura de conclusdao em 22-06-2021, foi nessa mesma data
proferido o seguinte despacho:

O banco exequente veio requerer o prosseguimento dos autos, com a respetiva
venda do bem penhorado nos autos com um fundamento de que a sua
sustacao, em virtude de penhora fiscal anterior, impede-o de satisfazer o seu
crédito.

kKK

Regularmente notificada, a executada M. C. op6s-se ao requerido.

kKK

Cumpre decidir:

Nos termos do disposto no artigo 794.2, do C.P.C., (n.2 1) “pendendo mais de
uma execucdo sobre os mesmos bens, o agente de execucdo susta quanto a
estes a execugdo em que a penhora tiver sido posterior, podendo o exequente
reclamar o respetivo crédito no processo em que a penhora seja mais antiga.
(n.2 2) se o exequente ainda ndo tiver sido citado no processo em que a
penhora seja mais antiga, pode reclamar o seu crédito no prazo de 15 dias a
contar da notificacdo de sustacdo; a reclamacdo suspende os efeitos da
graduacdo de créditos jd fixada e, se for atendida, provoca nova sentenca de
graduacdo, na qual se inclui o crédito do reclamante. (n.2 3) na execug¢do
sustada, pode o exequente desistir da penhora relativa aos bens apreendidos
no outro processo e indicar outros em sua substituicdo”.

Por sua vez, a Lei Geral Tributdria, refere, no seu artigo 244.2, n.2 2, que “ndo
hd lugar a realizagdo da venda de imdvel destinado exclusivamente a
habitagdo prépria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar,
quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim”.

Sobre esta questao em concreto pronunciou-se o V.T.R.C., no douto Ac. datado
de 24-10-2017, no ambito do processo n.2 249/13.6TBEPS-A, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/
c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/3¢c2b0380ea621a9b802581¢400343d2d?
OpenDocument., nos seguintes termos: “a presente lei protege a casa de
morada de familia no dmbito de processos de execucgdo fiscal, estabelecendo
restricées a venda executiva de imovel que seja habitag¢do propria e
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permanente do executado. Assim, foi introduzida a impossibilidade, apds a
entrada em vigor da referida Lei - aplicavel a todos os processos de execucdo
fiscal pendentes -, de nos processos de execugdo fiscal, serem vendidos
mediante impulso da Autoridade Tributdria os imdveis destinados
exclusivamente a habitagdo propria e permanente do executado ou do seu
agregado familiar. Esta impossibilidade de venda do imdvel penhorado que
seja habitacdo propria e permanente do executado ndo foi estendida aos
demais credores, pelo que a partida ndo se afigura razoavel que se impec¢a um
credor comum com uma penhora sobre aquele bem que foi reclamar o seu
crédito numa execugdo fiscal de promover a sua venda para ver satisfeito o
seu crédito. No caso em aprecgo a execucdo movida pelo Exequente foi sustada
para este ir reclamar o seu crédito ao processo de execucdo fiscal em virtude
de penhora anterior a sua sobre o mesmo bem. A aparente desarmonia do
regime em causa criada pelo n.? 2 do art.? 244° do CPPT sé resulta da
interpretacdo deste preceito que, forcosamente ndo pode ser literal, sendo
manifesto que nada nos indica que o legislador tenha querido criar um entrave
ao prosseguimento das acgoes executivas civeis. Mantendo-se a penhora
anterior efectuada na execugdo fiscal ndo hd duvida que é ai que o agora
Exequente terd que reclamar o seu crédito e direito a vé-lo pago pelo produto
da venda do bem penhorado. A solugdo para a questdo ha-de encontrar-se na
interpretacdo que se faca do citado art.? 2442, n.? 2 que tem de ser no sentido
de que a Administracgdo Fiscal ndo pode promover, nessa situagdo - penhora
de imovel destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente do
executado ou do seu agregado familiar -, a venda desse bem, mas ndo impede
que um credor que nesse processo tenha reclamado o seu crédito promova
essa venda dado que se encontra em situagdo similar a prevista no art.? 8509,
n.2 2, do C. P. Civil, normativo que deve ser aplicado com as adaptagoes
necessdrias. Tal interpretagdo reduz, pois, o dmbito de aplicagdo daquele
preceito - 2449, n.2 2, do CPPT - aos casos em que a Administracdo Fiscal seja
o unico credor interveniente no processo. A interpretacdo que entendemos ser
a adequada é a unica que respeita o estatuto do exequente que se apresenta
como reclamante na execugdo prioritdria por ter sido forgado, em razdo de
pendéncia de uma execug¢do com penhora anterior sobre o mesmo bem, a
exercer os seus direitos nessa outra execu¢do. Quanto a estes credores
escreveu Anselmo de Castro, posicdo que adoptamos como a correcta: E nela
necessariamente hdo-de dispor dos direitos que lhes caberia na sua propria
execugdo, designadamente o de promover o andamento dos termos do
processo, quando necessdrio, o de serem pagos pelo seu crédito na extingdo
da execugdo por pagamento voluntdrio e o de prosseguir com a execucdo em
caso de desisténcia do exequente, estejam ou ndo graduados os créditos, etc.,
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até porque, de contrdrio, a razdo de economia processual impeditiva do
exercicio dos seus direitos na propria execugdo se frustraria. A execucgdo civel
nunca poderd prosseguir enquanto a penhora anterior se mantiver registada
atenta a sua prevaléncia sobre as posteriores - art.2 8222 do C. Civil e o
disposto no art.?2 7942 n.2 1, do C. P. C. que ndo permite que o credor com
penhora anterior reclame o seu crédito no processo onde foi efectuada a
penhora posterior. Assim, entendemos, na interpretacdo que fazemos do art.?
2442, n.? 2, do CPPT, que o Exequente ndo se encontra impedido de exercer o
direito a ver satisfeito o seu crédito através da penhora do bem imovel que se
encontra penhorado na execucgdo fiscal, podendo promover a venda do mesmo,
pelo que concluimos que a decisdo recorrida ao ndo admitir o prosseguimento
desta execucgdo ndo viola qualquer preceito constitucional”.

E pronunciou-se o mesmo o V.T.R.C., no douto Ac. datado de 26-09-2017, no
ambito do processo n.2 1420/16.4T8VIS-B, disponivel in http://www.dgsi.pt/
jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/7507768f427955a9802581bf00336e117?
OpenDocument, nos seguintes termos: “a Lei n.2 13/2016, de 23.5, alterou o
CPPT e a Lei Geral Tributdria (aprovada pelo DL n.2 398/98, de 17.12),
protegendo a casa de morada de familia no @mbito de processos de execug¢do
fiscal, estabelecendo restrigdes a venda executiva de imovel que seja
habitacdo propria e permanente do executado (art.? 12). Tais alteragoes
aplicaram-se imediatamente em todos os processos de execucdo fiscal
pendentes a data da sua entrada em vigor - dia seguinte ao da sua publicagdo
(art.2s 52 e 62). Pesem embora as diferengas dos “projectos de lei” dos trés
partidos que formavam a maioria parlamentar, foi intencdo do legislador
impedir as familias de ficarem sem casa por causa de dividas ao fisco. A
disciplina do art.?2 79492 do CPC ndo se inspira em razées de economia
processual, visto que ndo se manda atender ao estado em que se encontram o0s
processos; susta-se o processo em que a penhora se efectuou em segundo
lugar, ainda que a execugdo respectiva tenha comegado primeiro e ainda que
esteja mais adiantada do que aquele em que precedeu a penhora. O que a lei
ndo quer é que em processos diferentes se opere a adjudicagcdo ou venda dos
‘mesmos bens’; a liquidacdo tem de ser unica e, em principio, ha-de fazer-se
no processo em que os bens foram penhorados em primeiro lugar. O
exequente ird deduzir os seus direitos no processo em que os bens tiverem
sido penhorados em primeiro lugar. Tem de ir a execug¢do que fica a correr (a
execugdo com penhora anterior) reclamar o seu crédito para conseguir que
seja ai reconhecido, graduado e pago - a reclamagdo ndo tem apenas por fim
desembaracar de encargos os bens a vender ou a adjudicar; destina-se
essencialmente a evitar a pendéncia de duas execuc¢oes simultdneas sobre os
mesmos bens, pois é obvia a inconveniéncia de um regime que permita a
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tramitagdo em paralelo de mais do que uma execugdo sobre os mesmos bens,
ja que dificulta o atendimento ponderado e simultdneo dos direitos dos
diversos credores. Por defini¢do, uma execugdo esta pendente enquanto ndo
findar, ou seja, aquela que foi proposta e se mantém como tal, sem estar
extinta. A ratio legis da norma do art.? 7949, tendo subjacente razbes de
certeza juridica e de protecg¢do tanto do devedor executado, como dos
credores exequentes, postula que ambas as execugobes se encontrem numa
situacdo de dinadmica processual, ou seja, ndo é suficiente a mera pluralidade
de execucgoes, exigindo-se ainda que estejam em movimento, seguindo o curso
processual normal, o que ndo acontece, por exemplo, quando a execugdo mais
antiga, onde o crédito deveria ser reclamado se encontra parada por inércia
do exequente. Poderad ainda ocorrer a suspensdo ditada por imperativos legais,
retirando temporariamente (nos termos legais) a dinadmica processual a
execucgdo fiscal pendente [v. g., as situagcoes decorrentes do regime legal de
pagamento da divida em prestagoes (art.2 8062) - quando a execugdo fiscal se
encontre suspensa por causa de nela ter sido firmado, entre exequente e
executado, um plano de pagamento em prestagoes da quantia exequenda - ou,
no passado recente, da aplicagcdo do denominado “Plano Mateus“/DL n.2
124/96, de 10.8], mas o crédito que é objecto da execugdo sustada conservard
toda a proteccdo resultante da penhora, que serd efectivada na execugdo fiscal
se ai o bem penhorado for vendido ou quando, cessado o pagamento das
prestacoes em execugdo fiscal, recomecgar a tramitacdo da execucgdo sustada;
se assim ndo suceder, poder-se-d justificar o levantamento do despacho de
sustacdo. A sustagdo prevista no art.? 7942, n.2 1 é aplicdvel quando a penhora
sobre o mesmo bem ocorre numa execu¢do comum e numa execucdo fiscal,
sendo esta a mais antiga, como aqui se verifica. In casu, aplicar-se-d o regime
previsto no n.? 2 do art.? 244° do CPPT, estando, assim, impedida a realizagdo
da venda de imovel penhorado nas execugoes (fiscal e civel), porventura o
unico ou o mais significativo dos executados. Nas apontadas circunstancias,
impedida a venda executiva, frustra-se o funcionamento do sistema concursal
previsto na lei processual civil e na lei processual tributdria - fica assim
seriamente comprometido, na sua consisténcia prdtica, o direito patrimonial
do credor exequente em execucgdo ndo fiscal, sendo que sempre o crédito da
recorrente so poderia ser satisfeito com o produto da venda do bem, pois,
como se refere na alegagdo de recurso, a presente execugdo estd sustada
quanto ao imovel e na execucdo fiscal ha um impedimento legal a realizagdo
da venda, do bem hipotecado e penhorado, mantendo-se a penhora do Fisco
apenas como mera garantia do crédito fiscal, sem quaisquer outras
consequéncias processuais [sublinhado nosso], pois a venda ndo se ird
realizar. Ademais, ndo estamos perante uma simples susta¢do da execug¢do
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comum que importe para o respectivo credor um atraso na cobrancga coerciva
do seu crédito, quando esta tiver que fazer-se na execucdo fiscal, por ter que
aguardar que, ai, se vendam os bens penhorados para, entdo, reclamar o seu
crédito - a via judicidria continuaria aberta para esse fim, embora sujeita a
demora; nestas circunstancias, a suspensdo da execu¢do comum ndo traz
prejuizo ao, nela, exequente ja que o seu direito de ser pago pelo produto da
venda do bem (imoével) penhorado estd garantido, apenas faltando saber se
ocorre nessa execug¢do ou na fiscal, e quando; mas certo de que, ou numa ou
noutra, haverd (sempre) de vir a ter lugar. E se é de admitir que,
contrariamente a uma lata aplicag¢do do art.? 7949, n.? 1, seria melhor direito
um regime processual que, ao invés de impor a sustag¢do da execugcdo comum
no caso de, na execugdo fiscal, terem sido penhorados, com anterioridade, os
mesmos bens que o foram naquela, permitisse que as execuc¢oes
prosseguissem ambas os respectivos tramites, ficando a Fazenda Nacional
com o onus de ir reclamar os seus créditos a execugdo comum, se quisesse
prevenir a hipotese de a venda dos bens duplamente penhorados se fazer
primeiro nesta ultima - solu¢do que ndo seria a unica compativel com a Lei
Fundamental, pois também a da sustag¢do da execugdo comum (na sequéncia
da penhora anterior em execug¢do fiscal) cumprird os designios constitucionais,
se temporalmente limitada e em equilibrada ponderagdo dos interesses
contrapostos, por ndo haver ai diminui¢do da garantia do credor a satisfacdo
do seu crédito nem esta se tornar desproporcionalmente mais dificil ou
onerosa -, no caso em andlise, pelas razdes ja aduzidas, aquela aventada
possibilidade transmutar-se-d em necessidade, constituindo, em obediéncia a
ratio legis e numa interpretacdo coerente e racional (que atenda aos
elementos racional, sistemdtico e historico), mas também restritiva (sob pena
de se ultrapassar o fim visado pelo legislador, cingido as execuc¢oes fiscais), a
forma razodvel de reparar/afastar a discrepdncia, a contradi¢do e a
inadequacdo inerentes a uma acritica e imediata aplicagdo (conjugada) dos
art.2s 7942, n.2 1 do CPC e 2449, n.? 2 do CPPT, sabendo-se que “é a
interpretagcdo a via mais apropriada para adequar as circunstancias do caso
concreto os juizos valorativos consagrados na lei”, que a interpretagdo “é,
afinal, a via mais adequada a ‘realizacgdo do direito’”. Por conseguinte, tudo
levando a crer que ndo ocorrera inércia do exequente (Fazenda Nacional) na
tramitagdo da dita execucgdo fiscal mas, apenas, no apurado
circunstancialismo, a consequéncia decorrente do regime juridico que impede
a venda, nesse processo, de imovel que seja habitagdo propria e permanente
do executado, afigura-se que, inviabilizado na execucgdo fiscal mecanismo
algum de tutela do direito do credor garantido pela penhora na execug¢do
comum (o credor reclamante, neste caso credor hipotecario, ndo pode
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requerer o prosseguimento da execucdo fiscal em circunstdncia alguma), ndo
resta alternativa ao levantamento da sustac¢do da execug¢do em apreco para
que o Tribunal a quo averigue do estado da execucgdo fiscal e, mantendo-se a
impossibilidade de ai efectuar a venda, providencie pela actuagdo conducente
a sua realizagdo no processo executivo civel, conforme vem preconizado pela
aqui exequente. Entendimento contrdrio, cremos, postergaria os mais
elementares principios do processo executivo, mormente os indicados em II. 3.
e 5, supra, e afrontaria, necessariamente, o direito de propriedade privada
constitucionalmente garantido e a garantia do credor a satisfa¢do do seu
crédito (art.?2 622, n.2 1 da CRP), tornando, pelo menos,
desproporcionadamente mais dificil ou onerosa a satisfac¢do do direito do
exequente (com violagdo do art.?2 18 da CRP). Dai que importe revogar o
despacho que indeferiu o prosseguimento dos presentes autos e o
levantamento da sustagdo da execugdo [a que se reporta a decisdo do AE
mencionada em II. 1. g), supra, com vista a venda, na sua totalidade, do imovel
penhorado (art.? 7432, n.2 2), com a devida citagdo da Fazenda Nacional para
reclamar os seus créditos, de modo a que também os direitos desta sejam
devidamente acautelados, distribuindo-se o produto da venda em
conformidade com o que for determinado na sentenca de graduagdo
[desconhece-se a natureza do crédito fiscal].”

Esta questao ja foi apreciada e por mim decidida no ambito do processo n.2
6635/16.2T8GMR- J1 da seccao de execucao de Guimaraes.

No ambito deste processo executivo, que correu seus termos nesse J1, foi por
mim decidido, em sintese, que “a Lei n.? 13/2016, de 23 de maio, que alterou o
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 433/99, de 26 de outubro, e a Lei Geral Tributdria, aprovada pelo Decreto-
Lei n.2 398/98, de 17 de dezembro, apenas tem aplicagdo nos processos de
execugdo fiscal. Alids, a vingar a tese de que tal regime também se aplica as
execucgobes comuns, o artigo 757.2, do C.P.C., ja tinha sido revogado na parte
em que faz referéncia expressa ao domicilio do executado, o que ndo
aconteceu. E compreensivel, que o Estado, dada a sua funcdo social, ndo
queira proceder a venda coerciva de um domicilio. Mas tal desiderato do
Estado Social ndo pode ser um entrave a satisfagdo dos créditos dos seus
cidaddos ou empresas, sob pena de se criar indiretamente um obstdculo legal
que se traduz numa clara e incompreensivel negacdo de justica aos (demais)
credores. E certo que a penhora efetuada pela ATA goza de preferéncia sobre
as demais, porquanto foi a primeira a ser efetuada. Acontece que, pelos
motivos ja supra expostos e informados pela ATA, essa penhora estd
“suspensa” por decisdo do Estado e tal pressuposto ndo pode ser um obstdculo
a satisfacdo das legitimas aspiracées do exequente e demais credores nos
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presentes autos. Note-se que alguns daqueles que recorrem a este tipo de
acdo executiva sdo credores hipotecdrios e o imdvel é o primeiro e, maior
parte das vezes, o unico garante da satisfagcdo do seu crédito. Dito isto, a
vingar a tese de que a venda do imovel fica paralisada em face da prioridade
da penhora efetuada a favor da ATA, corresponderia a uma manifesta e
injustificada impossibilidade desse(s) credor(es) obter(em) a satisfagdo do seu
crédito com a venda do imovel penhorado nos autos de execug¢do comum.
Neste contexto, apenas nos apraz ordenar o prosseguimento dos presentes
autos com a venda do imoével penhorado nos presentes autos, porquanto o
mesmo, atento o regime legal supra exposto, nunca serd vendido no ambito do
processo de execucdo fiscal, apesar deste beneficiar da prioridade da penhora
sobre o mesmo imovel.”

Apbs recurso do despacho supra identificado, o V.T.R. de Guimaraes decidiu
doutamente revogar esta decisao da primeira instancia e sustentar, a luz do
decidido pelo V.T.R.G. no douto acérdao datado de 24-10-2017, no ambito do
processo n.2 249/13.6TBEPS-A, que a sustacgao da execucgao, a luz dos
fundamentos legais e jurisprudéncias supra evidenciados, teria de se manter,
impedindo, portanto, a venda do imdvel no ambito da execugcao comum.

Ora, no caso, sopesando os doutos argumentos explicitados nos doutos
acordaos supra identificados que apresentam duas solugoes distintas para esta
mesma questao e em desabono de uma minha posicao ja anteriormente
assumida, nao posso deixar de sufragar a posicdao mais formal porquanto &
aquela que mais seguranca juridica garante aos utentes da justiga.

Com efeito, considerando que a execugao do bem penhorado no ambito dos
presentes autos esta sustada ao abrigo de uma lei que nao é superior nem
inferior ao regime estabelecido pela Lei Geral Tributaria, apenas se impoe
concluir que todos os credores tém de respeitar a sustacao da execucao
comum quanto ao imodvel, sem prejuizo de impulsionar os autos de execucao
fiscal e ai debater se efetivamente o imovel é ou nao o domicilio do executado/
devedor ou, eventualmente, promover a venda do imdvel nesse processo de
execucao fiscal com o fundamento de que nao esta vinculado ao regime da Lei
Geral Tributdria.

Pelo exposto, indefere-se o requerido.

*

VNE.,, ds

*

Inconformado com o supra aludido despacho de 22-06-2021, veio o exequente
Caixa ..., S.A. interpor recurso de apelagao contra o mesmo, cujas alegacoes
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finalizou com a apresentacao das seguintes conclusoes:

1. A CAIXA ... instaurou a presente accgao executiva a 07 de Setembro de 2017
contra a sociedade “X - Sociedade Unipessoal, Lda.”, P. J. e M. C., para
cobrancga coerciva da quantia total de € 15.817,55 (quinze mil oitocentos e
dezassete euros e cinquenta e cinco céntimos).

2. No ambito dos presentes autos foram penhorados os iméveis onerados com
hipoteca registadas a favor da CAIXA ... para garantia do financiamento dado
a execugao (v.g. art. 752.2 do CPC), a saber, a fracao auténoma designada
pela letra “V” descrita na Conservatoria de Registo Predial de ... sob o n.2 .../

Povoa de Varzim - “V” e o prédio urbano descrito na Conservatoria de
Registo Predial de ... sob o n.2 ....

3. Em virtude da existéncia de penhoras anteriores registadas a favor da
Fazenda Nacional, a Sra. Agente de Execucao, por decisao proferida a 20 de
Agosto de 2020, sustou, estes autos, quanto a esse imével onerado com
hipotecas em beneficio da CAIXA ....

4. Até a presente data, ndo foi ainda designada data para as diligéncias de
venda nos processos de execucgao a ordem dos quais se acham registadas as
penhoras anteriores, nem, tao pouco, foi a CAIXA ... citada para reclamar o
seu crédito hipotecario.

5. Segundo o Servigo competente, a Fazenda Nacional nao tem intencao de
promover a marcacao da venda dos iméveis.

6. Nesse pressuposto, a Recorrente requereu o levantamento da sustacao da
penhora sobre o imdvel e o prosseguimento do presente processo para a
venda, pretensao que foi indeferida pelo Tribunal a quo.

7. Tal decisdao, quanto a nds, nao faz correcta aplicacao e interpretagao do
direito, designadamente do disposto no art. 794.2 do CPC.

8. A paralisacao do processo onde foi registada a primeira penhora e a
paralisacao destes autos por sustacao da penhora, ofende, claramente, os
interesses e direitos da Recorrente em ver satisfeito o seu crédito através da
garantia real.

9. Verificando-se a inércia, legitima ou nao, do servigo de finangas local em
promover o andamento dos autos de execucao fiscal, o credor reclamante com
execucgao propria instaurada e penhora registada posteriormente podera ficar
indefinidamente a espera de uma iniciativa processual que nao consegue
controlar e que podera nunca vir a ocorrer.

10. Encontrando-se o credor reclamante na absoluta dependéncia da iniciativa
do Servico de Financas territorialmente competente, nenhum acto processual
podera praticar que lhe permita tomar a direcgao do processo, impulsionando-
0.
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11. Nao foi com certeza esta situacao de impasse processual que o legislador
visou alcancar.

12. Nestes casos, a proteccao conferida ao credor com primeira penhora é,
nos termos da lei processual civil, controlavel pelos credores com penhora
subsequente e que ao processo primeiro tenham vindo reclamar créditos por
forca do disposto no aludido art. 794.2

13. Com efeito, estando a instancia suspensa por inércia do exequente em
promover os seus termos, pode o credor reclamante requerer o
prosseguimento da execucao para satisfagdo do seu crédito.

14. Se o legislador, na ansia de dotar a administragao fiscal de mecanismos
legais céleres e eficazes expressamente previu a nao sustagao do processo de
execucao fiscal em caso de penhora de bem ja apreendido (por penhora
anterior) por qualquer outro tribunal (art. 218.2, n.2 3 CPPT),

15. bem como, a citagdo prévia da Fazenda Nacional a venda dos bens
penhorados em processo civil executivo (art. 786.2, n.2 2 do CPQC),

16. entdo, nada obstara ao prosseguimento do processo executivo sustado por
penhoras anteriores da Fazenda Nacional, pois o prosseguimento dos
presentes autos nenhum prejuizo comportara para a Fazenda Nacional, dado
que o passo processual imediatamente seguinte sera o da sua citagcao para
reclamar os seus créditos.

17. J4 o mesmo nao sucede para a Recorrente, mantendo-se a sustacao da
penhora registada a ordem destes autos, nao lograra a CAIXA ... ver satisfeito
o seu crédito exequendo e hipotecario, uma vez que se vé impedida de
promover os autos de execucao fiscal.

18. E que, mesmo reclamando o seu crédito, se a execugao fiscal se mantiver
parada ou suspensa o Estado mantém a sua garantia, sem que o credor (que
até tem hipoteca) possa, de algum modo, impulsionar o andamento daquela
mesma execucgao.

19. Por outro lado, levantando-se a sustacao e prosseguindo os autos, sera a
Fazenda Nacional citada para reclamar os seus créditos, os quais serdao entao
graduados no lugar que lhes compete, ndao advindo, por isso, qualquer prejuizo
para o Estado, prosseguindo-se os fins da execucao civil (e,
concomitantemente, da execugao fiscal) - a cobranca do crédito exequendo e
créditos reclamados.

20. Mantendo-se a situacao dos autos imutavel - com as execucoes fiscais
numa situagao de suspensao quanto aos iméveis em causa, nao sendo
ordenada a venda dos iméveis sobre os quais a Recorrente tem hipoteca - vé-
se a Recorrente impedida de obter a cobrancga coerciva do seu crédito, o que
significa, na pratica, uma clara denegacao de Justica, insustentavel num
Estado de Direito.
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21. A CAIXA ... usufrui de um direito hipotecario - direito real de garantia -
constituido sobre os imoéveis em causa, direito esse que, assim, criou na esfera
juridica da credora a certeza de que o seu crédito havia de ser reembolsado,
ou através do pagamento voluntario pelo devedor, ou coercivamente, mediante
a venda em execucgao dos iméveis dados em garantia.

22. Estando os referidos autos de execucgao fiscal suspensos, como
comprovadamente estao, nao se verifica, neste caso concreto, o
circunstancialismo do art. 794.2, n.2 1 do CPC - pendéncia de duas ou mais
execucgoes dinamicas sobre o mesmo bem.

23. No caso de a execucao a ordem da qual foi registada a primeira penhora

ficar “parada” por qualquer razao, deve a “segunda” execugao prosseguir.
24. A nao ser assim, estariam definitivamente afectados e violados os
principios da confianca e seguranca juridicas, plasmados no art. 2.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

25. A ndo se admitir o prosseguimento da execucao nestes casos, em que ha
um impedimento legal a venda dos iméveis nas execucoes fiscais, sdo postos
em crise os principios constitucionais da proporcionalidade de e da garantia
do direito a propriedade privada, previstos nos art. 18.2, n.2 2 ¢ 62.2, n.2 1 da
Constituicao, isto na medida em que a Recorrente fica sujeita a uma
intoleravel compressao do exercicio dos seus direitos, nomeadamente do seu
direito a satisfagcdo do seu crédito, indelevelmente ligado ao direito a
propriedade privada, sendo que, por outro lado, sempre ficaria sujeito as
vicissitudes proprias da suspensao da execucgao fiscal, determinada pelo
impedimento legal a venda do imdvel, sem que, quanto a essas, tenha a
possibilidade de, por via dos competentes mecanismos legais, promover ou
requerer o prosseguimento.

26. A decisao recorrida, ao considerar que deve manter-se a sustacao da
penhora e que a Recorrente devera diligenciar pela venda dos imoéveis
hipotecados no processo da primeira penhora, ou seja, processos de execugao
fiscal suspensos em virtude da Lei n.2 13/2016, de 23 de Maio, perfilha-se,
assim, como decisao violadora do art. 794.2, n.2 1 do CPC, bem como, dos

principios constitucionais da proporcionalidade e da garantia do direito a
propriedade privada, previstos nos arts. 18.2, n.2 2 e 62.2, n.2 1 da
Constituicao, devendo, por conseguinte, ser revogada e substituida por outra
que ordene a prossecucao dos presentes autos quanto aos bens imoveis sub
iudice, notificando-se a Agente de Execugao em fungdes para proceder as
citacoes constantes do art. 786.2 do CPC.

TERMOS EM QUE,
revogando a sentenca recorrida farao V. Exs.2 JUSTICA!
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Nao consta dos autos terem sido apresentadas contra alegagoes.
X

O Exm? Juiz a quo proferiu despacho a admitir o interposto recurso,

providenciando pela subida dos autos.
X

Facultados os vistos aos Exm®2s Adjuntos e nada obstando ao conhecimento do

objecto do recurso, cumpre apreciar e decidir.
X

2 - QUESTOES A DECIDIR

Como resulta do disposto no art. 608%/2, ex vi dos arts. 6639/2, 635%/4, 6399/1
a 3 e 64192, b), todos do CPC, sem prejuizo do conhecimento das questoes de
que deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 poderd conhecer das que
constem nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

Assim, as questoes a decidir consistem em aferir se o despacho supra descrito
deve ser revogado e substituido por outro, nos termos pedidos pelo

recorrente.
%

3 - OS FACTOS

Os pressupostos de facto a ter em conta para a pertinente decisao sao os que

essencialmente decorrem do relatorio que antecede.
*

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Entende o recorrente nao ter sido acertado o despacho recorrido.

Como perfeitamente resulta da decisao recorrida, a questao a decidir ja foi
objecto de pronuncia pelos tribunais superiores portugueses, tendo sido
encontradas duas solucoes distintas.

E certo que as decisdes que acolheram a solucdo ora sufragada pelo
recorrente, aludiam a situacoes em que a penhora incidira sobre imovel
destinado exclusivamente a habitag¢do propria e permanente do executado ou
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do seu agregado familiar, aonde a Autoridade Tributaria/Fazenda Nacional
estava impedida, mediante o seu impulso, de vender tais iméveis em processos
de execucao fiscal e o exequente cujos autos foram sustados ficaria, em
virtude daquele impedimento, manietado, por auséncia de qualquer
mecanismo processual que lhe permitisse impulsionar os autos, promovendo,
de alguma forma, a venda do bem onerado com garantias reais. Ora, ainda que
existam aqui similitudes, na medida em que a sustagao da execugao ocorreu
depois de terem sido penhorados varios iméveis onerados com penhoras
anteriores registadas a favor da Fazenda Nacional e do recorrente ter alegado
que o competente Servigco de Finang¢as ndo tem intencgdo de efectuar a
marcagdo da venda dos bens imoveis, tal nao foi demonstrado como
assertivamente referiu a executada M. C. quando se op0s a reclamacgao do
exequente e que esteve na origem da decisao recorrida - o que resulta dos
autos é que “Tendo o exequente questionado relativamente ao imoével
penhorado o Sr. Chefe do Servico de Financas sobre o estado dos autos de
execucao fiscal, nomeadamente se ha previsdo para a venda, foi informado em
resposta nao haver previsibilidade para a marcacdo da venda do imével e que
0S processos executivos encontram-se activos e seguem os tramites legais. Ja
anteriormente havia sido informado sobre a questao do estado dos autos de
execucao fiscal que se mantém o interesse sobre a penhora do bem imével” -,
nem a recorrente invocou/demonstrou que a penhora incidira sobre imovel
destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente do executado ou
do seu agregado familiar. Logo, nao ocorrendo aqui qualquer impedimento por
parte da Autoridade Tributaria/Fazenda Nacional para impulsionar a venda
dos imoveis no pendente processo de execucgao fiscal onde ocorrera
primeiramente a penhora dos imdveis aqui em causa, nem tendo ela perdido o
interesse sobre as penhoras ou estando os autos adormecidos por falta de
impulso da sua parte ja que 0os processos executivos se encontram activos e
seguem os tramites legais, nao se mostra justificado, porque nao
demonstrado, invocar que a execucgao fiscal mantém parados durante anos os
autos, cuja instancia esta suspensa por inércia do exequente em promover os
seus termos, vendo-se a CAIXA ... totalmente impedida de ver satisfeito o seu
crédito, atenta a absoluta ineficiéncia do Servigco de Finang¢as que, gozando de
penhora sobre os imoéveis melhor identificados supra, mantém o0s processos
“adormecidos”, ndo promovendo 0s seus respectivos termos, designadamente
porque impedida, atenta a lei da protecg¢do da casa de mora de familia - Lei
n.2 13/2016, de 23 de Maio. Ou seja, porque nao se verifica tal premissa -
impedimento ou desinteresse da Autoridade Tributaria/Fazenda Nacional para
impulsionar a venda dos iméveis no pendente processo de execucgao fiscal
onde ocorrera primeiramente a penhora dos iméveis aqui em causa -, nao é
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possivel concluir que nessa hipotética mas inexistente situagao pode o credor
reclamante requerer o prosseguimento da execuc¢do para satisfagdo do seu
crédito. Isto sem prejuizo de se reconhecer autoridade a jurisprudéncia
invocada pelo recorrente no sentido de que a sustag¢do da execug¢do nos
termos do art. 794.2 do CPC sé6 deverd ocorrer se a execuc¢do da primeira
penhora estiver em movimento, ndo fazendo sentido que se admita a
reclamacdo de um crédito numa execuc¢do parada por inércia do exequente
(neste sentido, Ac RP, de 30.05.89, BMJ 3982-581; Ac RP, de 21.07.83, BM]
3299-620; Ac STJ, de 12.12.72, BM]J 2222-360). O que nao se pode é acusar de
inércia a exequente Autoridade Tributaria/Fazenda Nacional, se estamos
perante situagoes em que podem estar em causa os conhecidos atrasos dos

Tribunais Administrativos e Fiscais onde pende a aludida execucgao ou, visando
contornar esses atrasos, criar excepgoes a lei, admitindo-se que a execugao
civel prossiga, mantendo-se a penhora anterior registada (atenta a sua
prevaléncia sobre as posteriores: cfr. arts. 8222 do CC e 79429/1 do CPC, que
ndao permite que o credor com penhora anterior reclame o seu crédito no
processo onde foi efectuada a penhora posterior).

Todavia, nao obstante nao resultar ocorrerem aqui os aludidos aspectos,
sempre diremos acompanhar a solucao propugnada pela decisao recorrida e
que sufragara a do Acérdao da Relagao de Coimbra de 24-10-2017, prolatado
no Processo n? 249/13.6TBSPS-A.C1 e acessivel in www.dgsi.pt.

De efeito, mecanismos existem que obstam a que o exequente cujos autos
foram sustados fique manietado, em virtude do impedimento do exequente no
processo onde ocorreu a penhora onerada com registo anterior, em o
impulsionar. Ou seja, saber se o credor cuja execucao foi sustada e
posteriormente extinta em consequéncia de essa sustacao ter sido integral,
por existéncia de penhora anterior em execucao fiscal, onde o bem nao pode
ser vendido atento o disposto no art. 2442 do CPTT, pode renovar o
prosseguimento da sua execucao para venda do bem.

E que, como passamos a transcrever, a fim de evitar repeticdes, e bem se
menciona no referido Acérdao de 24-10-2017, e que responde a todas as
questoes colocadas no presente recurso, a «impossibilidade de venda do
imével penhorado que seja habitagdo prépria e permanente do executado nao
foi estendida aos demais credores, pelo que a partida ndo se afigura razoavel
que se impecga um credor comum com uma penhora sobre aquele bem que foi
reclamar o seu crédito numa execucao fiscal de promover a sua venda para
ver satisfeito o seu crédito.

No caso em aprecgo a execucao movida pelo Exequente foi sustada para este ir
reclamar o seu crédito ao processo de execucao fiscal em virtude de penhora
anterior a sua sobre o mesmo bem.

19722



A aparente desarmonia do regime em causa criada pelo n.2 2 do art.2 2442 do
CPPT s6 resulta da interpretacao deste preceito que, forgosamente nao pode
ser literal, sendo manifesto que nada nos indica que o legislador tenha querido
criar um entrave ao prosseguimento das acgoes executivas civeis. Mantendo-
se a penhora anterior efectuada na execucao fiscal nao ha duvida que é ai que
o agora Exequente tera que reclamar o seu crédito e direito a vé-lo pago pelo
produto da venda do bem penhorado.

A solugao para a questdo ha-de encontrar-se na interpretacao que se faga do
citado art.? 2442, n.2 2 que tem de ser no sentido de que a Administracao
Fiscal nao pode promover, nessa situacao - penhora de imével destinado
exclusivamente a habitacao propria e permanente do executado ou do seu

agregado familiar -, a venda desse bem, mas nao impede que um credor que
nesse processo tenha reclamado o seu crédito promova essa venda dado que
se encontra em situagao similar a prevista no art.2 8502, n.2 2, do C. P. Civil,
normativo que deve ser aplicado com as adaptacoes necessarias. Tal
interpretagao reduz, pois, o ambito de aplicagao daquele preceito - 2442, n.°
2, do CPPT - aos casos em que a Administragao Fiscal seja o tnico credor
interveniente no processo.

A interpretacdo que entendemos ser a adequada é a Unica que respeita o
estatuto do exequente que se apresenta como reclamante na execucgao

prioritdria por ter sido forcado, em razdao de pendéncia de uma execugao com
penhora anterior sobre o mesmo bem, a exercer os seus direitos nessa outra
execucao (3).

Quanto a estes credores escreveu Anselmo de Castro, posicao que adoptamos
como a correcta (4):

E nela necessariamente hdo-de dispor dos direitos que lhes caberia na sua
propria execugdo, designadamente o de promover o andamento dos termos do
processo, quando necessdrio, o de serem pagos pelo seu crédito na extingdo
da execugdo por pagamento voluntdrio e o de prosseguir com a execu¢cdo em
caso de desisténcia do exequente, estejam ou ndo graduados os créditos, etc.,
até porque, de contrdrio, a razdo de economia processual impeditiva do
exercicio dos seus direitos na propria execucgdo se frustrari (5).

A execucao civel nunca podera prosseguir enquanto a penhora anterior se
mantiver registada atenta a sua prevaléncia sobre as posteriores - art.2 8222
do C. Civil e o disposto no art.2 7942 n.2 1, do C. P. C. que nao permite que o
credor com penhora anterior reclame o seu crédito no processo onde foi
efectuada a penhora posterior (6).

Assim, entendemos, na interpretacao que fazemos do art.2 2442, n.2 2, do
CPPT, que o Exequente nao se encontra impedido de exercer o direito a ver
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satisfeito o seu crédito através da penhora do bem imével que se encontra
penhorado na execugao fiscal, podendo promover a venda do mesmo, pelo que
concluimos que a decisao recorrida ao nao admitir o prosseguimento desta
execucgao nao viola qualquer preceito constitucional.».

Nesta conformidade, sem necessidade de mais consideragoes, improcede o

recurso.
x

4 - SINTESE CONCLUSIVA (art. 6632/7 CPC)

Mantendo-se a penhora anterior efectuada na execucao fiscal ndo ha duavida
que é ai que o agora Exequente terd que reclamar o seu crédito e direito a vé-

lo pago pelo produto da venda do bem penhorado.
x

5 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta secgao civel em julgar a presente
apelacao improcedente, assim se confirmando a decisao recorrida.
Custas pelo recorrente.

Notifique.

>k

Guimaraes, 13-01-2022

(José Cravo)
(Antdnio Figueiredo de Almeida)
(Maria Cristina Cerdeira)

1. Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Braga, V.N.Famalicao -
Juizo Execucao - Juiz 3.

2. Tendo o exequente questionado relativamente ao imével penhorado o Sr.
Chefe do Servico de Financas sobre o estado dos autos de execucao fiscal,
nomeadamente se hd previsdo para a venda, foi informado em resposta nao
haver previsibilidade para a marcacao da venda do imovel e que os processos
executivos encontram-se activos e seguem os tramites legais. Ja anteriormente
havia sido informado sobre a questao do estado dos autos de execucao fiscal
que se mantém o interesse sobre a penhora do bem imovel.

3. Neste sentido, defendendo também a inoponibilidade do preceito em analise
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no caso de concurso de credores na execucao fiscal, o artigo de ] H Delgado
Carvalho, com a colaboracao de Miguel Teixeira de Sousa, As alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 13/2016, de 23/5, no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio e na Lei Geral Tributdria e as suas repercussoes no
concurso de credores publicado no Blog do IPPC em 11.7.2016.

4. A Accao Executiva Singular, Comum e Especial, ed. 1977, pag. 173,
Coimbra Editora.

5. No mesmo sentido Rui Pinto in Manual da Execucgao e Despejo, 12 ed., pag.
869-870, Coimbra Editora.

6. Em sentido contrario o acérdao deste tribunal de 26.9.2017 relatado por
Fonte Ramos e acessivel em www.dgsi.pt.
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