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I. Os vicios da nulidade do acérdao correspondem aos casos de
irregularidades que poem em causa a sua autenticidade (falta de assinatura do
juiz), ou a ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de
explicacao da razao por que decide de determinada maneira (falta de
fundamentacgao), quer porque essa explicacao conduz, logicamente, a
resultado oposto do adotado (contradicao entre os fundamentos e a decisao),
ou ocorra alguma ambiguidade, permitindo duas ou mais interpretagoes
(ambiguidade), ou quando nao é possivel saber com certeza, qual o
pensamento exposto na sentencga (obscuridade), quer pelo uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender conhecer questoes de que nao
podia conhecer (excesso de pronuncia) ou nao tratar de questoes de que
deveria conhecer (omissdao de pronuncia).

II. A nulidade em razao da falta de fundamentacao de facto e de direito esta
relacionada com o comando que impoe ao Tribunal o dever de discriminar os
factos que considera provados e de indicar, interpretar e aplicar as normas
juridicas correspondentes.

III. S6 a falta absoluta de fundamentacao, entendida como a total auséncia de
fundamentos de facto e de direito, gera a nulidade prevista na alinea b) do n.2
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1 do art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil.

IV. A nulidade do acoérdao, sustentada na contradicao, remete-nos para a
questao dos casos de ininteligibilidade do discurso decisorio, concretamente,
quando a decisao encerra um erro légico na argumentacao juridica, dando
conclusao inesperada e adversa a linha de raciocinio adotada, ou seja, a
nulidade do aresto, sustentada na ininteligibilidade do discurso decisorio,
ocorrera sempre que a anunciada explicacao que conduz ao resultado
adotado, induz logicamente a um desfecho oposto ao reconhecido.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. Arquidiocese de Braga, pessoa coletiva de direito canénico NIF
500.793.018, instaurou a presente acao declarativa de condenacao, sob a
forma de processo comum, contra Municipio de Braga, autarquia local de
natureza territorial NIF 506.901.173 pedindo que sendo julgada procedente a
acao se declare que: a) A Autora é a exclusiva e legitima dona do prédio
denominado “Parque ...”, situado no ..., ... e ..., concelho de ..., descrito na ..2
C.R.Predial de ... sob 0 n.2 ...25 (anterior descrigao predial n.2..21noL ...) e
inscrito na matriz sob o art. ...142 (anterior art. ...939, que teve origem no
pretérito art. ...642), com a area de 24.000 m2, composto ao centro pela
Capela ... e respectivo alpendre, e ainda espalhados pelo logradouro da
capela, por um cruzeiro, um edificio social, um coreto e um quiosque,
alminhas e um lago; b) E ilicita e abusiva a utilizacéo e parcial ocupacao que o
Réu faz desse prédio; c) O Réu esta obrigado a abster-se de utilizar, fruir, usar
e ocupar esse prédio; d) O Réu estd obrigado a abster-se de perturbar o gozo,
fruicao, uso e utilizacao que a Autora vem fazendo e continuara a fazer desse
prédio; e) O Réu estd obrigado a restituir a Autora a parte do prédio que
ocupou com parque de estacionamento no estado em que se encontrava, livre
e devoluto de pessoas e bens. - se condene o Réu a: a) A restituir a Autora a
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identificada parte do prédio ora reivindicado, livre e devoluta de pessoas e
bens.

2. Regularmente citado, o Réu apresentou contestacao.
3. A Autora apresentou a réplica.

4. Calendarizada e realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca em cujo
dispositivo se consignou:

“Pelo exposto, o Tribunal decide:

- julgar improcedente a accao e, em consequéncia, absolve-se a ré de todos os
pedidos formulados contra si;

- julgar procedente a reconvencao e, em consequéncia, condena-se a autora a
reconhecer que o Parque ... integra o dominio publico do Municipio de Braga;

- ordenar que a Conservatoria do Registo Predial de ... proceda ao
cancelamento da descricao n.? ...25 e que o Servico de Financas de ... proceda
ao cancelamento da matriz urbana inscrita como on.?2...24 da ... (... e ...).”

5. Inconformada com a sentenca proferida, a Autora/Arquidiocese de Braga
dela apelou, tendo a Relagao conhecido do interposto recurso, proferindo
acordao em cujo dispositivo foi enunciado:

“Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relag¢do em julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, negam provimento a apelacao e confirmam
a douta sentenca recorrida.”

6. Novamente irresignada, a Autora/Arquidiocese de Braga interpods revista,
em termos gerais, e subsidiariamente, em termos excecionais, ao abrigo da
alinea b) don.2 1 do art.?2 6722 do Cddigo de Processo Civil.

7. Conhecido o interposto recurso, este Tribunal ad quem concluiu no
segmento decisorio do respetivo acordao:

“Pelo exposto e decidindo, os Juizes que constituem este Tribunal, acordam
em julgar procedente a revista interposta, em termos gerais, e,
consequentemente:

a) Determinar a reapreciacao da matéria de facto rejeitada, concretamente, a
decisao de facto atinente aos pontos 1. a 10. dos factos nao provados e pontos
62. a 92. dos factos provados, pelos mesmos juizes que elaboraram o acérdao
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recorrido, se for possivel;

b) Determinar que a Relagao verifique se o resultado dessa reapreciagao
implica a alteragao dos outros pontos do acdérdao, procedendo as alteragoes
que entender.

c) Custas a cargo da parte vencida, a final.”

8. Notificados do acérdao, o Recorrido/Réu/Municipio de Braga arguiu a
nulidade do acérdao, aduzindo, com utilidade, a seguinte argumentacao:

“1. Na pdagina 59 do douto acérdao escreveu-se o seguinte: “A ali Apelante/
Autora/Arquidiocese de Braga, quer na motivacao, quer nas conclusoes do
interposto recurso para a Relacao, referiu expressamente que entendia que se
mostrava incorretamente julgado os factos (...) tendo assim indicado de forma
inequivoca o sentido da decisdao que pretende, a par de ter enunciado os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada (...) que impunham decisao diversa da recorrida”.

2. Esta afirmacao, porém, nao tem respaldo nas alegagdes de recurso para a
Relacao que a Recorrente apresentou.

3. Pensamos que o acordao ora posto em crise foi induzido em erro pelas ditas
alegacoes, o que bem se compreende atenta a invulgaridade do recurso em
matéria de facto: pretende-se que 10 factos sejam dados por provados e 30
factos sejam dados por nao provados.

4. Na motivacao a Recorrente requer a alteracao dos factos 1 a 10 e invoca
para tal, apenas, os depoimentos de 10 testemunhas.

5. Na mesma motivacgao, para a alteracao dos factos 62 a 92 a Recorrente
invoca os depoimentos de 12 testemunhas (as 10 que indicou para a alteragao
aos factos 1 a 10) e os documentos n% 1 a 13 da contestacao.

6. H4, portanto, para os factos 62 a 92, duas testemunhas “novas”, por assim
dizer - AA e BB (cfr. pags. 121 e 122 das alegagoes) - e 13 documentos.

7. S6 que dos depoimentos destas duas testemunhas nao foram efectuadas
quaisquer transcrigoes.

8. A Recorrente indicou as horas de inicio e fim dos depoimentos mas nada
mais.
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9. Nao deu, pois, cumprimento a afirmacao do acérdao supra transcrita
quanto a obrigacao de se transcrever os segmentos dos depoimentos que
suportam a alteracao da matéria de facto.

10. Ocorre, assim, uma clara violagao do que o proprio acérdao assinala.
11. Nas conclusoes o incumprimento ¢ ainda mais ostensivo.

12. Na conclusao 22 a Recorrente reporta-se aos factos 1 a 10,

13. Na conclusao 32 a Recorrente reporta-se aos factos 62 a 92,

14. E nas conclusoes 42 e 52 a Recorrente indica como meios de prova para a
requerida alteragdao da matéria de facto (62 a 92) os depoimentos de 10
testemunhas (quando na motivagao tinha invocado 12 testemunhas),

15. E um documento, quando na motivacao tinha indicado 13 documentos.

16. Por conseguinte, é facil concluir que a Recorrente nao indicou quais os
concretos meios probatorios que fundamentam a alteragao dos factos 1 a 10.

17. Ou seja, também aqui se confirma que o recurso nao cumpre o que 0
acordao refere.

18. Temos, assim, de concluir que o acordao é nulo porque os seus
fundamentos estao em oposicao com a decisao.

19. O acdérdao refere que na motivacao todos os depoimentos tém passagens
transcritas: assim nao acontece.

20. O acérdao recorrido refere que as conclusoes indicam os concretos meios
probatérios necessarios a alteracdo da matéria de facto: assim também nao
acontece.

21. Ou seja, a fundamentacao do acérdao nao é consentanea com o decidido.

22. Face a dita fundamentacdo, o acérdao deveria ter decidido no mesmo
sentido do acérdao da Relacao, pois a Recorrente nao deu cabal cumprimento
as determinagoes legais na matéria.

23. H34, assim, contradicao entre a fundamentacgao e a decisdao, o que constitui
nulidade que expressamente se invoca.
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24. ACRESCE, ainda, que o acordao considera que o Municipio e Braga
dispunha dos “elementos de que necessitava para se pronunciar sobre a
impugnacao da decisao de facto”.

25. Nao se vislumbra como tal é possivel.

26. Comeca a Recorrente por requerer sejam dados por provados 10 (dez)
factos (cfr. pagina 12 das alegagoes).

27. Esta requerida alteragdao da matéria de facto tem por base os depoimentos
de 10 (dez) testemunhas, transcritos pela Recorrente na sua quase totalidade.

28. Sucede, porém, que a Recorrente nao faz nenhuma conexao entre as
passagens transcritas e cada um dos factos que pretende ver provados,
procedendo a uma espécie de impugnacao “por atacado” ou “em bloco”, por
via da qual um conjunto vastissimo de passagens de depoimentos (quase a
totalidade dos depoimentos foi transcrita, note-se) serve para provar um
conjunto alargado de factos.

29. Impunha-se que a Recorrente especificasse, por cada facto que pretende
ver provado, quais as passagens dos depoimentos das testemunhas que
sustentam tal pedido, sob pena de nao se lograr compreender o que,
verdadeiramente, motiva a alteracao a matéria de facto.

30. Pergunta-se, a titulo de exemplo: as passagens transcritas do depoimento
da primeira testemunha indicada (CC) visam suportar a alteracao dos dez
factos? Ou s6 um facto? Ou cinco factos? Ou algumas passagens servem uns
factos e outras passagens servem outros factos? A verdade é que a resposta a
esta pergunta é: nao se sabe.

31. E nao se sabe porque a Recorrente nao indicou, para cada facto, quais os
depoimentos e respectivas passagens que fundamentam o seu pedido.

32. Seguidamente a Recorrente pretende que sejam considerados nao
provados 31 (trinta e um) factos que a sentenca julgou provados.

33. Neste caso a Recorrente sustenta o seu pedido nos depoimentos de 12
(doze) testemunhas que indica (cfr. pags. 121 e 122 das alegacgoes).

34. Nesta situacao, porém, a Recorrente ndo transcreve quaisquer passagens
dos depoimentos, remetendo para as anteriores transcrigoes.
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35. Por isso, as objecgoes supra apontadas dao-se aqui por reproduzidas, mas
com duas notas adicionais.

36. Uma primeira nota para referir que este segmento da impugnacao da
matéria de facto é ainda mais precario, porquanto uma parte significativa
destes 31 factos provados respeita a matéria que nenhuma relagdao tem com os
10 factos a aditar, e muita desta factualidade nem foi abordada pelas
testemunhas, resultando exclusivamente de documentos (situacoes ocorridas
nos séculos 19 e inicios do século 20, que naturalmente as testemunhas nao
presenciaram).

37. Uma segunda nota para recordar que nao foram transcritas quaisquer
passagens dos depoimentos das testemunhas AA e BB.

38. Ora, se as transcrigoes dos depoimentos de 10 testemunhas (algumas das
transcrigoes sao quase completas) servem para fundamentar a alteragao de 41
factos (10 + 31), e tantas e diversas questoes foram abordadas pelas
testemunhas, como se pode o Municipio defender?

39. Nao compete ao Municipio apurar qual ou quais as passagens imputaveis a
cada facto.

40. E também ndo pode o Municipio presumir que as passagens transcritas
fundamentam toda a alteracao de factos requerida.

41. Por isso é uma tarefa impossivel para o Municipio.

42. Nao é necessaria muita experiéncia em elaborar contra-alegagoes de
recurso para se chegar a esta conclusao.

43. E como alguém ser acusado de 10 crimes e depois se dizer que as provas
sao todas as que estao nos autos.

44. E imprescindivel imputar a cada facto um meio de prova.

45. Aceitar como vélida a alegacgao de recurso da Recorrente é coarctar o
direito ao recurso do Municipio e, assim, ferir de morte o principio do
contraditorio;

46. E transferir para o Recorrido o incumprimento da Recorrente.

47. Esta interpretacao do artigo 6409/n%s. 1 e 2 do CPC, a manter-se, atento o
exposto, € inconstitucional por violagao do principio do contraditorio, presente
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no principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, consagrado no
artigo 202 da CRP.

48. Esta interpretacao, a manter-se, é igualmente contraria a jurisprudéncia
constante do proprio Supremo Tribunal de Justica para a mesmissima
situacao:

- acordao de 05.09.2018 (proc. n? 15787/15.8T8PRT.P1.S2, no qual se invoca o
acordao do STJ] de 20.12.2017, no processo n? 299/13.2TTVRL.C1.S2):

“1 - A alinea b), do n? 1, do art. 6402 do CPC, ao exigir que o recorrente
especifique “[o]s concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida”, impoe que esta
concretizacao seja feita relativamente a cada um daqueles factos e com
indicacao dos respectivos meios de prova, documental e/ou testemunhal e das
passagens de cada um dos depoimentos.

2 - Nao cumpre aquele 6nus o apelante que, nas alegacgoes e nas conclusoes,
divide a matéria de facto impugnada em trés “blocos distintos de factos” e
indica os meios de prova relativamente a cada um desses blocos, mas
omitindo-os relativamente a cada um dos concretos factos cuja decisao
impugna”;

- acordao de 20.02.2019 (proc. n® 1338/15.8T8.PNF.P1.S1):

“No caso dos autos, analisando o corpo das alegagoes e conclusoes da
apelacao, atras transcritas, verificamos que, no que se refere a prova que
indica para fundar a alteragcao que pretende relativamente aos factos dos
artigos 2°., 3¢, 49, 59, 62., 72., 82,, 92, 109, 152,, 172, 182, 192, 20¢°., 212,
229, e 232 da base instrutéria, o recorrente nao concretizou, por referéncia a
cada facto impugnado, quais os meios probatérios que, no seu entender,

49. Ora, nesta situagao, em que o acordao considera que o Municipio dispoe
dos elementos suficientes para contra-alegar, verifica-se a nulidade prevista no
artigo 615%/n2 1 b) do CPC, por falta de fundamentacao de facto e de direito.

50. A pronuncia sobre o direito ao contraditério do Municipio é pobre, e exigia
superior fundamentacao.

51. E esta fundamentacgao torna-se ainda mais necessaria quando se decide
em sentido contrario a jurisprudéncia constante e uniforme, pois além do caso
concreto ha que ponderar o efeito que tem na credibilidade da Justica tal
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decisao.

52. Nao que seja ilicito ter opiniao diferente da maioria, como é bom de ver: o
julgador pode sempre decidir no sentido que entende ser o mais correcto,
dentro dos requisitos legais.

53. Mas uma unica decisao em sentido contrario a muitas outras decisoes,
sobre a mesma situacao, causa sempre perplexidade e incompreensao na
comunidade sobre o papel da Justica.

9. A Recorrente/Autora/Arquidiocese de Braga respondeu nos seguintes
termos:

“O Recorrido vem, ao abrigo do disposto nos artigos 6662 e 6152/n° 1 b) e c)
do CPC, arguir para a CONFERENCIA nulidades que assaca ao douto Acérdéao
proferido.

Esta pretensao do recorrido constitui uma capa diafana para reverter o
decidido. O artigo 615.2 sob a epigrafe “causas de nulidade da sentenca”
determina que é nula a sentencga quando:

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

Ora, nenhum dos casos previstos nesta norma se verificam in casu.

Nao se compreende como se possa referir que a decisao do Acérdao nao é
consentanea com a fundamentacao.

O couto Acdérdao decidiu que “A ali Apelante/Autora/Arquidiocese de Braga,
quer na motivagao, quer nas conclusoes do interposto recurso para a Relacao,
referiu expressamente que entendia que semostrava incorretamente julgado
os factos (...)tendo assim indicado de forma inequivoca o sentido da decisdo
que pretende, a par de ter enunciado os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada (...) que
impunham decisao diversa da recorrida”.

O que se pode, alias, constatar do teor das alegacoes de recurso de Apelacgao.

O Acérdao esta fundamentado, uma vez que enuncia os factos provados, aplica
as normas juridicas que julga adequadas & situacao factica, decidindo em
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conformidade, independentemente de se saber se a decisdo esta correcta ou
nao e fa-lo de forma coerente pois que nao se vislumbra contradigao entre a
fundamentacgao do Douto Acordao e a decisao, nem se verifica que se tenha
pronunciado sobre questao que nao tivesse sido colocada. O Acérdao enuncia
claramente os «fundamentos de facto» provados que servem de suporte a
aplicacao do direito, e cita as alegagoes da Apelacao e o decidido pela decisao
da relacao de ... - Ou seja enuncia também os «fundamentos de direito» que
justificam a decisao que acaba por ser proferida. E sem qualquer contradicao
o faz.

Pode o Recorrido se concordar quer com o decidido, mas isso nunca significa
que o Acérdao esteja ferido de nulidade porque os fundamentos estejam em
oposicao com a decisao ou porque conheceu de questao que nao podia
conhecer.

Nao assiste razao ao Recorrido, pelo que deve ser indeferido o requerimento
de nulidade.”

10. Foram dispensados os vistos

11. Cumpre decidir

II. FUNDAMENTACAO

Conforme estatui o direito adjetivo civil quanto aos vicios e reforma do
acordao, uma vez proferido o aresto, fica imediatamente esgotado o poder
jurisdicional do Tribunal quanto a matéria da causa, sendo licito ao Tribunal,
porém, retificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas
existentes no acérdao e reforma-lo, nos termos prevenidos no direito adjetivo
civil - art.2 6132 n%s. 1 e 2 ex vi art®s 6662 n.2. 1 e 6799, todos do Cédigo de
Processo Civil - .

O direito adjetivo civil enuncia, imperativamente, no n.2 1 do art.2 6159,
aplicavel ex vi art?s. 6662 e 6792, todos do Cdodigo de Processo Civil, as causas
de nulidade do acérdao.

Os vicios da nulidade do acérdao correspondem aos casos de irregularidades
gue pOoem em causa a sua autenticidade (falta de assinatura do juiz), ou a
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacao da
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razao por que decide de determinada maneira (falta de fundamentacao), quer
porgue essa explicagao conduz, logicamente, a resultado oposto do adotado
(contradicao entre os fundamentos e a decisao), ou ocorra alguma
ambiguidade, permitindo duas ou mais interpretacoes (ambiguidade), ou
quando nao é possivel saber com certeza, qual o pensamento exposto na
sentencga (obscuridade), quer pelo uso ilegitimo do poder jurisdicional em
virtude de pretender conhecer questoes de que nao podia conhecer (excesso
de pronuncia) ou nao tratar de questoes de que deveria conhecer (omissao de
pronuncia).

A nulidade em razao da falta de fundamentacao de facto e de direito (alinea b)
do n%. 1 do art.2 6152 do Cédigo de Processo Civil) esta relacionada com o
comando que impoe ao Tribunal o dever de discriminar os factos que
considera provados e de indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes.

Na verdade, a fundamentagao das decisoes é uma exigéncia constitucional -
art.2 2059, n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa - e legal - art®s.
1542, 6072 e 6632, todos do Cddigo de Processo Civil.

E na fundamentacdo que o Tribunal colhe legitimidade e autoridade para
dirimir o conflito entre as partes e lhes impor a sua decisao, sendo a
fundamentacao imprescindivel ao processo equitativo e contraditorio.

S6 a falta absoluta de fundamentacao, entendida como a total auséncia de
fundamentos de facto e de direito, gera a nulidade prevista na alinea b) do n.2
1 do citado art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil.

A fundamentacao deficiente, mediocre ou errada, afeta o valor doutrinal da
sentencga, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade.

Por outro lado, a nulidade do acérdao, sustentada na contradi¢cdao, remete-nos
para a questao dos casos de ininteligibilidade do discurso decisdrio,
concretamente, quando a decisao encerra um erro légico na argumentacao
juridica, dando conclusao inesperada e adversa a linha de raciocinio adotada,
ou seja, a nulidade do aresto, sustentada na ininteligibilidade do discurso
decisoério, ocorrera sempre que a anunciada explicagdao que conduz ao
resultado adotado, induz logicamente a um desfecho oposto ao reconhecido.

Atentemos se o aresto proferido padece das invocadas nulidades.
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Conforme decorre do enquadramento juridico vertido no acéordao proferido
nao distinguimos como é que o Recorrido/Réu/Municipio de Braga pode
afirmar a contradicao entre os fundamentos e a decisao, sustentando que o
afirmado no acoérdao encerra afirmagoes que nao tém respaldo nas alegacoes
de recurso para a Relacao que a Recorrente apresentou, concretamente,
quando consignou que: “A ali Apelante/Autora/Arquidiocese de Braga, quer na
motivacao, quer nas conclusoes do interposto recurso para a Relagao, referiu
expressamente que entendia que se mostrava incorretamente julgado os
factos (...) tendo assim indicado de forma inequivoca o sentido da decisao que
pretende, a par de ter enunciado os concretos meios probatorios, constantes
do processo ou de registo ou gravagao nele realizada (...) que impunham
decisao diversa da recorrida”, afirmando, por sua vez o Recorrido que “na
motivacao a Recorrente requer a alteracao dos factos 1 a 10 e invoca para tal,
apenas, os depoimentos de 10 testemunhas. Na mesma motivagao, para a
alteracao dos factos 62 a 92 a Recorrente invoca os depoimentos de 12
testemunhas (as 10 que indicou para a alteracao aos factos 1 a 10) e os
documentos n%s 1 a 13 da contestagdo. Ha, portanto, para os factos 62 a 92,
duas testemunhas “novas”, por assim dizer - AA e BB (cfr. pags. 121 e 122 das
alegacoes) - e 13 documentos. SO que dos depoimentos destas duas
testemunhas nao foram efectuadas quaisquer transcrigoes. A Recorrente
indicou as horas de inicio e fim dos depoimentos mas nada mais. Nao deu,
pois, cumprimento a afirmacao do acordao supra transcrita quanto a
obrigacao de se transcrever os segmentos dos depoimentos que suportam a
alteracao da matéria de facto.”

Ora, a este proposito, convird relembrar o que se enunciou no aresto proferido
por este Tribunal ad quem “Revertendo ao caso dos autos, coloca-se a questao
de saber se foi cumprido o 6nus que impende sobre a Recorrente/Autora/
Arquidiocese de Braga, com vista a apreciagao pela Relagao, da impugnacgao
da decisao de facto.

No que tange as conclusdes recursivas apresentadas pela Recorrente/Autora/
Arquidiocese de Braga, que tivemos o cuidado de consignar, no precedente
segmento, apelidado de relatério, divisamos, concretamente quanto aos factos
nao apurados detalhados em 1. a 10, e quanto aos factos apurados elencados
nos pontos 62. a 92., ter a Apelante/Autora/Arquidiocese de Braga
individualizados os factos que, pretensamente, estao mal julgados,
especificando, com concretizacao particular, os meios de prova que impoem a
modificagao da decisao de facto, outrossim, qual o sentido da decisao concreta
a proferir, e, inclusive, uma vez que se trata também de declaragdes gravadas,
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a Apelante/Autora/Arquidiocese de Braga concretizou, na motivacao do
recurso, as passagens dos depoimentos que tal ha de permitir, a par da
indicacao de outros meios de prova julgados pertinentes para a decisao de
facto.

A ali Apelante/Autora/Arquidiocese de Braga, quer na motivagao, quer nas
conclusoes do interposto recurso para a Relagao, referiu expressamente que
entendia que se mostrava incorretamente julgado os factos nao apurados
detalhados em 1. a 10 e os factos apurados elencados nos pontos 62. a 92.,
discordando da decisao de facto daquele Tribunal de 12 Instancia quando,
respetivamente, os nao teve por adquirido processualmente, ao invés de o
considerar provado (factos nao apurados detalhados em 1. a 10), a par de os
julgar demonstrados, quando se impunha a sua nao aquisigao processual
(factos apurados elencados nos pontos 62. a 92.), tendo, assim, indicado de
forma inequivoca o sentido da decisao que pretende, a par de ter enunciado os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, (com transcricao de parte das gravacoes dos
depoimentos, julgados relevantes, de CC, DD, EE, FF, GG, HH, 1II, J]J, KK
e LL) que impunham decisao diversa da recorrida, mencionando também, e
especificamente, os documentos entendidos por relevantes para a
reponderacao da facticidade impugnada.”

Nao descortinamos, pois, onde o aresto proferido por este Tribunal faz
referéncia as “duas testemunhas “novas”, por assim dizer - AA e BB”,
bastando, para isso, cotejar o acordao proferido para se aferir de modo linear
a respetiva inteligibilidade neste conspecto.

Nao divisamos, assim, que o aresto proferido encerre erro légico na
argumentacao juridica, dando conclusao inesperada e adversa a linha de
raciocinio adotada, nao colhendo, de todo, a invocada contradicao do acordao
proferido.

De igual modo, nao se descortina como é que se podera conceber que o
acordao proferido nao fundamenta a afirmacao de que o Municipio de Braga
dispoe dos elementos de que necessita para se pronunciar sobre a
impugnacao da decisao de facto.

Continuando a relembrar os segmentos do acérdao proferido, acima
enunciados, [(...) tendo, assim, indicado de forma inequivoca o sentido da
decisao que pretende, a par de ter enunciado os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, (com
transcricao de parte das gravacoes dos depoimentos, julgados
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relevantes, de CC, DD, EE, FF, GG, HH, II, JJ, KK e LL) que impunham
decisao diversa da recorrida, mencionando também, e especificamente, os
documentos entendidos por relevantes para a reponderacgao da facticidade
impugnada.”], importa sublinhar o que entdao também foi afirmado: “(...) a
Apelante/Autora/Arquidiocese de Braga ao impugnar a decisao de facto nao se
limitou a fazer simples afirmacgdes genéricas de que a decisao devia ser
diversa, ficando sem saber para cada facto qual o fundamento e a razao de ser
da pretensao da recorrente, bem pelo contrario, ao impugnar a decisdo da
matéria de facto, nos termos enunciados, sublinhamos, especificou os
concretos pontos de facto considerados incorretamente julgados; os concretos
meios probatérios que na 6tica da recorrente impunham decisdo diversa; e o
sentido da decisao que deve ser proferida, sendo bastante, salvo o devido
respeito por opinido contrdria, a indicacao feita dos meios de prova, e uma vez
que também engloba depoimentos gravados, a enunciagdao dos respetivos
segmentos, tidos por relevantes, a exigir, pois que o Tribunal da Relacao
repondere a decisdo de facto proferida em 12 Instancia.

(...) permitindo nao sé ao Recorrido/Réu/Municipio de Braga dispor dos
elementos de que necessitava para se pronunciar sobre a impugnacao da
decisao de facto, a par de ter fornecido a Relagdo os dados necessarios para
da mesma conhecer”

Da leitura do acordao proferido, cremos, assim, resultar do mesmo inequivoca
e suficiente fundamentagao da razao pela qual o Recorrido/Municipio de
Braga dispoe dos elementos de que necessita para se pronunciar sobre a
impugnacao da decisao de facto, sendo certo que o acérdao proferido por este
Tribuna ad quem teve o cuidado de enunciar os meios probatorios a ter em
consideragdo, e em momento algum faz referéncia as “duas testemunhas
“novas”, por assim dizer - AA e BB”, cuja enunciacao do depoimento nao
contempla, necessariamente, os requisitos atinente a reponderacgao da decisao
de facto, por parte da Relacao, dai que entendemos, sem prejuizo de nos
repetir, que recolhemos do acérdao proferido, sustentagcao bastante dos
termos enunciados e a considerar para a apreciacao da impugnacao da
decisao de facto, dispondo o Recorrido de todos os elemento para exercer o
contraditério.

Reconhecida a inteligibilidade do aresto proferido, entendemos nao se
justificar quaisquer das invocadas nulidades, antes parecendo reconduzir, ao
cabo e ao resto, a um entendimento juridico diverso daqueloutro assumido
pelo Tribunal ad quem, o que, nao deixando de ser legitimo discordar do
enquadramento juridico perfilhado na decisdo, cremos que jamais podera
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ancorar qualquer sustentacao das arrogadas nulidades do acordao,
sublinhando que o acérdao proferida se encontra fundamentado, a par de que
a consignada explicagao conduz logicamente ao resultado adotado.

De todo o0 modo, ndao deixamos de anotar a constitucionalidade da
interpretagao levada a cabo do art.2 6402 do Cédigo de Processo Civil, alids,
em conformidade com a Jurisprudéncia constante deste Supremo Tribunal de
Justica, como discreteado no acérdao proferido.

Tudo visto, nao reconhecemos as invocadas nulidades do aresto, e acreditando
ser despiciendo outras consideracoes a este respeito, afirmamos a
inteligibilidade do acérdao proferido.

III. DECISAO

Pelo exposto e decidindo em Conferéncia, os Juizes que constituem este
Tribunal, acordam em julgar improcedentes as invocadas nulidades,
mantendo-se, na integra, o acérdao proferido.

Custas pelo Recorrido/Réu/Municipio de Braga, fixando em 3UCs.

Notifique.

Supremo Tribunal de Justica, Lisboa. 9 de dezembro de 2021

Oliveira Abreu (relator)

Nuno Pinto Oliveira

Ferreira Lopes
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