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I - A habilitacao destina-se a comprovar a aquisicao por sucessao ou
transmissao, da titularidade de um direito ou de um complexo de direitos, ou
de uma situagao juridica, ou de um complexo de situagoes juridicas.

IT - A habilitagao é susceptivel de se configurar como requisito de legitimidade
se implementada no primeiro articulado da espécie processual em causa -
habilitacao legitimidade

III - A habilitacao legitimidade deduzida na P.I. da accao, seja declarativa, seja
executiva, é julgada e apreciada juntamente com a causa, sendo que, tratando-
se de execucgao, como estabelece o n® 1 do art.?2 54.2 do CPC, no proprio
requerimento para a execucao o exequente deduz os factos constitutivos da
sucessao”. Podendo o executado deduzir a oposicao a matéria desta
Habilitacao legitimidade (que tem natureza declarativa), na oposicao a
execucao, mediante embargos.

IV - O apenso de embargos de executado tem natureza declarativa, pelo que se
vem admitindo a suspensao da respectiva instancia por dependéncia de causa
prejudicial, prevista no art.2 2722, n.21,12 parte, do Cddigo de Processo Civil.
V - Entendendo-se que o 6bito do titular do crédito exequendo sé pode ser
provado nestes autos mediante certificado emitido pelo Registo Civil (prova
vinculada nos termos do art.? 22 do Cddigo de Registo Civil), sendo
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insuficiente a sentencga criminal que deu como provado o homicidio do pai da
exequente e estando pendente acgao com vista a justificagao judicial desse
Obito ou procedimento administrativo com o mesmo objecto, deve ser deferida
a suspensao da instancia até decisao dessa acgao, que se configura como
causa prejudicial em relagdo a requerida habilitagao.

VI - Atento o disposto nos art®s 20312, 20322 e 20502 do Cddigo Civil, a
legitimidade da exequente nao deixara de ser apreciada e decidida “por
reporte ao momento em que a acgao executiva foi proposta”, ainda que o meio
de prova do 0bito seja emitido posteriormente.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

I. F. instaurou execugao para pagamento de quantia certa (€ 529 797,26)
contra A. B. - Imobiliaria, S.A., alegando:

Quanto a sua legitimidade:

- E filha de J. P. (cfr. doc. n.2 1 junto).

- Em 20.12.2017, no processo comum colectivo n.2 881/16.6JAPRT, do juizo
central criminal do Porto, juiz 6, foi proferido acérdao, ja transitado em
julgado, que, entre o mais, deu como provado que os ai arguidos tiraram a
vida ao referido J. P. - cfr. doc. n.2 2 junto

- A exequente é herdeira do falecido e nao hd quem lhe prefira na sucessao ou
com concorra com ela, dai a sua legitimidade para instaurar a presente
execucao.

Quanto a origem e montante do crédito da exequente

- Em 08.06.2011, a sociedade A. B., SGPS, S.A., celebrou com a empresa X,
SGPS, S.A um contrato promessa de cessdao de quotas, através do qual esta
prometeu ceder aquela a totalidade das quotas da sociedade X -
CLIMATIZAGOES UNIPESSOAL, LDA, pelo valor de € 750 000,00.

- Esse valor seria pago em duas prestacoes, a primeira no valor de € 300
000,00 e a segunda no valor de € 450 000,00. Sendo que, ficou acordado que o
montante relativo a segunda prestacao deveria ser liquidado a J. P,
representante da sociedade X - CLIMATIZAGOES UNIPESSOAL, LDA e até
entao Unico sécio da mesma.
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- No que respeita a essa segunda prestacao devida ao referido J. P, a
sociedade executada A. B. - IMOBILIARIA, S.A. assumiu perante o referido J. P.
a divida da sociedade A. B., SGPS, S.A, no valor de € 400 000,00 (quatrocentos
mil euros).

- Na sequéncia, em 14.11.2011, por meio de escritura publica de confissdo de
divida e hipoteca, a sociedade executada confessou-se devedora a J. P. da
referida quantia de € 400 000,00 (quatrocentos mil euros)

- Nessa escritura, ficou acordado que essa quantia seria paga em 28
prestacoes, sendo as 4 primeiras no valor de € 50 000,00 cada uma, vencendo-
se a primeira em 30.12.2011 e as restantes 24 de vencimento mensal, no valor
de € 8 334,00, cada uma.

- Em garantia do cumprimento dessa obrigagao de pagamento, a executada
constituiu a favor do referido J. P. hipoteca voluntaria sobre o seguinte prédio:
PREDIO URBANO, composto por edificio de rés-do-chéo e andar, destinado a
armazém, sito no Lugar ..., Lote ..., freguesia de ..., Braga, inscrito na matriz
predial sob o art.? ... e descrito no registo predial sobon.? ....

- Na citada escritura publica o referido J. P. e a sociedade executada
consignaram, ainda, que a falta de pagamento de qualquer uma das 4
primeiras prestacoes acordadas importaria o imediato vencimento de todas as
demais prestacoes sem necessidade de qualquer interpelagao, vencendo-se
nesse caso os respectivos juros de mora.

- Sucede que, a executada nao pagou ao referido J. P. a primeira prestacao
acordada, que se venceu em 30.12.2011, nem qualquer uma das restantes,
considerando-se, por isso, vencidas todas as prestacoes.

- Face a tal incumprimento, sociedade executada ficou devedora a J. P. da
quantia de € 400 000,00 e dos respectivos juros de mora vencidos desde
30.12.2011 e dos juros vincendos até efectivo e integral pagamento.

- Em 29.12.2012, o referido J. P. declarou ceder na integra a E. P. o crédito
referido no ponto anterior, cessao essa que incluia a transmissao da hipoteca
incidente sobre o prédio urbano identificado no ponto 10.9.

- Porém, na acgao comum n.2 498/18.0T8BRG, do juizo central civel de Braga,
juiz 3, instaurada pela ora exequente, foi proferida sentenga ja transitada em
julgado que declarou a nulidade, por simulagao, da aludida cessao de créditos
(cfr. doc. n.2 5 junto)

- Deste modo, na qualidade de Unica herdeira do falecido ]J. P, é a exequente
titular do aludido crédito hipotecario de € 400 000,00 sobre a executada.

- Valor este que a executada se recusa a pagar, alegando que essa divida foi ja
extinta por compensagao com um suposto crédito, no valor de € 513 715,96,
que em 22.12.2011 adquiriu a “A. B., ACE” que o detinha sobre a “X -
CLIMATIZAGOES UNIPESSOAL, LDA” e sobre o falecido J. P.
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- A exequente reclama, por isso, da executada o pagamento da quantia em
divida, no valor de € 400 000, 00.

- Reclama ainda os juros de mora, a taxa legal, vencidos desde 30.12.2011, e
que até a presente data - 07.02.2020 - ascendem ao montante de € 129 797,26
e ainda os juros vincendos até efectivo e integral pagamento.

*

A executada deduziu embargos, invocando, em primeira linha, a ilegitimidade
da exequente, na medida em que, por um lado, a execugao deveria ter sido
intentada pela “Heranca Iliquida e Indivisa aberta por ébito de J. P.”,
representada pela sua Unica herdeira, e, por outro, nao se encontra
demonstrado o 6bito do mencionado J. P, pois nao foi junta qualquer certidao
de 6bito e enquanto nao for demonstrado o seu 6bito nao se inicia o fenémeno
sucessorio, razao pela qual a exequente nao é parte legitima, devendo a
embargante ser absolvida da instancia.

X

Em resposta a excepcao de ilegitimidade activa invocada pela embargante e
para o caso de se entender que o 0bito do pai da exequente nao esta
comprovado, veio a embargada requerer a suspensao da presente instancia e,
naturalmente, da execucgdao, até decisao a proferir na acgdo comum
n.24966/20.6T8BRG, a correr termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1,
intentada pela ora embargada, com vista ao reconhecimento judicial da morte
de J. P, facto que podera servir de pressuposto a legitimidade da exequente.

x

Tal pedido de suspensao da instancia foi indeferido e proferiu-se sentenca em
que se decidiu:

«Termos em que, com os fundamentos acima expostos e ao abrigo das
disposicoes conjugadas dos artigos 53.2, n.21, 54.2, n.?1, 278.2, n.?1,
alinea d), 576.2, n.22, 577.2, alinea e), e 578.2, todos do Codigo de
Processo Civil, decide-se julgar procedente, por verificada, a excecdao
de ilegitimidade processual ativa da exequente/embargada 1. F. e, em
consequeéncia, absolver a executada/embargante A. B. - IMOBILIARIA,
SA da instancia executiva de que estes autos sdo apenso.

Custas pela exequente/embargada cfr. artigo 527.2, n.21 e 2, do Cad.
Proc. Civil -, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.»

k

Inconformada, com o despacho, que julgou nao verificada a existéncia de
causa prejudicial entre a execucao de que estes autos sao apenso e a acgao
declarativa comum n.2 4966/20.6T8BRG e, por conseguinte, decidiu julgar
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verificada a ilegitimidade activa da exequente / embargante e, em
consequéncia, absolver a ré da instancia executiva, a exequente interpos o
presente recurso, instruido com as pertinentes alegagoes, em que formula as
seguintes conclusoes:

«1.2 - Atenta a natureza declarativa dos embargos de executado é admissivel,
quanto a estes, a suspensdo da instdncia, por dependéncia de causa
prejudicial
-vd. 1.2 partedon.2 1doart.2272.2do CPC
-vd., entre outros, Ac. TRG de 25.02.2021, proc. n.2 4079/17.8T8VNF-A-G1 e
Ac. TRP de 08.10.2007, proc. n.2 0754992

.2 - Uma causa esta dependente do julgamento de outra ja proposta, quando
a decisdo desta pode afectar e prejudicar o julgamento da 1.4, retirando-lhe o
fundamento ou a sua razdo de ser, o que acontece, designadamente, quando,
na causa prejudicial, esteja a apreciar-se uma questdo cuja resolu¢do possa
modificar uma situacgdo juridica que tem que ser considerada para a decisdo
do outro pleito- vd., entre outros, Alberto dos Reis, in Comentdrio ao CPC., Vol.
III., pdg. 206; Lebre de Freitas in CPC, Anotado, Vol. I, pdg. 501 e Rodrigues
Bastos in “Notas ao CPC.”, Vol. 11, pag. 43

.2 - Na ac¢do comum n.2 4966/20.6T8BRG, instaurada pela recorrente,
discute-se e pretende-se a declarag¢do de um facto ou situacgdo -
reconhecimento judicial da morte do pai da recorrente - que é elemento ou
pressuposto da pretensdo (de ilegitimidade processual) formulada pela
embargante nos presentes embargos

.2 - Assim, a decisdo a proferir na ac¢do comum n.24966/20.6T8BRG ird
interferir e influenciar a decisdo dos presentes embargos de executado,
existindo por isso entre estas duas acgoes um nexo de prejudicialidade, pelo
que deverd ser suspensa a presente instdncia, até a decisdo daquela causa
prejudicial - vd. n.2 1 do art.? 279.2 do CPC e, entre outros, Ac. TRG de
25.02.2021, proc. n.2 4079/17.8T8VNF-A-G1 e Ac. TRP de 08.10.2007, proc.
n.2 0754992, ambos disponiveis em www.dgsi.pt

.2 - Ainda que assim ndo se entendesse, estando a emissdo da certiddo de
obito do pai da recorrente apenas na dependéncia da prolacdo da respectiva
sentenca de reconhecimento judicial da morte do mesmo, sempre ocorreria
motivo justificativo para a requerida suspensdo da presente instdncia até a
decisdo da acgdo n.? 4966/20.6T8BRG - vd. parte final n.2 1 do art.? 279.2 do
CPC
DE HARMONIA COM AS RAZOES EXPOSTAS DEVE CONCEDER-SE
PROVIMENTO AO RECURSO E, POR TAL EFEITO:
- revogar-se o douto despacho proferido e, em consequéncia, julgar-se
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verificada a existéncia de causa prejudicial entre os presentes autos e a acgdo
declarativa comum n.? 4966/20.6T8BRG, deferindo-se a requerida suspensdo
da instancia até a prolagdo da decisdo dessa ac¢do- ou, caso assim ndo se
entenda, julgar-se existir motivo justificativo para a requerida suspensdo da
presente instdncia.»

*

A embargada contra-alegou.

X

Em 20-9-2021 a recorrente juntou aos autos copia da decisao do Conservador
do Registo Civil, datada de 13-9-2021 e notificada por carta expedida em
14-9-2021, que, em processo de justificagao administrativa, requerido pela
aqui recorrente (representada por sua mae), e com base no acordao proferido
no ja referido processo criminal (que também fora junto com o requerimento
executivo), julgou verificado o 6bito de J. P, no estado de divorciado, pai da
aqui recorrente, ébito ocorrido em data, local e hora incertos do més de Marco
de 2016. Determinando que fosse lavrado o respectivo assento de oObito.

X

O recurso foi admitido a subir nos préprios autos dos embargos e com efeito
devolutivo.

x

O apenso dos embargos foi recebido neste Tribunal em 26-10-2021 e, em
27-10-2021, a recorrente requereu a jungao aos autos certidao do assento de
Obito n? ... de 2021, referente a J. P, falecido em data e local incertos, de
Marcgo de 2016, lavrado com base na decisao do Conservador de 13-9-2021.
Bem como certidao da respectiva habilitagdo extrajudicial como tinica
herdeira do falecido.

Aguardou-se o prazo para a parte contraria exercer o contraditério e nada
disse.

x

O recurso foi por nés admitido, nos mesmos termos em que o fora na 12
instancia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT1 - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E QUESTOES A
DECIDIR.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art?s 6352 n?4 e 6392 do CPC, nao
podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n°2 do CPC).
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As questoes a resolver sao as que constam das conclusdes da apelagao, acima
reproduzidas e que se resumem a apreciar se a instancia dos presentes
embargos de executado poderia ser suspensa até a decisao da acgao n.2
4966/20.6T8BRG (reconhecimento judicial da morte do pai da recorrente).
Previamente sera apreciada a questao da admissibilidade dos documentos
apresentados pela apelante ja neste Tribunal da Relacgao.

III - FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos com interesse para a decisao deste recurso constam do relatério
supra, estando plenamente provado, na data em que a decisao recorrida foi
proferida:

12 A exequente é filha de J. P. (cfr. doc. n.2 1 junto com a PI. executiva).

22 Em 20.12.2017, no processo comum colectivo n.2 881/16.6JAPRT, do juizo
central criminal do Porto, juiz 6, foi proferido acérdao, ja transitado em
julgado, que, entre o mais, deu como provado que os ai arguidos tiraram a
vida ao referido J. P. - cfr. doc. n.2 2 junto com a P.I. executiva.

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

A)

Ja neste Tribunal a recorrente juntou aos autos a certidao do assento obito de
seu pai, lavrado em 20-9-2021 e a respectiva habilitacdao como Uinica herdeira
do falecido, exarada em procedimento simplificado de habilitagao de
herdeiros, na mesma Conservatoria, em 27-9-2021.

Considerando a data dos documentos, nomeadamente a data em foi lavrado o
assento do 6bito, com base em decisao do Conservador, que a recorrente
juntara aos autos logo que notificada da sua prolacao, reconhecemos que tais
documentos nao poderiam ter sido apresentados em data anterior e, como tal,
ao abrigo do disposto no art.2 4252 do CPC, admite-se a sua juncgao.

B)

Na decisao recorrida entendeu-se, que “embora a lei ndo distinga no atual
artigo 272.° entre a acdo declarativa e a agdo executiva, e se trate de uma
norma geral sobre a suspensdo da instdncia, a redag¢do da primeira parte do
n.?1 torna inaplicdvel esse comando a execucgdo propriamente dita, na medida
em que no processo de execuc¢do ndo hd que proferir decisdo sobre o fundo da
causa, visto o direito que se pretende efetivar ja estd declarado ou consta de
titulo que lhe confere prova de primeira aparéncia6. Com efeito, a a¢do
executiva ndo visa a declaracdo de quaisquer direitos, mas tdo so a sua
realizacdo coativa, no pressuposto de que existem (o que é presumido pelo
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titulo executivo) e de que foram violados. Por esse motivo, ndo pode a agdo
executiva ser suspensa com fundamento na pendéncia de causa prejudicial,
pois, ndo tendo por fim a decisdo duma causa, ndo pode nela verificar-se a
relacdo de dependéncia exigida pelo citado artigo 272.2, n.?1. (...) Na verdade,
como acima ja tivemos oportunidade de referir, a questdo da suspensdo
encontra-se interligada com a ilegitimidade da ora embargada para demandar
nos autos de execugdo. Ora, como é consabido, a legitimidade afere-se perante
a posi¢cdo da demandante na relagcdo material legalmente definida no momento
em que a agdo é proposta (cfr. artigos 259.2 e 260.2, do Cdéd. Proc. Civil). Dai
que, independentemente dos reflexos que a questdo a decidir na agdo
declarativa intentada pela ora embargada possa repercutir na legitimidade
processual da exequente para a execugdo principal, a verdade é que esta deve
ser apreciada e decidida por reporte ao momento em que a ag¢do executiva foi
proposta. Ndo hd, portanto, fundamento legal para suspender a instdncia
executiva nem os presentes embargos de executado.”

A recorrente pugna contra o assim decidido, sustentando que: “Entendendo o
tribunal a quo que, ndo obstante o ja decidido no processo crime n.2
881/16.6JAPRT, onde resultou provado o homicidio de J. P., a morte do pai da
recorrente ndo se encontra ainda provada na execu¢cdo apensa por ndo se
encontrar junto a mesma ou aos presentes autos a respectiva certiddo de obito
e tendo em conta que se encontra pendente a aludida ac¢do comum n.2
4966/20.6T8BRG, onde se estd a apreciar precisamente o reconhecimento da
morte do referido J. P, salvo melhor opinido, entendemos que esta ac¢do é
causa prejudicial quanto aos presentes embargos”.

Para tanto apoia-se na jurisprudéncia dos acérdaos do TRP de 08.10.2007,
proc. n.2 0754992 e do TRG de 25.02.2021, proc. n.2 4079/17.8T8VNF-A-G1.
Apreciando

A habilitagdo é prova da aquisi¢gao por sucessao ou transmissao, da
titularidade de um direito ou de um complexo de direitos, ou de uma situacao
juridica, ou de um complexo de situagoes juridicas.

A habilitagao é susceptivel de se configurar como requisito de legitimidade se
implementada no primeiro articulado da espécie processual em causa -
habilitagao legitimidade - ou como objecto principal de um processo especifico
- habilitagao accao - ou como incidente conexionado com determinada causa
lato sensu - habilitacao incidente (1).

“A habilitacao requisito de legitimidade do lado activo é a que tem lugar, por
exemplo, na peticao inicial de uma accao declarativa ou no requerimento
executivo, no caso de o autor ou o exequente terem sucedido na relagao
juridica controvertida reportada” (2).

A habilitacao legitimidade deduzida na PI. da acgao, seja declarativa, seja
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executiva, é julgada e apreciada juntamente com a causa.

Estabelece o art.2 532 n?2 1 do CPC que “a execucao tem de ser promovida pela
pessoa que no titulo executivo figure como credor e deve ser instaurada
contra a pessoa que no titulo tenha a posicao de devedor”.

Como desvio a esta regra geral prevé-se no n? 1 do art.2 54.9, que: - “Tendo
havido sucessdo no direito ou na obrigacgdo, deve a execugdo correr entre os
sucessores das pessoas que no titulo figuram como credor ou devedor da
obrigacdo exequenda; no proprio requerimento para a execucdo o exequente
deduz os factos constitutivos da sucessdo”.

Nesse sentido a exequente alegou o falecimento de quem no titulo figurava
como credor (o seu pai) e a sua sucessao nesse direito, porquanto era a tinica
filha do falecido, no estado de divorciado, inexistindo quem com ela concorra a
heranca.

A executada poderia deduzir a oposi¢cao a matéria desta Habilitagao
legitimidade (que tem natureza declarativa), cumulando-a com a oposicao a
execucgao, mediante embargos.

No caso, a executada deduziu tal oposigao, em sede de embargos, alegando,
entre o mais, que o 6bito do titular do direito em que a exequente alega ter
sucedido nao estava comprovado, “pois ndo foi junta qualquer certiddo de
obito e enquanto ndo for demonstrado o seu obito ndo se inicia o fendomeno
sucessorio, razdo pela qual a exequente ndo é parte legitima, devendo a
embargante ser absolvida da instancia”.

Efectivamente, apesar de, por acordao ja transitado em julgado, se ter julgado
provado que os ai arguidos tiraram a vida ao pai da exequente e de, pelo
respectivo homicidio, se encontrarem a cumprir pena de prisao, s6 apos a
prolacao da decisao recorrida e na sequéncia da instauragao de procedimento
administrativo pela aqui recorrente, a Conservatéria do Registo Civil lavrou o
respectivo assento de Obito, com base em “decisdao do Conservador” fundada
precisamente no mesmo meio de prova que a recorrente aqui apresentara com
o requerimento executivo (facto n? 2).

Face a tal oposigao mediante embargos e para a hipétese de nao se aceitar a
sentencga criminal como prova do 6bito, a exequente/embargada requereu a
suspensao da instancia até decisao da acgao que instaurara com vista ao
reconhecimento judicial da morte de seu pai.

Como decorre da sentencga proferida nestes autos imediatamente apos a
prolacao do despacho recorrido, o Tribunal “a quo” entendeu ser insuficiente a
referida sentencga criminal, para prova do alegado 6bito de quem no titulo
figurava como credor.

Assim, considerando que a certidao do processo criminal nao fora julgada
prova suficiente do 6bito e ndo havia corpo para o assento ser lavrado nos
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termos do art.2 1982 do CRCivil, nem havia sido instaurado procedimento de
justificacdo administrativa do 6bito, poderia equacionar-se a questao de
suspender a instancia, até que, mediante procedimento judicial ou
administrativo, se procedesse ao registo do 6bito, pois duvidas nao existiam da
sua verificacao.

Vejamos.

Estabelece o art.2 Artigo 272.2 do CPC

1 - O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado.

2 - Ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensdo se houver fundadas razbes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo
adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as vantagens.

3 - Quando a suspensdo ndo tenha por fundamento a pendéncia de causa
prejudicial, fixa-se no despacho o prazo durante o qual estard suspensa a
instdncia.

4 - As partes podem acordar na suspensdo da instancia por periodos que, na
sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde que dela ndo resulte o
adiamento da audiéncia final.

Como se refere na decisao recorrida a execugao propriamente dita nao poder
ser suspensa por dependéncia de causa prejudicial nos termos do n.21, 12
parte, do art.2 2722 do Cddigo de Processo Civil, por ndo ser uma causa a
decidir mas antes um direito ja efectivamente declarado, ndao havendo, assim,
qualquer nexo de prejudicialidade (cfr. Ac. Supremo Tribunal de Justica de
4/6/80, in BM]J 298, 232, A.Reis, Comentdrio, Vol.III, pg.274 ).

Com efeito, é entendimento unanime na jurisprudéncia e doutrina que a 12
parte don.? 1 do art.2 272.2 do Cédigo de processo Civil ndao é aplicavel a
accao executiva, mantendo-se em vigor a doutrina do Assento de 24/05/60
(publicado no Boletim do Ministério da Justiga n. 97, de Maio de 1960, a pags.
173 e ss.), agora transformado em acérdao uniformizador de jurisprudéncia
(art.17 n°2 do DL n? 329-A/95 de 12/12), ao fixar a seguinte jurisprudéncia - “
A execucdo propriamente dita ndo pode ser suspensa pelo primeiro
fundamento do art. 284.2 do Codigo de Processo Civil“ - no qual se
fundamenta: “onde ndo houver duas causas a decidir ndo tem funcionamento a
primeira parte do art.? 284.2 do Codigo de Processo Civil; e, porque a
execugdo ndo procura decidir, ndo pode ser suspensa de harmonia com essa
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regra” - cfr. A. Reis, in Comentario ao Cédigo do Processo Civil, vol. III, pag.
274.

Sendo igualmente “entendimento pacifico que ndo obstante a revogag¢do do
artigo 22 do Cddigo Civil pelo artigo 42, n®3, do Decreto-Lei n.? 329-A/95, de
12 de Dezembro (tendo os assentos deixado de ter forga vinculativa genérica),
ndo ha motivos para a interpretacdo acolhida pelo referido assento deixar de
ser seguida. Ndo sendo, assim, possivel suspender os termos de uma acg¢do
executiva com o fundamento na prejudicialidade de uma outra causa que se
encontra pendente, pois uma ac¢do executiva ndo é propriamente uma causa a
decidir, mas antes, contem em si um direito ja efectivamente declarado ou
reconhecido, ndo havendo, por isso, e em principio, qualquer nexo ou razdo de
prejudicialidade. (Neste sentido, ainda, v. Lopes do Rego, in Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, anotado, vol.I, notas ao art® 2792; Rui Pinto in
Manual da Execucgdo e Despejo, pg.432; Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
CPC, anotado, Vol I, 3¢ edicdo, pg. 552, PPimenta e A.Geraldes, Luis Filipe
Pires de Sousa, in CPC, anotado, notas ao art? 2729, e, na jurisprudéncia,
entre muitos outros, Ac do ST] de 4/6/80, BM]J 298, pag.232, de 14/1/93, C ].
ano I, tomo I, pdg.59, de 18/6/96, C.J. ano IV, tomo II, pdg.149, Ac. TRC de
7/7/2004, Ac. TRC de 15/03/2011, Ac.TRG de 6/11/2012, Ac.TRG de 25/1/2018,
Ac.TRG de 12/4/2018, in www dgsi.pt).” (3)

Contudo, o apenso de embargos de executado tem natureza declarativa, pelo
que se vem admitindo a suspensao da respectiva instancia por dependéncia de
causa prejudicial, prevista no art.2 2722-n.21 -12 parte, do Cédigo de Processo
Civil. Assim como podem ter natureza declarativa outras questoes suscitadas
na execucgao (v.g. a liquidacao - n%s 4 e 5 do art.2 7162 do CPC).

A este proposito e no sentido da admissibilidade da suspensao em sede de
embargos, ver, entre outros, o Cédigo de Processo Civil Anotado de Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, 2018, I volume, pag. 315 (7),
Rodrigues Bastos, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, II, 1971, pag. 47, Rui
Pinto in Manual da Execucao e Despejo, pg.432; Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, CPC, anotado, Vol I, 32 edigao, pg. 552, Ac. TRL de 26/7/2003, e
jurisprudéncia ai citada, nomeadamente Ac. ST] de 18/6/96, CJST] Ano 1V,
Tomo II, pag. 149; Ac. TRL de 17/9/2013, Ac. TRP de 8/10/2007, Ac. TRP de
19/2/2009; Ac. TRG de 6/11/2012, Ac.TRG de 25/1/2018, in www dgsi.pt.

Sendo que, no caso, estamos perante causa prejudicial dos embargos uma vez
gue a decisao a proferir nessa acgao seria determinante na decisao a proferir
relativamente a um dos fundamentos dos presentes embargos, que € a
ilegitimidade da exequente.

Assim, entendendo-se, que, nestes embargos, nao pode a exequente
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comprovar o 0bito de quem figura como credor no titulo, no caso o seu pai,
sem que o Obito se mostre registado (prova vinculada nos termos do art.2 29
do Cédigo do Registo Civil), tendo em conta que a exequente intentou acgao
com vista ao reconhecimento judicial da morte de seu pai, a fim de obter essa
declaracao e consequente registo, temos de concluir que a decisao desta
causa (destes embargos no que tange a um dos seus fundamentos), esta
dependente da decisao a proferir nessa acgao.

Alids, apesar do acima referido quanto a prova vinculada, note-se que o art.?
91¢ do CPC estende a competéncia do Tribunal para todas as questdes que na
accao se levantem, ainda que a titulo incidental, pelo que, embora sem forga
obrigatoéria fora do processo, afigura-se-nos nao ser de excluir a possibilidade
de, mesmo em sede dos presentes embargos, a questao relativa ao 6bito de
quem figurava no titulo como credor poder ser apreciada, embora com
eficacia limitada a este processo.

E, caso se entendesse que tal questao era da competéncia da autoridade
administrativa (procedimento de justificacao administrativa) (4), o proprio
art.2 922 do CPC permite tal suspensao, nao so relativamente a acgao ja
proposta, mas também com vista a propositura de accao, ao estabelecer, que,
“se o conhecimento do objeto da acdo depender da decisdo de uma questdo
que seja da competéncia do tribunal criminal ou do tribunal administrativo,
pode o juiz sobrestar na decisdo até que o tribunal competente se pronuncie”.
Posto isto e reportando-nos novamente aos fundamentos da decisao recorrida,
apesar de reconhecermos ser indiscutivel que “a legitimidade se afere perante
a posi¢cdo da demandante na relagcdo material legalmente definida no momento
em que a acgdo é proposta”, também é certo que, atento o disposto nos artigos
20319, 20322 e 20502 do Cédigo Civil, os efeitos da aceitagdao da heranca
“retrotraem-se ao momento da abertura da sucessao” e esta ocorreu na data
do 6bito, ou seja, segundo se alega, antes de instaurada a execugao a que
estes embargos sao movidos, pelo é inoperante o argumento aduzido na
sentenca recorrida, uma vez que a legitimidade processual da exequente para
a execugao principal, nao deixara de ser apreciada e decidida “por reporte ao
momento em que a ac¢do executiva foi proposta”, ainda que o “meio de prova”
do 6bito seja posterior”.

Pelo exposto, concluimos pela procedéncia das conclusoes da apelante,
impondo-se revogar a decisao recorrida, por entendermos que se justificava,
quando foi proferida, a requerida suspensao da instancia dos embargos.

Tal revogacao implica ficarem sem efeito os actos posteriores, concretamente
a sentenca que absolveu a embargante da instancia.

Sem prejuizo do que acima se consignou, considerando que dos documentos
entretanto juntos aos autos, resulta ja se mostrar registado o 6bito do pai da
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recorrente (aquele que no titulo dado a execugao figura como credor), tornou-
se inutil, na presente data, a suspensao da instancia, uma vez que que o
resultado pretendido com tal suspensao ja foi alcancgado.

V - DELIBERACAO

Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao de Guimaraes em
julgar procedente a apelagao, revogando a decisao recorrida e em sua
substituicao defere-se a requerida suspensao da instancia, que nesta data se
considera finda, por, na pendéncia deste recurso, se ter obtido a decisao
pretendida (registo do 6bito)

Custas pela recorrida.

Guimaraes, 13-01-2022

Eva Almeida
Antoénio Becga Pereira
Ana Cristina Duarte

1. Os incidentes da instancia, Salvador da Costa, 112 edigao, pags. 191 e segs.
2. Obra citada.

3. Acoérdao desta Relacao de 25-02-2021 (4079/17.8T8VNF-A.G1), em que
intervieram como adjuntos a aqui relatora e o aqui 12 adjunto.

4. No processo 4966/20.6T8BRG.G1, em acordao proferido nesta Relagao em
15-6-2021 (www.dgsi.pt) entendeu-se o procedimento administrativo, a forma
de processo adequado para autora fazer valer o seu direito, nos termos dos
art?s 2419 e seguintes do Codigo de Registo Civil (CRC).
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