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Sumario

I - No que concerne aos requisitos substanciais, para que se verifique a
oposicao de julgados, é necessdaria a existéncia de decisoes contraditérias
sobre a mesma questao de direito, proferidas no dominio da mesma legislagao,
e bem assim que estas decisoes se apresentem como julgados expressos e nao
implicitos.

IT - A estes requisitos de ordem substancial, a jurisprudéncia do STJ aditou a
necessidade de identidade de factos, nao se restringindo a oposicao entre as
solucoes de direito. Ou seja, impoe-se que as situacoes de facto e o respectivo
enquadramento juridico sejam idénticos em ambas as situacgoes.

III - A questdo de direito apreciada no acérdao fundamento e no acérdao
recorrido é relativa ao conceito de titular prevista no art. 178.2, n.2 7, do CPP
- se devera ser interpretada literalmente como o "titular dos bens
apreendidos" ou se pelo contrario podera/devera ter um outro alcance, com o
fundamento para a legitimidade tendo por base a utilidade que o seu titular
hé-de retirar da providéncia requerida. O acordao fundamento atenta a real
situacao factica aceitou legitimidade a requerente para deduzir o incidente de
revogacao da apreensao, ao passo que o acérdao recorrido, atenta a concreta
situacao, sufragou nao assistir legitimidade ao ora recorrente.
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IV - A pedra de toque para dissemelhantes decisdes, prende-se com a
dissemelhante relacao juridica face aos bens apreendidos num e noutro caso.
No acordao recorrido o requerente alega a qualidade de credora e acionista
da sociedade proprietaria dos bens imdéveis e conta bancaria apreendidos, ao
passo que no acoérdao fundamento, trata-se da apreensao de um veiculo
relativamente ao qual a requerente era titular de um direito de utilizacao
conferido por um contrato de aluguer de veiculo sem condutor outorgado com
a proprietdria. Face a factualidade em causa em cada um dos processos em
confronto, verifica-se que inexiste qualquer identidade/equivaléncia quanto a
interpretagao do conceito de titular, prevista no art. 178.2, n.2 7, do CPP, em
andlise nos dois acérdaos em confronto. E desta forma, falece o requisito
substancial da identidade de situagoes de facto.

Texto Integral

Processo n.2: 324/14.0TELSB-DF-A.S1

Recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia

I. Relatorio

Haitong Capital - SCR, S.A, inconformada com o acérdao proferido em 23 de
Agosto de 2021 pela 32 Seccao do Tribunal da Relagcao de Lisboa, no Processo
n.2 324/14.0TELSB-DF, interpds recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia para este Supremo Tribunal de Justica, invocando verificar-se
oposicao de acordaos, no dominio da mesma legislacao, relativamente a
mesma questao de direito, indicando como acérdao recorrido o citado acérdao
proferido em 23 de Agosto de 2021, no processo n® 324/14.0TELSB-DF e como
acordao fundamento o acordao proferido em 21 de Janeiro de 2004 pela 12
Seccao Criminal do Tribunal da Relagao do Porto no processo n.2 0315777,
disponivel no sitio www.dgsi.pt.

%

No recurso apresentado, extrai as seguintes conclusoes:

“A. O Acorddo recorrido foi proferido em contradi¢cdo com o Acorddo do
Tribunal da Relagdo do Porto de 21-01-2004 publicado no sitio www.dgsi.pt;
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B. O Acorddo recorrido e o acorddo-fundamento foram proferidos pelos
Tribunais da Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e versam sobre a
mesma questdo essencial de direito;

C. Em ambos os acorddos em confronto, a questdo que se coloca é a de saber
se o conceito de "titular" prevista no art. 178.°, n.2 7, do CPP devera ser
interpretado literalmente como o "titular dos bens apreendidos" ou se pelo
contrdrio poderd/deverd ter um outro alcance;

D. O douto Tribunal da Relagdo de Lisboa entende existir a necessidade de um
direito real para que se possa aplicar o n.? 7 do art. 178.°, do CPP, pelo que
apenas o titular dos bens apreendidos tem legitimidade para requerer a sua
modificagdo ou revogagdo;

E. Por sua vez, o acorddo fundamento defende que "o ambito do conceito
"titular de bens ou direitos" do art. 178.2, n.2 6, do CPP de 1998 ndo se limita
a quem seja proprietdrio do bem ou direito apreendido";

F. Seguindo-se o entendimento defendido pelo acorddo fundamento devera
interpretar-se o art. 178.°, n.° 7, do CPP que o fundamento para a legitimidade
deve ter por base a utilidade que o seu titular had-de retirar da providéncia
requerida.

Nestes termos e nos demais de direito deve conceder-se provimento ao
presente recurso, sendo revogado o douto Acorddo recorrido, em termos de, o
ambito de aplicagdo do art. 178.°, n.2 7, do CPP, ser interpretado no sentido de
conceito de legitimidade se aferir sempre pela utilidade que o seu titular hd-de
retirar da providéncia requerida e uniformizar-se a Jurisprudéncia quanto a
esta questdo de direito neste mesmo sentido.”

*

O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacdo de Lisboa respondeu ao
recurso, alegando, em suma:

“1 - O Acorddo recorrido e o Acorddo fundamento interpretaram e aplicaram
diversamente a factos idénticos o art. 178.2, n2 7, do CPP, proferindo decisées
opostas.

2 - A situacgdo de facto é similar e a solugdo juridica concreta foi diversa,
respeitando a aplicagdo da mesma norma juridica -artigo 178, n°7 do CPP.

3 - Tendo ambos os Acorddos transitado em julgado.
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4 - Termos em que se conclui pela verificagdo dos requisitos legais previstos
no art. 437,°, do CPP, por estarmos perante dois acorddos que, relativamente a
mesma questdo de direito, assentam em solug¢bes concretas opostas,
verificando-se, assim, a oposi¢do de Julgados invocada pela Recorrente.

5 - Entende-se que, a decisdo proferida pelo Acorddo recorrido fez correta
interpretacdo e aplicagdo do Direito.”

Concluiu que se verificam todos os necessarios e legais requisitos para que
exista uma oposicao de julgados, devendo o recurso ser admitido.

*

Distribuido o processo como recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia no Supremo Tribunal de Justiga, nos termos do art. 439.2, n.? 2,
do Cédigo de Processo Penal, o processo foi com vista ao Ministério Publico,
em conformidade com o disposto no art. 440.2, n.2 1, do mesmo diploma legal,
tendo a Senhora Procuradora-Geral Adjunta emitido parecer no sentido da nao
verificacao de todos os necessarios e legais requisitos para que exista uma
oposicao de julgados, devendo o recurso ser rejeitado, concluindo:

“(...) 10- No caso dos autos, os acorddos recorrido e fundamento ndo
preconizaram uma solug¢do oposta sobre a mesma questdo de direito, ambos
interpretaram a norma do mesmo modo, chegaram a conclusées diversas
quanto a legitimidade dos requerentes num e noutro processo face a
diversidade dos contextos facticos, a diferente situacdo de facto num e noutro
caso é que impuseram uma decisdo diversa, apesarem de ambos
interpretarem a norma no mesmo sentido.

Em conformidade com o exposto, consideramos ndo estar preenchido o
pressuposto substantivo de oposi¢do de julgados, previsto no artigo 437, n° 1,
do CPP, pelo que somos de parecer que o recurso deve ser rejeitado, nos
termos do disposto nos artigos 440, n.2s 3 e 4 e 441, n.2 1, do Codigo de
Processo Penal.”

*

Notificado deste parecer nos termos do art. 417.2, n.2 2, do CPP, ex vi art.
448.2, do CPP, a recorrente nao respondeu.

*
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Efectuado o exame preliminar, remeteu-se o processo a vistos legais e de
seguida a conferéncia, de acordo com o disposto no art. 440.2 do Cddigo de
Processo Penal, pelo que cumpre apreciar e decidir.

*

II Fundamentacao

II. 1. Dispoe o art. 437.2, n.2 1, do CPP, sobre o recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia, que “Quando, no dominio da mesma legislagdo, o
Supremo Tribunal de Justica proferir dois acorddos que, relativamente a
mesma questdo de direito, assentem em solug¢oes opostas, cabe recurso, para
o pleno das secgées criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.”.

Mais, prevé o n.2 2 do mesmo preceito legal que “E também admissivel
recurso, nos termos do numero anterior, quando um tribunal de relac¢do
proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da mesma ou de diferente
relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo for admissivel recurso
ordindrio, salvo se a orientac¢do perfilhada naquele acorddo estiver de acordo
com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica”, e de acordo com o n.2 3 do mesmo normativo “Os acorddos
consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo quando, durante o
intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo legislativa que
interfira, directa ou indirectamente, na resoluc¢do da questdo de direito
controvertida.”, sendo que, nos termos do n.? 4 “Como fundamento do recurso
SO pode invocar-se acorddo anterior transitado em julgado”.

De acordo com o n.? 5 do mesmo preceito legal, tém legitimidade para
interpor este recurso extraordindrio, o arguido, o assistente e as partes civis,
sendo o mesmo obrigatdrio para o Ministério Publico.

Para além disso, estabelece o art. 438.2, do CPP, no seu n.2 1, que “O recurso
para fixagcdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acoérddo proferido em primeiro lugar”, mais prevendo,
no seu n.2 2, que “No requerimento de interposicdo do recurso o recorrente
identifica o acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposi¢cdo
e, se este estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposicdo que
origina o conflito de jurisprudéncia.”.

Assim, a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia depende da existéncia de determinados pressupostos formais e
substanciais. Fazendo uso das palavras do acordao deste ST], de 13-02-2013,
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proferido no processo n.2 561/08.6PCOER-A.L1.S1 “entre os requisitos de
ordem formal contam-se: legitimidade do recorrente, que é restrita ao MP, ao
arguido, ao assistente e as partes civis; interesse em agir, no caso de recurso
interposto pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis; ndo ser
admissivel recurso ordindrio; interposi¢cdo no prazo de 30 dias a partir do
transito da decisdo proferida em ultimo lugar; identificacdo do acorddo que
estd em oposi¢do com o recorrido, ndo podendo ser invocado mais do que um
acorddo; transito em julgado de ambas as decisdes. Sdo requisitos de ordem
substancial: existéncia de oposicdo entre dois acorddos do ST]J, ou entre dois
acorddos das Relagoes, ou entre um acorddo de uma Relacdo e um do STJ; a
oposicdo referir-se a propria decisdo e ndo aos fundamentos; identidade
fundamental da matéria de facto”.

Assim podemos concluir que a admissibilidade do recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia depende da verificagdao dos seguintes requisitos
formais e substanciais (arts. 437.2 e 438.2, n.%s 1 e 2, do CPP):

Sao requisitos de ordem formal:
d) a legitimidade do recorrente (sendo esta restrita ao MP, ao arguido, ao
assistente e as partes civis); e interesse em agir, no caso de recurso interposto

pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis (ja que tal recurso é
obrigatério para o MP);

ii) a identificagdao do acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre
em oposicao, e, se este estiver publicado, o lugar da publicagao; com
justificacdo da oposigao entre os acérdaos que motiva o conflito de

jurisprudéncia;
iii) O transito em julgado de ambas as decisoes;
iv) a interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito

da decisao proferida em ultimo lugar;

Sao requisitos de ordem substancial:

i) existéncia de oposicao entre dois acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, ou entre dois acérdaos das Relagoes, ou entre um acérdao da Relagao
e um do Supremo Tribunal de Justica;

a. verificagcdo de identidade de legislagdo a sombra da qual foram
proferidas as decisoes;
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b. oposigao referida a prépria decisao e nao aos fundamentos (as
assergoes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham tido
como efeito consagrar solugdes opostas para a mesma questao fundamental de
direito);

C. as decisOoes em 0posicao sejam expressas;
d. identidade de situagoes de facto.

Especificamente no que concerne aos requisitos substanciais, para que se
verifique a oposicao de julgados, é necessdria a existéncia de decisoes
contraditorias sobre a mesma questao de direito, proferidas no dominio da
mesma legislacao, e bem assim que estas decisoes se apresentem como
julgados expressos e nao implicitos.

Ou seja, a exigéncia de oposigao de julgados é de considerar-se preenchida

quando, nos acérdaos em confronto, manifestamente e de modo expresso (e
nao apenas tacitamente), sobre a mesma questao fundamental de direito, se
acolhem solugoes opostas, no dominio da mesma legislagao.

Neste sentido, veja-se, entre outros, o acordao do ST] de 27-04-2017, Proc. n.2
1/17.0YFLSB.S1-A - 5.2 Seccao : “II - Para definir a oposi¢do de julgados
exige-se que, além de antagodnicas, as asserc¢oes de direito tenham que ser
expressas, pois o recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia so se
justifica em casos absolutamente nitidos de contradi¢cdo entre tribunais
superiores sobre determinada questdo juridica, devidamente fundamentada
em qualquer deles.

IIT - Os dois acorddos tém de assentar em solugdes opostas, a oposi¢do deve
ser expressa e ndo tdcita, ou seja, tem de haver uma tomada de posigdo
explicita e divergente quanto a mesma questdo de direito.” (disponivel em
www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumadrios de acordaos/Criminal - Ano de
2017).

A estes requisitos de ordem substancial, a jurisprudéncia do ST] aditou a
necessidade de identidade de factos, nao se restringindo a oposicao entre as
solugoes de direito. Ou seja, impoe-se que as situagoes de facto e o respectivo
enquadramento juridico sejam idénticos em ambas as situagdes. Quer isto
dizer que a mesma norma ou segmento normativo tem de ser aplicada(o) com
sentidos opostos a situagoes facticas iguais ou equivalentes. Mesmo que a
diferenca factual de ambos os processos, a do acérdao recorrido e a do
acordao fundamento, seja inelutavel por dizer respeito a acontecimentos
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historicos diversos, tera de se tratar de diferencgas factuais indcuas que nada
interfiram com o aspecto juridico do caso (cfr. acérdao do STJ] de 20-03-2019,
proferido no proc. n.2 42/18.GAMNC.G1-A.S1 com sumario disponivel em
www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumadrios de acérdaos/Criminal - ano de
2019 - Marco).

Veja-se quanto a esta matéria, a titulo de exemplo, entre outros, o Acérdao do
STJ] de 27-06-2019, Proc. n.2 4/18.7GBSBG.C1-A - 5.2 Secgao: “IV - Para além
dos requisitos formais, o recurso de fixagdo de jurisprudéncia terd que
cumprir requisitos substanciais que se traduzem numa oposi¢cdo expressa, no
dominio da mesma legislagdo, sobre a mesma questdo de direito, tendo
subjacente uma identidade de situacées de facto ou pelo menos uma
identidade substancial, de tal forma que em ambos 0s casos se exigisse uma
mesma solugdo de direito” (Sumario disponivel em www.stj.pt/Jurisprudéncia/
Acérdaos/Sumarios de acordaos/Criminal - ano de 2019 - Junho).

Ja que a falta de identidade dos factos poderia explicar a prolagao de solugoes
juridicas dispares: apenas sobre a mesma situagao de facto se pode verificar
se existe ou nao oposicao de solugdes de direito, isto €, apenas perante
identidade de pressupostos de facto se pode avaliar da existéncia/inexisténcia
de oposicao de solucoes de direito, excepcionando-se, naturalmente, os casos
em que as diferencas factuais sdao indcuas e, por isso, em nada interferem com
0 aspecto juridico do caso. (acérdao do ST] de 28-02-2019, proferido em no
Pro n.2 2159/13.8TALRA.C2-A.S1 5.2 Secgao, cujo sumario se encontra
disponivel em www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumadrios de acérdaos/
Criminal - ano de 2019 - Fevereiro).

De acordo com o art. 441.2, n.2 1, do CPP se ocorrer motivo de
inadmissibilidade ou o tribunal concluir pela nao oposicao de julgados, o
recurso é rejeitado; se concluir pela oposicao, o recurso prossegue.

Uma vez elencados os tragos gerais sobre a admissibilidade do recurso para
fixacao de jurisprudéncia, analisemos o caso em apreco.

*

I1. 2. Comecando pelos pressupostos formais, quanto a legitimidade do
recorrente Haitong Capital - SCR, S.A.

Importa apreciar a legitimidade do requerente, face ao teor literal do art.
437.2,n.2 1, do CPP e do caracteristico tracado deste recurso.
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O ora recorrente Haitong Capital - SCR, S.A. requereu ao JIC a revogacao da
apreensao do patrimoénio da Controlled Sport Portugal, SA, e a sua
substituicao pela apreensao das participagoes representativas de 97,451% do
capital social da Controlled Sport Portugal, SA, detidas pela "Dassa
Investissements, SA", bem como dos créditos (suprimentos), dessa sociedade
na Controlled Sport Portugal, SA, e ordenar a venda urgente, da Herdade da
Poupa (patrimonio imobilidrio apreendido da Controlled Sport Portugal, SA),
invocando o seu interesse e legitimidade na circunstancia de ser: credora da
sociedade "Controlled Sport Portugal, em 1.588.722.65 €, e também accionista
da mesma, detendo participacoes equivalentes a 0,035% do seu capital.

No entanto, a pretensao do ora recorrente foi indeferida liminarmente por
falta de legitimidade do ora recorrente, através de despacho que considerou
que Haitong Capital - SCR, S.A, nao é titular de qualquer de qualquer dos
bens apreendidos a ordem dos autos, ndao possuindo legitimidade para
requerer ao abrigo do disposto no art. 178.2, n.2 7, do CPP, a revogagao ou a
modificagao da apreensao.

Este despacho foi confirmado pelo acérdao recorrido, que negou provimento
ao recurso.

Ora, in casu, a decisao recorrida foi proferida contra o recorrente, que viu o
seu direito afectado pela decisao - cf. art. 401.2, n.2 1, als. b) e d), do CPP.

Dispoe o art. 437.2, n.2 1 do CPP:

“1 - Quando, no dominio da mesma legisla¢gdo, o Supremo Tribunal de Justi¢ca
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solugdes opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou
as partes civis podem recorrer, para o pleno das secgoes criminais, do acorddo
proferido em ultimo lugar.”

Pelo que, atento o teor do referido dispositivo legal, a luz do preceito geral do
art. 401.¢, do CPP, ficam arredados de legitimidade para recorrer os referidos
na alinea d): “Aqueles que tiverem sido condenados ao pagamento de
quaisquer importdncias, nos termos deste Cddigo, ou tiverem a defender
um direito afectado pela decisao” (sublinhado e negrito nosso).

No caso sub judice, o recorrente nao é arguido, assistente, ou sequer parte
civil, o que atento o teor literal don.2 1 5, do art. 437.2, do CPP, questiona-se a
sua legitimidade para o presente recurso extraordindrio.
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Contudo, cumpre reter que no recurso para a Relacao de Lisboa e agora no
trazido para o Supremo Tribunal de Justica a vexata quaestio reside
precisamente na legitimidade do recorrente para poder contestar a apreensao
dos bens da sociedade Controlled Sport Portugal, SA, na qualidade de credora
e acionista desta.

Ora, a vexata quaestio funde-se com a questao da legitimidade.

Na senda do Acérdao do STJ, de 18.04.2002, Processo n.2 02P609, Relator
Conselheiro Simas Santos, in www.dgsi.pt:

“(...) o recorrente que viu denegado o seu direito a constituir-se como
assistente, por falta de legitimidade, possa esgotar os expedientes de
impugnacdo das decisées que assim o entenderam, mesmo os extraordindrios,
sob pena de negagdo do acesso pleno aos Tribunais.”, posicao que ora
sufragamos e expendemos.

Pelo que, o recorrente Haitong Capital - SCR, S.A tem legitimidade para a
interposicao de recurso e tem, ainda, interesse em agir, uma vez que o
acordao recorrido foi proferido contra o mesmo.

Tanto o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa proferido nos presentes
autos (Processo n.? 324/14.0TELSB-DF- acordao recorrido), como o acordao
do Tribunal da Relagao do Porto, proferido no Processo n.2 0315777 (acordao
fundamento), transitaram em julgado, encontrando-se este ultimo publicado
em

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/
d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b017?
OpenDocument.

O recurso é tempestivo, encontram-se preenchidos todos os requisitos formais
de admissibilidade do presente recurso.

Todavia, o mesmo ja nao se pode afirmar quanto aos requisitos substanciais.

*

I1. 3. Defende o recorrente, no presente recurso, que o acordao recorrido
adopta uma solucao juridica radicalmente oposta ao acérdao fundamento,
quanto a questdao de saber se o conceito de titular prevista no art. 178.2, n.2 7,
do CPP, devera ser interpretada literalmente como o "titular dos bens
apreendidos" ou se pelo contrario podera/devera ter um outro alcance, com o

10/17


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/9e87615e2327f0a280256e31005a2b01?OpenDocument

fundamento para a legitimidade tendo por base a utilidade que o seu titular
ha-de retirar da providéncia requerida, estando no dominio da mesma
legislacao e versam sobre a mesma questao essencial de direito.

Porém, nao assiste razao ao recorrente.

Pese embora estejamos, nos dois acéorddaos em causa, perante a andlise do
mesmo artigo legal- art. 178.2, do CPP, as situacoes de facto nao possuem
identidade, ou seja, ndao sao idénticas ou equivalentes, a solugao juridica
seguida em um e outro acérdao nao é oposta, e ndao se esta no dominio da
mesma legislagao.

Propugna o Acérdao do STJ, de 23-01-2005, Proc. 357/12.0TXPRT-G.P1-A.S1,
in www.dgsi.pt.:

“(...) o Supremo Tribunal de Justica vem consolidando o entendimento de que
a existéncia de decisoes antagonicas pressupoe, para além de julgados
expressos, a identidade de situagoes de facto base das decisoes de direito
antitéticas ou conflituantes”; “... a oposicdo de julgados pressupée decisoes
contraditorias sobre a mesma questdo de direito, proferidas no dominio da
mesma legislacdo, sendo que a decisdo da questdo de direito ndo pode ser

desligada do substracto factual sobre a qual incide”.
Vejamos a factualidade em apreciacao no acérdao fundamento:

“2.1.-Matéria de facto

a) em 6-5-2003, pela Directoria do Porto da Policia Judiciaria, foi apreendido o
veiculo automovel de matricula..-..-TC;

b) no respectivo titulo de registo de propriedade, consta: “Pr....., SA”;

c) em 4-6-2003, a ora recorrente solicitou ao Exmo. Sr. Juiz de Direito do -2
Jjuizo do Tribunal de Instrugdo Criminal do....., a revogacdo da medida que
decretou a apreensdo do referido veiculo;

d) invocou, para tanto, que por contrato de aluguern.? ..../...de ..-..-..,aR.....,
S.A. e a ora requerente, subscreveram e outorgaram um “contrato de aluguer
de veiculo sem condutor”, com inicio naquela data e fim em ..-..-.., que teve
como objecto o referido veiculo (cfr. art. 52 e 62 do requerimento de fIs. 8 e
Sseguintes).

e) com tal requerimento juntou vdrios documentos.
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f) sobre o aludido requerimento recaiu o despacho recorrido, do seguinte teor:

’o”

Fls. 1982: conforme resulta do titulo de registo de propriedade do veiculo..-.-
TC, a requerente P....., Lda. ndo é titular do bem apreendido, ndo tendo pois
legitimidade para a pretensdo, a qual se indefere”.

b) violacdo do art. 178°, n.2 6 do C. P. Penal

Tanto o M.P,, como a recorrente, estdo de acordo quanto a violagdo, pelo
despacho recorrido, do disposto no art. 1782, 6 do C. P. Penal. De facto,
entendem ambos que o referido artigo ndo restringe aos proprietarios dos
bens apreendidos, a legitimidade para pedir a modificagdo ou revogac¢do da
medida cautelar de apreensado.

Parece-nos que tém toda a razdo.

O art. 1782, n.2 6 do C.PP. refere que “os titulares de bens ou direitos objecto
de apreensdo podem requerer ao juiz de instrugdo a modificagdo ou a
revogacdo da medida”.

Ndo se vé nenhuma razdo para uma interpretacgdo restritiva do preceito,
limitando o admbito do conceito “titular de bens ou direitos”, apenas a quem
seja proprietario do bem ou direito apreendido. Com efeito, pode acontecer -
como no caso presente, ou no de qualquer outro direito real menor - que o
titular do direito de propriedade ndo seja imediatamente afectado com a
apreensdo. A possibilidade de requerer, ainda na fase do inquérito, a
revogacdo da apreensdo, so tem utilidade prdtica e efectiva para quem
detenha o direito de usar e fruir o bem.

O caso dos autos configura uma destas situagoées, uma vez que, mesmo
durante a apreensdo, o locatdrio de longa durag¢do continua a ter a obrigagdo
de pagar as “rendas”.

E este locatdrio que se vé privado do uso legitimo do veiculo e, por outro lado,
o proprietdrio do mesmo ndo vé (para ja) a sua posicdo juridica prejudicada
com a apreensdo.

O interesse que fundamenta a legitimidade (neste incidente, como em toda a
legitimidade processual) hd-de aferir-se sempre pela utilidade que o seu titular
hd-de retirar da providéncia requerida.
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Assim, torna-se evidente que a recorrente tem legitimidade para requerer a
revogacdo ou a modificagcdo da medida de apreensdo, ao abrigo do disposto no
art. 1782, n.2 6 do C.PP, uma vez que é ela quem pode retirar, do deferimento
do pedido de revogacdo da medida, a respectiva utilidade.”

Vejamos a factualidade em apreciagao no acérdao recorrido:

“Ora, em causa, estd apenas e tdo so saber se a recorrente tem legitimidade
para interferir numa apreensdo determinada no admbito de um processo de
natureza penal, conducente a sujeicdo a julgamento e aplicacdo de uma pena
pela verificacdo de pressupostos que indiciam seriamente a prdtica de crimes.

A essa questdo é completamente alheio saber se a recorrente tem ao seu
dispor meios civilisticos de defesa dos seus pretensos direitos emergentes de
relacoes de natureza exclusivamente civil. Cabe aqui referir que a titularidade
de uma quota social, no dmbito de um processo penal, em que estd em causa a
prdtica por determinada pessoa colectiva de um crime, terd por unica
virtualidade a eventual responsabilizacdo do titular da quota pela prdtica
desse crime, e ndo a conversdo dele em vitima do crime de que ele proprio
terd, por principio, beneficiado.

A par - mas independentemente - disso o facto de se apresentar como credor
da sociedade de que é também titular ndo lhe confere a titularidade de
qualquer direito de intervencdo na apreensdo, porque na verdade o seu direito
cede, necessariamente, no dmbito do processo penal (ou seja, salvaguardando
o exercicio de direitos no ambito civilistico, em sentido amplo), perante a
garantia da eficdcia dos actos proprios do exercicio da fungdo jurisdicional.

E que, ao contrdrio do que a recorrente defende, o dmbito de aplicacdo do
artigo 178%/7 do CPP ndo se alarga a quem possa tirar utilidade do
deferimento do pedido de revogac¢do da medida, tout court. Antes pelo
contrdrio, ele restringe a legitimidade para o beneficio da sua aplicacdo a
questoes de dominalidade de facto, cujo fundamento mais comum é o direito
de propriedade mas que abrange ainda direitos de efectivo uso e fruicdo de
terceiros.

Isso mesmo estd bem patente no aresto que a recorrente invoca, de onde
consta que «O art. 1782, n.2 6 do C.P.P. refere que “os titulares de bens ou
direitos objecto de apreensdo podem requerer ao juiz de instrucdo a
modificacdo ou a revogagdo da medida”. Ndo se vé nenhuma razdo para uma
interpretacdo restritiva do preceito, limitando o dmbito do conceito “titular de
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bens ou direitos”, apenas a quem seja proprietdrio do bem ou direito
apreendido. Com efeito, pode acontecer - como no caso presente, ou no de
qualquer outro direito real menor - que o titular do direito de propriedade ndo
seja imediatamente afectado com a apreensdo. A possibilidade de requerer,
ainda na fase do inquérito, a revogag¢do da apreensdo, so tem utilidade pratica
e efectiva para quem detenha o direito de usar e fruir o bem.»

Ora, a recorrente ndo invoca qualquer direito real perante o objecto da
apreensdo. Consequentemente nenhuma legitimidade tem para o uso da
norma em apreco. Independentemente da tese que se siga sobre a natureza da
apreensdo - meio de prova e/ou meio de garantia de eventual confisco - 0s
fundamentos invocados ndo estdo abrangidos pelo instituto que a recorrente
utilizou.”

Nao podemos descurar, como alega o recorrente que “em ambos 0s casos
estamos perante a propositura de um incidente de modificagdo ou revogag¢do
de apreensdo”, contudo, os acérdaos nao se pronunciaram de forma
dissemelhante quanto ao conceito de legitimidade, mas sim de forma distinta,
porquanto o acérdao fundamento atenta a real situacao factica aceitou
legitimidade a requerente para deduzir o incidente de revogacao da
apreensao, ao passo que o acérdao recorrido, atenta a concreta situacao,
sufragou nao assistir legitimidade ao ora recorrente.

Sendo que a pedra de toque para dissemelhantes decisoes, prende-se com a
dissemelhante relacao juridica face aos bens apreendidos num e noutro caso.

No acordao recorrido o requerente HAITONG CAPITAL - SCR. S.A. alega a
qualidade de credora e acionista da sociedade proprietaria dos bens imoveis e
conta bancdria apreendidos - Controlled Sport (Portugal) -, ao passo que no
acordao fundamento, tratava-se da apreensao de um veiculo relativamente ao
qual a requerente era titular de um direito de utilizacao conferido por um
contrato de aluguer de veiculo sem condutor outorgado com a proprietaria.

Face a factualidade em causa em cada um dos processos em confronto,
verifica-se que inexiste qualquer identidade/equivaléncia quanto a
interpretagao do conceito de titular, prevista no art. 178.2, n.¢ 7, do CPP,
porquanto o acordao recorrido, perante a alegacgao pelo recorrente do
decidido no acérdao fundamento, desmontou o raciocinio invocado
argumentando a disparidade das situagoes.

Concluiu-se assim que inexiste qualquer equivaléncia quanto a interpretacao
do conceito de titular, prevista no art. 178.2, n.2 7, do CPP, em analise nos dois
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acordaos em confronto. E desta forma, falece o requisito substancial da
identidade de situacoes de facto.

A identidade das situagoes de facto subjacente aos dois acordaos em conflito é
que permite estabelecer uma comparagao que permita concluir que quanto a
mesma questao de direito existem solugdes opostas e a necessidade da
questao decidida em termos contraditorios ser objeto de decisao expressa (as
solugdes em oposicao tém de ser expressamente proferidas).

No caso estamos a tratar de duas realidades facticas distintas e, também
nessa medida, impede que se considere que possa existir entre o acérdao
recorrido e o acordao fundamento uma solugao juridica, expressamente
proferida, em oposicao.

Conforme se decidiu no acordao deste STJ, de 14-03-2013, proferido no Proc.
n.24201/08.5TDLSB.L1-A.S1, in www.dgsi.pt:

“IV - Ndo basta, para o efeito da determinagdo relevante da oposi¢do de
julgados, referida no art. 437.2 do CPP, que uma das decisoes seja equivalente,
na pratica, a que resultaria da questdo juridica, dita em oposig¢do, ter sido
decidida num determinado sentido, pois torna-se necessdrio que
expressamente a decida, num sentido ou noutro, de preferéncia, de forma
fundamentada.

V - Na verdade, o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia ndo é um
recurso ordindrio, de que o sujeito processual lance a mdo para retificar um
determinado erro de julgamento. Dai que tenha requisitos muito limitativos e
um deles é que as questoes de direito em oposicdo tenham sido abordadas e
decididas de forma expressa e ndo de forma meramente implicita.”

Na mesma senda, Acéordao do ST]J, de 06-01-20216, Processo
109/12.8GDARL.E3-A.S1, in www.dgsi.pt:

“I - A exigéncia de oposicdo de julgados, de que ndo se pode prescindir na
verificacdo dos pressupostos legais de admissdo do recurso extraordindrio
para fixagdo de jurisprudéncia, nos termos do art. 437.2, n.2 1, do CPP, é de
considerar-se preenchida quando, nos acorddos em confronto, de modo
expresso, sobre a mesma questdo fundamental de direito, se acolhem solucgoes
opostas, no dominio da mesma legislacdo.

II - A estes requisitos legais, o ST], de forma pacifica, aditou a incontornavel
necessidade de identidade de factos, ndo se restringindo a oposi¢do entre as
solucoes de direito.
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IIT - Sendo o recurso de fixagdo de jurisprudéncia um recurso extraordindrio e,
por isso, excepcional, é entendimento comum do STJ que a interpretagdo das
regras juridicas disciplinadoras tal recurso, deve fazer-se com as restrigcoes e
o rigor inerentes (ou exigidas) por essa excepcionalidade.

IV - A oposicdo relevante de acorddos ocorrerd quando existam nas decisées
em confronto solugdes de direito antagonicas e, ndo apenas, contraposi¢do de
fundamentos ou de afirmacoes, solugoes de direito expressas e ndo implicitas,
solucoées juridicas tomadas a titulo principal e ndo secunddario.”

Acresce ainda que o acérdao fundamento e o acordao recorrido nao foram
proferidos no dominio da mesma legislagdao, dado que a norma em causa teve
uma alteracao legislativa no periodo que dista entre a prolacao dos dois
acordaos, e estando em causa a discussao de quem tem legitimidade para
insurgir-se e solicitar a alteracao da decisao que determinou a apreensao de
bens, tal como a acepcgao da norma que a preve, tal alteragao tera relevo.

Vejamos,

A norma apreciada no acérdao fundamento foi a prevista no art. 1782, n.2 6, do
CPP, na redaccao introduzida pela Lei n® 59/98, de 25 de Agosto:

“6 - Os titulares de bens ou direitos objecto de apreensdo podem requerer ao
juiz de instrucdo a modificacdo ou revogacdo da medida. E
correspondentemente aplicdvel o disposto no n.2 5 do artigo 68°”.

Esta norma foi modificada pela Lei n? 30/2017, de 30 de Maio, passando a
constar do n? 7, do referido dispositivo legal, redacgao em vigor na data
prolacao do acérdao recorrido:

“7 - Os titulares de instrumentos, produtos ou vantagens ou outros objectos
ou coisas ou animais apreendidos podem requerer ao juiz a modificagdo ou a
revogacdo da medida.”

Por tudo o que atras se afirmou, concluiu-se que o decidido no acérdao
recorrido para além de nao ter identidade da situacao de facto com o
circunstancialismo do acérdao fundamento, também ndo apresenta para a
mesma questao de direito uma solugao juridica oposta ao decidido no acérdao
fundamento.

Desta feita, ndo pode concluir-se pela verificacdao da necessaria oposicao de
julgados entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento.
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ITI. Conclusao
Termos em que, pelo exposto, acordam os juizes da secgao criminal do
Supremo Tribunal de Justica em:

a) Rejeitar o presente recurso de fixacao de jurisprudéncia, nos termos do
disposto no art. 441.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal;

b) Condenar a recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés)
unidades de conta, nos termos dos arts. 420.2, n.2 3, ex vi art. 448.2, ambos do
Cédigo de Processo Penal.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2021.
Cid Geraldo (relator)

Helena Moniz (adjunta)
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