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PRIVACAO DO USO RESPONSABILIDADE CIVIL

Sumario

I.- Em abstrato, nao recai sobre os titulares de iméveis o dever de tomarem
precaucgoes para evitar que terceiros se introduzam nos prédios seus vizinhos,
a partir do seu proprio prédio.

II.- Contudo, o dono da obra e o empreiteiro (neste caso, as RR.) nao podem
nem devem criar condicoes para que, em virtude das obras e para além do que
seria inevitavel pelo decurso das mesmas (veja-se, v.g., a necessaria colocacgao
de andaimes proximos de prédios vizinhos) o seu prédio constitua veiculo
privilegiado de passagem para o prédio vizinho (dos AA.), para cujo terracgo é
possivel o acesso por meio de janela existente no edificio em obras, facilitando
a introducao indesejada de terceiros na propriedade dos AA..

III.- Cabia aos AA., nos termos do art.2 342.2n.2 1 do CC, o 6nus da prova de
que o assalto provado nos autos se deveu a agao ou omissao por parte das RR.,
isto é, a demonstracao de que o assalto se deveu a facto ilicito e culposo das
RR.

IV.- Tendo-se provado que a porta do edificio onde decorriam as obras de que
al.2R. eraadonaea?2.2R. eraaempreiteira costumava ficar fechada e nao
se tendo provado que no dia do assalto as RR. haviam deixado a aludida porta
aberta, a agcao improcede nesta parte.

V.- Em principio, a privacao do uso e fruicao de uma coisa constitui um dano
patrimonial, na medida em que determina uma limitacao ao direito de
propriedade sobre esse bem, o qual compreende, conforme a enumeracao
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expressa operada pelo art.2 1 305.2 do Cdodigo Civil, os direitos de uso, fruicao
e disposicao da coisa.

VI.- In casu, a comprovada compressao do direito ao uso integral e sem
restrigoes de uma parte do imével dos AA., o respetivo terrago, cujo acesso
ficou condicionado mas nao impedido pelas obras levadas a cabo no prédio
vizinho pelas RR., nao ultrapassou os limites do normalmente toleravel, ou,
pelo menos, nao atingiu as proporgoes invocadas pelos AA. para justificar a
peticionada concessao de indemnizagao por privacao do uso da coisa.

Sumario (art.2 663.2n.2 7 do CPC)
Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacdo de Lisboa

I.- RELATORIO:

1.-Em 28.02.2019 A e B instauraram acao declarativa de condenacao com
processo comum contra C Lda e D S.A..

Os AA. alegaram, em sintese, que a 1.2 R. enquanto proprietaria e a 2.2 R.
enquanto empreiteira, levaram a cabo obras no Palacio (...), edificio que
confina com a propriedade dos AA.. No periodo de execucgao de tais obras a
casa dos AA. foi assaltada através de arrombamento das portas que dao para o
terraco contiguo ao referido edificio (...), tendo sido subtraidos de casa dos
AA. diversos bens, o que apenas ocorreu por as RR. nao terem assegurado a
seguranca da obra, deixando a porta do Palacio aberta, o que permitiu o
acesso a fragao dos AA. No periodo de execucgao das obras o acesso ao terrago
dos AA. ficou condicionado pela sujidade causada pelos trabalhos de
recuperacao levados a cabo no edificio contiguo, deixaram de ter acesso a
maquina de lavar roupa porquanto as RR. cortaram a eletricidade. Os AA.
viram-se obrigados a recorrer a notificagao judicial avulsa para que as RR.
retirassem os andaimes do seu terrago e procedessem a limpeza do mesmo. A
falta de cuidado das RR. causou danos no terrago dos AA., toldo, equipamento
e plantas que ali se encontravam. Devido a forma descuidada como agiram,
nao fixando os papeloes sobre a estrutura de ferro que estava no terrago, um
dos gatos dos AA. caiu de altura equivalente a um 2.2 andar, tendo sido
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internado no hospital veterinario. Em virtude das obras efetuadas com a
destruigao e reconstrucao do prédio contiguo, o interior da fragdao dos AA.
apresenta inumeras rachas, rasgos e outras desconformidades nos varios
quartos, corredor, sala e cozinha, que terao de ser avaliados.

Consequentemente os AA. pediram a condenacgao das RR.:

a)-na reparacao integral do terrago, com a colocagao de eletricidade e
canalizagdo, da reparacao da claraboia, que estd a céu aberto sem qualquer
protecao, devendo ser colocado um pavimento sobre esta e tratar do
escoamento das aguas a ela associados, com a reparagao, isolamento e pintura
das paredes do terraco e ainda da parede que da para o palacio através da
estrutura de ferro e limpeza total do mesmo;

b)-na reparacao das rachas e demais patologias dentro da fragao dos AA por
via dos danos causados pela obra das RR;

c)-no pagamento de 10.220,57 € (dez mil duzentos e vinte euros e cinquenta e
sete céntimos), a titulo de indemnizacgao pelos bens moéveis roubados do
interior da fracao dos AA;

d)-no pagamento de 38.870,00 € (trinta e oito mil oitocentos e setenta euros)
relativo ao valor de 26 meses do trabalho de investigacao cientifica perdidos;
e)-no pagamento de 10.000,00 € (dez mil euros) pela perda de trabalhos de
investigacao e arquivos pessoais;

f)-ao pagamento dos custos de psiquiatra no valor de 130,00 € (cento e trinta
euros);

g)-no pagamento de 125,46 € (cento e vinte e cinco euros e quarenta e seis
céntimos), valor das custas judicias da interposicao da Notificagao Judicial
Avulsa;

h)-no pagamento de 4.000,00 € (quatro mil euros) a titulo de indemnizacao
pelos estragos causados no terraco, se ndao procederem a sua reparacgao,
conforme trabalhos constantes da alinea a);

i)-no pagamento de 2.700,00 € (dois mil e setecentos euros) a titulo de
indemnizagao pela privacao do uso do terraco durante 18 meses;

j)-no pagamento de 183,00 € (cento e oitenta e trés euros) a titulo de
pagamento dos custos hospitalares com o gato;

k)-no pagamento de um valor pecuniario a apurar em liquidagdo de sentencga a
titulo de indemnizacao pelos estragos causados na reparacgao das rachas e
demais danos e patologias verificadas no interior da fracao dos AA em virtude
das obras das efetuadas pelas Rés;

[)-no pagamento de 5.000,00 € (cinco mil euros) a titulo de indemnizagao por
danos morais, pelo sentimento de inseguranca e medo que tem acompanhado
os AA e filha desde a noite do assalto.
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2.-A 1.2 R. contestou, defendendo-se por excegao e por impugnacgao. Por
excecao a R. invocou a cumulacao ilegal de pedidos, a ilegitimidade processual
dos AA. para os pedidos deduzidos sob as alineas f) e 1), a ineptidao da Pl e a
ilegitimidade da R. quanto a todos os pedidos. Mais impugnou os factos e
danos alegados pelos AA., entendendo que nao se verificavam os pressupostos
de que dependia a responsabilidade civil da R. e invocando, caso se
considerasse que existia dano e responsabilidade da Ré, a culpa dos lesados,
peticionando a condenacao dos mesmos como litigantes de ma-fé.

3.-Também a 2.2 R. contestou, impugnando os factos alegados pelos AA. e
concluindo pela sua absolvicao dos pedidos.

4.-Os AA. pronunciaram-se contra as excegoes e a imputacgao de litigancia de
ma-fé, concluindo pela sua improcedéncia.

5.-Realizou-se audiéncia prévia, na qual foram julgadas improcedentes as
excegoes deduzidas, identificou-se o objeto do litigio e enunciaram-se os temas
da prova.

6.-Também na audiéncia prévia os AA. reduziram o pedido, por inutilidade
superveniente advinda do facto de a 2.2 R. ter procedido a reparacao do
terraco, tendo consequentemente sido eliminados os pedidos formulados sob
as alineas a) e h).

7.-Realizou-se audiéncia final e em 17.6.2021 foi proferida sentenca, que
culminou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, decide-se:

a)- Julgar a presente ac¢do improcedente e consequentemente, absolver as
RR. dos pedidos contra si formulados.

b)- Julgar improcedente o pedido de condenacgdo dos AA. como litigante de md-
fé, absolvendo-os do pedido contra si formulado.

Custas pelos AA.”

8.-Os AA. apelaram da sentenca, tendo apresentado alegagcoes em que
formularam as seguintes conclusdes:

A.-Analisada a prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento,
concatenada com a demais prova documental constante dos autos, verifica-se
que houve erro de julgamento no que concerne as conclusoes sobre a
apreciacao da prova produzida, pois esta impunha decisoes diferentes.

B.-0O Palécio (...) é propriedade da 12 Ré, que adjudicou A 22 Ré as obras de
requalificagcao do mesmo, cfr. factos provados n2 3 e n? 4;

C.-0O Paléacio (...) confina com a propriedade dos AA, sendo a tardoz do mesmo
virada para o terraco da fragcao dos AA, cfr. facto provado n® 4;

D.-A fracao dos AA foi assaltada no dia 26 de junho de 2017, por
desconhecidos que se introduziram na fragdao dos AA. através das portas que
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dao para o seu terrago contiguo com o Palécio (...), cfr. facto provado n? 9;
E.-Do interior da fragao dos AA foram levados varios bens méveis,
nomeadamente joias, computador e disco externo, cfr. facto provado n? 9 e n?
11;

F.-Os AA chamaram a policia local para tomar conta da ocorréncia que se
encontra junto aos autos como doc. 7, cfr. facto provado 10;

G.-Os agentes da PSP e os Autores constataram que uma das janelas do
Paléacio (...) que da para o terrago dos Autores se encontrava aberta, cfr. facto
provado n? 14;

H.-Os agentes da PSP e os Autores dirigiram-se a porta de entrada do Palacio
e constataram que esta se encontrava aberta, cfr. facto provado n? 15;

I.-No auto de noticia lavrado pelos agentes da PSP, junto aos autos como doc.
7, refere que “o prédio ao lado encontra-se em obras e a porta da entrada
estava destrancada, por onde possivelmente o (s) suspeito (s) terao entrado na
residéncia, cfr. facto provado n? 16; 19

J.-O (s) suspeito (s) terao entrado pelo portdao do palacio e lograram alcancgar
uma janela do Paladcio que dé para o terrago dos AA. e através da porta do
terrago entraram na fragcao dos AA., cfr. facto provado n® 17;

K.-O tribunal a quo nao podia dar como nao provado que, “Porém, nao
lograram os AA. provar que a porta principal do Paldcio se encontrasse aberta
por qualquer agao ou omissao de qualquer das Rés”

L.-O tribunal a quo deu também como nao provado que “Nao se logrou apurar
se a porta estava aberta/destrancada porque alguma das Rés o nao fez nesse
dia ou por ter sido aberta pelo (s) assaltante (s), pelo que nao pode concluir-se
pela existéncia de qualquer agao ou omissao ilicita (deixara porta aberta) que
pudesse ser violador dos direitos de personalidade dos AA.;

M.-Consta na sentencga que a porta costumava estar fechada, cfr. pag. 19 da
mesma;

N.-A testemunha Nuno (...) apresentada pelas AA confirmou que a porta era
fechada todos os dias pelo encarregado da obra, cfr. pag. 20 da sentenca;
O.-A porta principal do Paldcio na noite do assalto nao foi arrombada, mas
encontrava-se sim, aberta/destrancada, conforme consta no auto de noticia
junto como doc. 7 da PI, o qual nao foi colocado em causa;

P.-A Unica forma de alcancgar o terraco dos AA. ¢ através do acesso pelo
Paléacio (...)”, conforme depoimento da testemunha Alberto (...) (ouvido em
audiéncia de julgamento de 22.04.2021, com inicio as 16:25:08 e término as
16:59:16) onde questionado sobre os acessos ao terrago dos AA., respondeu: “
com um escadote pode-se tentar aceder dos lotes vizinhos, ndo, acesso ndo ha
(00:05.00).

Q.-A testemunha Alberto (...) no seu depoimento referiu “que apenas pelo
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palacio (...) é facil o acesso ao terrago dos AA. ja que toda a volta hd uma
diferenca de cota de cerca de 6 metros”, cfr. pag. 16 da sentenca;

R.-A porta do Palacio s6 poderia estar aberta/destrancada na noite do assalto
por responsabilidade das Rés;

S.-Por outro lado, s6 as Rés estavam na posse das chaves do Palacio, logo a
entrada de assaltante (s) deve-se a omissao do dever de cuidado por parte das
Rés;

T.-Deveria ter sido considerado provado que as Rés tiveram responsabilidade
por a porta do Paldcio se encontrar aberta na noite do assalto, com a seguinte
redacao: “A porta do Paldcio encontrava-se aberta/destrancada na noite do
assalto”.

U.-O que s6 pode ter ocorrido por responsabilidade direta da 12 Ré e/ou 22 Ré,
seja por agao ou por omissao do dever de cuidado.

V.-A sentenca do tribunal a quo da como nao provado que os AA tivessem
ficado privados do uso do terraco:

“Contudo, resultou ndo provado que desde o inicio da obra de requalificagdo
do Paldcio (...) os AA. tivessem ficado privados do uso do terrago”

W.-Porém, nas declaracoes de parte da A. (ouvida em sede de audiéncia de
julgamento em 22.04.2021, com inicio as 09:54:16 e término as 11:55:33),
confirmam que os AA ficaram privados do uso do terraco, vide supra pagina
11.

X.-A privacao do uso do terrago por parte dos AA foi também confirmada pela
testemunha Isabel (...) (ouvida em audiéncia de julgamento em 22.04.2021
teve inicio as 14:24:36 e término as 15:25:33) conforme ja transcrito supra a
paginas 12 e 13.

Y.-Em relacgdo a privacao do uso do terraco a sentenga do tribunal a quo
deveria dar como provado que:

A partir de julho de 2017 o acesso ao terraco dos AA foi impedido pela
sujidade causada pelos trabalhos de recuperacdo.

E ainda que:

Provado que os AA ficaram privados do uso do terrago desde o inicio da
requalificagdo do Paldcio (...) até a presente data”.

Z.-0 direito de vizinhanca tem suscitado a producgao de jurisprudéncia
afirmando que a sua aplicagao passa por um direito a protecao do

proprietdrio;

AA.-A protecdo do proprietario é fundamentada numa responsabilizacao do
proprietario do prédio vizinho por todos os atos e omissoes que provoquem
uma rutura do equilibrio imobilidrio existente e que exprimam ou realizem a
violagao de um dever geral de prevencgao do perigo;

BB.-As Rés violaram um dever geral de prevencao do perigo com a
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responsabilizagdo da porta do Palacio ter ficado aberta/destrancada na noite
do assalto;

CC.-Esta violagao do dever geral de prevengao sustenta a obrigacgao de
indemnizar com base na responsabilidade civil;

DD.-As Rés cairam assim no ambito de aplicagao do art. 4832 do CC, devendo
ser condenadas a pagar aos AA as quantias de:

a)-10.220,57 € (dez mil duzentos e vinte euros e cinquenta e sete céntimos) a
titulo de indemnizacao pelos moéveis roubados do interior da fracao, de acordo
com os factos provados n? 18 e 19;

b)-38.870,00 € (trinta e oito mil oitocentos e setenta euros) relativo ao valor de
26 meses de trabalho de investigacao cientifica perdidos, de acordo com os
factos provados n® 7, 8,12, 13, 20 e 22; 21

c)-10.000,00€ (dez mil euros) pela perda de trabalhos de investigacao e
arquivo pessoais, conforme os factos provados n® 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30;

d)-5.000,00 € (cinco mil euros) a titulo de indemnizacgao por danos morais,
pelo sentimento de inseguranca e medo que tem acompanhado os AA e filha
desde a noite do assalto, conforme facto provado n? 32

EE.-A privacao do uso e frui¢ao do terrago quando integrado no direito de
propriedade configura, por si s6, um dano indemnizavel, independentemente
da utilizagao que se faga, ou ndao, do bem em causa durante o periodo de
privacao;

FF.-Nesse sentido deverao as Rés ser condenadas ao pagamento de:
A)-2.700,00 € (dois mil e setecentos euros) a titulo de indemnizacao pela
privacao do uso do terraco durante 18 meses.

GG.-Por dever de patrocinio e mera cautela e tendo em conta a tese de que
basta o lesado demonstrar que pretende usar a coisa, ou seja, que dela
pretende retirar as utilidades (ou algumas delas) que a coisa normalmente lhe
proporcionaria se nao estivesse dela privado pela atuacao ilicita do lesante,
para ser indemnizado pela privagao do uso,

HH.-Como ficou cabalmente demonstrado pela prova produzida em audiéncia
de julgamento, os AA. sempre usaram e fruiram do terrago até ao comeco das
obras de requalificacao do Paléacio, pelo que tal tese também lhes confere o
direito a serem indemnizados pela privacao do uso do terraco.

Os apelantes terminaram pedindo que a sentenca recorrida fosse revogada e
substituida por outra que condenasse a Recorrida a pagar aos Recorrentes:
a)-10.220,57 € (dez mil duzentos e vinte euros e cinquenta e sete céntimos) a
titulo de indemnizacao pelos moéveis roubados do interior da fracao, de acordo
com os factos provados n? 18 e 19;
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b)-38.870,00 € (trinta e oito mil oitocentos e setenta euros) relativo ao valor de
26 meses de trabalho de investigacao cientifica perdidos, de acordo com os
factos provados n? 7, 8,12, 13, 20 e 22;

c)-10.000,00€ (dez mil euros) pela perda de trabalhos de investigacao e
arquivo pessoais, conforme os factos provados n® 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30;

d)-5.000,00 € (cinco mil euros) a titulo de indemnizacgao por danos morais,
pelo sentimento de inseguranca e medo que tem acompanhado os AA e filha
desde a noite do assalto, conforme facto provado n? 32;

e)-2.700,00 € (dois mil e setecentos euros) a titulo de indemnizagao pela
privacao do uso do terraco durante 18 meses.

9.-A 1. 2 R. contra-alegou, tendo rematado com as seguintes conclusoes:
Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
deverd o presente recurso:

(a)-Ser liminarmente rejeitado, por ser manifestamente inadmissivel, por
incumprimento do 6nus de impugnacgao, nos termos do disposto no artigo
640.2, n.%s 1 e 2 do CPC; e,

Caso assim se nao entenda,

(b)-Ser julgado totalmente improcedente, por nao provado, devendo manter-
se, na integra, a decisao recorrida,

POIS SO ASSIM SE FARA A COSTUMADA JUSTICA!

10.-Foram colhidos os vistos legais.

II.-FUNDAMENTACAQ

1.-Este recurso tem por objeto as seguintes questdes: impugnacgao da matéria
de facto; responsabilidade civil das RR. pelos danos invocados no recurso.

2.- Primeira questdo (impugnacao da matéria de facto)

2.1.-0O tribunal a quo deu como provada a seguinte

Matéria de facto

1.-Os Autores sao os unicos e legitimos proprietarios do imével que constitui a
fracgcao auténoma “C” do prédio com o artigo matricial (...) e descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa, sita na Rua (...) n? ..., 12, (...)
Lisboa - conforme certidao predial (...) e caderneta predial, que se juntam e se
dao por reproduzidos para todos os efeitos legais, como Docs.1 e 2.

2.-A Primeira Ré C Lda é uma sociedade comercial que tem por objecto social
“a compra e venda de imoveis e revenda dos imoéveis adquiridos para esse fim”
bem como “outros servigos de apoio prestados as empresas”.
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3.-A ré C é legitima proprietaria do prédio sito na Rua (...)n.2 ...a ..., (...),
descrito na Conservatoria do Registo predial de Lisboa sob o n.2 (...), inscrito
na matriz predial urbana sob o n.2 (...) da freguesia de (...), imovel classificado
como de interesse publico conhecido como “palédcio ...” ou “palacio (...)".

4.-0 referido Palacio (...), confina com a propriedade dos requerentes, sendo a
tardoz do mesmo palacio virada para o terrago da fragdao dos AA. supra
referida.

5.-A Ré C procedeu a obras de reabilitacdo e ampliagdao no referido Palécio,
tendo sido as mesmas aprovadas por Despacho do Sr. Vereador MS de (...) e
tituladas pelo Alvara de Licenciamento de obras de Ampliagcdo n.° (...) emitido
pelo Departamento de Reabilitacao Urbana - Divisao de Licenciamento
urbanistico da Direcgdao Municipal de Urbanismo da Camara Municipal de
Lisboa.

6.-A Ré C adjudicou a Segunda Ré, D Constructora, S.A. as obras de
requalificacdo do Palacio (...).

7.-A Autora A foi bolseira da FCT (Fundacgao para a Ciéncia e Tecnologia) para
efeitos de pos-doutoramento entre 15 de Fevereiro de 2015 e Fevereiro de
2019, conforme cépias dos contratos que se juntam e se dao por reproduzido
para todos os efeitos legais, como Doc.s 3 a 6 da PI.

8.-A referida bolsa de investigacao foi financiada por fundos nacionais do
Ministério da Educacao e ciéncia em 19.440,00€ no ano de 2015, 18690,00€
no ano de 2016, 17.940,00€ no ano de 2017, 17.940,00€ no ano de 2018, cfr.
Doc.s 3 a 6.

9.-Em 26 de Junho de 2017 a fraccao dos Autores foi assaltada, por
desconhecidos que se introduziram na fraccao dos AA. através das portas que
dao para o seu terraco, contiguo com o referido Paléacio (...), e do interior da
sua habitagao foram levados varios bens moveis, nomeadamente jbias e
computador.

10.-Os Autores quando chegaram a casa e foram confrontados com o assalto a
sua residéncia, de imediato chamaram a policia ao local, que lavrou o auto de
noticia que se encontra junto como doc. 7 da PI e que aqui se da por
inteiramente reproduzido.

11.-Entre os bens furtados encontrava-se o computador pessoal da Autora e
ainda um disco externo, junto ao mesmo.

12.-A Autora trabalha no seu computador onde vai inserindo o seu trabalho de
investigacao, e regularmente, de seis em seis meses, vai fazendo o back up
para um disco externo dado o trabalho acumulado de investigacao e ainda
como directora de um grupo de teatro em vésperas de estreia de uma pecga
teatral.

13.-A Autora A, é igualmente directora artistica/encenadora e produtora da
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Companhia de Teatro (...), estando toda a informacao sobre os espectaculos no
seu computador ou no back up - disco rigido, tanto mais que estava em
preparacao de uma estreia teatral, que ocorreu a 6 de Julho de 2017,
conforme doc. 8 da PI.

14.-Os agentes da PSP e os Autores tendo constatado que uma das janelas do
paldcio que da para o patio do terraco dos Autores se encontrava aberta,
dirigiram-se a porta de entrada do palacio.

15.-Ai constataram que a porta de entrada do palacio se encontrava aberta, ao
contrario do que vinha ocorrendo, pois esta costumava estar fechada.
16.-Consta do auto de noticia junto como doc. 7 da PI, designadamente que
“de referir que o prédio ao lado encontra-se em obras e a porta da entrada
estava destrancada, por onde possivelmente o (s) suspeito (s) terao entrado na
residéncia”

17.-0(s) suspeito(s) tera entrado pelo portao do paldcio, logrado alcangar uma
janela que déa para o terrago dos AA e através da porta do terrago penetraram
na fraccao.

18.-No referido assalto foram subtraidos aos AA. os objectos constantes do
doc. 11, oportunamente entregue na PSP cujo valor ascende 20.295,00 €
(vinte mil duzentos e noventa e cinco euros), sem contar com o computador
que possuia uma cobertura propria de seguro.

19.-Os AA accionaram o seguro do recheio da casa, tendo a seguradora pagou
10.074,57 € (dez mil setenta e quatro euros e cinquenta e sete céntimos).
20.-No computador da Autora encontrava-se todo o trabalho de pds-
doutoramento da mesma, fruto de 26 meses de investigagao.

21.-As joias furtadas tinham elevado valor sentimental para a Autora.

22.-A AA. tem vindo a refazer lentamente o trabalho de investigacao perdido.
23.-A Autora estava em preparacao de um espectaculo teatral sobre uma obra
de (...), que viria a estrear a 6 de julho de 2017, cfr. doc. 8.

24 .-Todo o material promocional da peca que iria estrear dali a duas semanas,
nomeadamente fotografias, comunicados de imprensa e contactos, encontrava-
se no computador da A.

25.-0 que obrigou a Autora ao trabalho adicional de tentativa de recolha de
todos os elementos em falta para a promocgao da estreia teatral.

26.-E, ainda, no mesmo se encontrava o trabalho da A. de criacao e edicao do
livro de sua autoria “(...)” com subsequente exposicao com digressao nacional
e internacional apoiada pela Fundagao Calouste Gulbenkian, cuja perda foi
total.

27.-Mais constando a concepgao, investigacao e preparacgao de edicao de um
“(...)".

28.-Bem como a concepgao e investigacao para o ciclo de “Classicos em
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Cena”, assim como o original de uma obra teatral inédita de sua autoria com o
titulo “(...) cuja perda total também ocorreu.

29.-Acresce que com o furto do computador a A. perdeu também uma série de
artigos cientificos em fase de preparacao e a publicar, designadamente para a
Academia de Ciéncias e para a Academia da Marinha.

30.-Para além da perda de fotos e videos pessoais, de investigagao e artisticos,
Unicos e fundamentais em termos de memoéria e documentacgao digital e
audiovisual.

31.-Os AA. ficaram em choque ao constatarem a perda de todo este acervo de
documentacgao e arquivos pessoais, que constituiu uma perda profissional e
emocional de muito dificil recuperacgao.

32.-Os Autores tém uma filha, que nao se encontrava em casa na altura do
assalto, mas que, a partir dessa data, ficou em estado de grande ansiedade e
temor sempre que tinha de ficar sozinha em casa, com consequéncias
gravosas para o seu equilibrio e saude psicoldgica.

33.-Os Autores, com data de 7 de Julho de 2017, enviaram a Ré C, na pessoa
de David (...), a carta cuja copia se encontra junta como doc. 14 e aqui se da
por reproduzida, em que expuseram a situacao ocorrida e manifestaram o
prejuizo por eles sofridos, nao sé a nivel econdmico como a titulo de danos
morais, instando a discutirem o ressarcimento dos danos por eles sofridos.
34.-A Ré C respondeu tao sé que “os trabalhos de requalificagdo imobilidria
(...) decorrem em pleno cumprimento de todas as regras de seguranca em
execucao de obra actualmente em vigor”, conforme cépia da carta que se
encontra junta como doc. 15 e se da por reproduzida.

35.-No dia seguinte ao assalto, a porta de entrada do palacio (...) ja se
encontrava fechada.

36.-As obras do Palacio (...) terao tido inicio em Julho de 2017 e a partir dai o
acesso ao terraco dos AA foi condicionado pela sujidade causada pelos
trabalhos de recuperacao.

37.-Na sequéncia de uma reuniao, os AA permitiram a instalacao de andaimes
no seu terracgo para finalizarem a obra na empena voltada a fracgao dos AA.,
tendo sido assegurado aos AA. que retirariam os andaimes até Dezembro de
2017, prazo esse que nao vieram a cumprir.

38.-Os AA. tém a sua maquina de lavar roupa num anexo situado no terraco,
ao qual as rés cortaram o fornecimento de energia.

39.-0s AA. recorreram a uma notificacao judicial avulsa para as Rés retirarem
os andaimes e limparem o terraco, com o que despenderam o valor de 125,46
€ (cento e vinte cinco euros e quarenta e seis céntimos) -Docs. 21, 22 e 23.
40.-Um dos gatos dos AA, de seu nome Pierrit, sofreu uma queda grave por
via da falta de fixagdao dos papeldes de protecao sobre a estrutura de ferro que
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estava no terraco.

41.-Devido a essa queda, o animal teve de ser internado no hospital
veterinario de S. Bento, despendendo os AA. o montante de 183,00 € (cento e
oitenta e trés euros) - Doc.s 37, 38, 39 e 40.

42.-0 prédio dos AA. ja antes das obras no Palacio, propriedade da ré C,
apresentava sinais evidentes de rachas, fissuras, rasgos, infiltracoes e outras
patologias, constantes do relatorio de vistoria junto como doc. 8 da
contestacao da 12 Ré que aqui se da por reproduzido.

43.-A Ré D, S.A. apenas contratou um servigo de seguranca privada em
20.10.2017, com a finalidade de zelar pela seguranca dos materiais,
equipamentos e ferramentas da ré depositadas na obra - doc. 1 da contestacao
da 22 Ré.

44.-A ré D desligou os cabos de electricidade e procedeu ao corte de energia
eléctrica no anexo que os AA. tém no terrago para evitar problemas com a
seguranca de pessoas € bens.

45.-Os AA. foram avisados e concordaram com tal corte de energia.

Na sentenca o tribunal a quo enunciou os seguintes

Factos nao provados

a)-Que a porta Palédcio (...) costumava estar trancada com correntes.

b)-Que a fraccao dos AA. foi assaltada através de arrombamento das portas
gue dao para o terracgo.

c)-Que a filha dos AA. passou a ser seguida por um psiquiatra, na sequéncia do
assalto, com o que os AA. despenderam 130,00 € (cento e trinta euros).
d)-Que no dia seguinte ao assalto, a porta de entrada do paléacio (...) ja se
encontrava trancada e com um segurancga de servigo.

e)-Que desde o inicio da obra de requalificagdao do palacio (...) até a presente
data que os AA ficaram privados do uso do seu terraco.

f)-Que decorrente das obras efectuadas com a destruicao e reconstrugao do
prédio contiguo, o Palacio (...), o interior da fracgao dos AA. apresenta
inimeras rachas, rasgos e outras desconformidades.

g)-Que as RR. tenham declarado que iriam proceder a reparacao dos estragos
no interior da fracgao dos AA., tendo feito um levantamento da situacao, mas
logo que se viram sem necessidade de utilizacao do terraco dos AA.,
ignoraram esse compromisso.

h)-Que as Patologias na fracgao dos AA. se estenderam pelos varios quartos,
corredor, sala e cozinha.

i)-Que as Rés tenham desligado a electricidade do terrago e da maquina de
lavar dos AA, sem qualquer explicagao.

12726



j)-Que o gato dos AA. caiu por via da falta de fixagao dos papeloes de
proteccao sobre a estrutura de ferro que estava no terracgo.

2.2.- O Direito

Nos termos do n.2 1 do art.2 662.2 do CPC “a Relacdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa.”

Pretendendo o recorrente impugnar a decisao relativa a matéria de facto,
devera, nos termos do art.2 640.2 do CPC, sob pena de rejeigao, especificar os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida e a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

In casu, a discordancia dos apelantes quanto a matéria de facto incide sobre
dois aspetos: a responsabilidade das RR. pelo assalto ocorrido na fragao dos
AA.; a privacao do uso do terrago dos AA..

No que concerne ao assalto a fracao dos AA., os AA./apelantes afirmam, na
sintese contida nas conclusoes da apelagao, o seguinte:

“K.-O tribunal a quo nao podia dar como nao provado que, “Porém, nao
lograram os AA. provar que a porta principal do Palacio se encontrasse aberta
por qualquer agao ou omissao de qualquer das Rés”

L.-O tribunal a quo deu também como nao provado que “Nao se logrou apurar
se a porta estava aberta/destrancada porque alguma das Rés o nao fez nesse
dia ou por ter sido aberta pelo (s) assaltante (s), pelo que nao pode concluir-se
pela existéncia de qualquer agao ou omissao ilicita (deixar a porta aberta) que
pudesse ser violador dos direitos de personalidade dos AA.;”

Neste segmento da apelagao os recorrentes manifestam a sua discordancia em
relagao a juizos conclusivos que o tribunal a quo formulou a jusante da decisao
de facto (juizos conclusivos expressos em sede de fundamentacdo de direito),
a partir do material factico dado (a montante, na decisao de facto) como
provado e nao provado. Ora, esses juizos conclusivos nao sao suscetiveis de
ataque (pelo menos diretamente) em sede de impugnacao da decisao de facto.
A impugnacdo da decisao de facto terd como objeto os concretos pontos de
facto que se considera incorretamente julgados (alinea a) do n.? 1 do art.®
640.2 do CPC). E sera a partir do quadro formado pelos concretos pontos de
facto julgados provados e ndao provados que, depois, se podera censurar as
conclusodes a que o tribunal chegou, em sede de fundamentacgao de direito,
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acerca da procedéncia ou improcedéncia dos pedidos.

No que diz respeito a suposta impugnacgao da decisdao de facto contida nas
conclusoes K) e L) da apelacao (sendo certo, como se sabe, que - excegao feita
as questoes de conhecimento oficioso - o objeto do recurso é delimitado pelas
respetivas conclusoes - artigos 663.2n.2 2, 635.2n.24 e 608.2n.2 2 do CPC -
delimitacao essa aplicavel, com as devidas adaptacgoes, a impugnacao da
decisao de facto - neste sentido cfr., v.g., acérdao do ST]J, de 18.02.2016,
processo 558/12.1TTCBR.C1.S1, consultavel, tal como todos os acordaos
adiante citados, salvo ressalva em sentido contrario, em www.dgsi.pt), a
impugnacao é, pois, improcedente.

Porém, na conclusao T) da apelagao os recorrentes concretizam qual o facto
que, no seu entender, deveria ter sido dado como provado:
“A porta do Paldcio encontrava-se aberta/destrancada na noite do assalto”.

Para tal os recorrentes invocaram factos dados como provados na sentenca
(maxime factos provados n.%s 4, 9, 10, 14, 15, 16, 17), o teor do auto de noticia
que constitui o documento n.2 7 da p.i. e o depoimento das testemunhas Itri
(...), Nuno (...), Diogo (...) e Alberto (...).

Por sua vez a recorrida invoca, nesta matéria, também o depoimento da
testemunha Mario (...) e, bem assim, as declaracdes prestadas pelos AA. na
audiéncia final.

Face ao ja dado como provado nos nimeros 14 a 17 dos factos provados, dos
quais resulta que apds o assalto se verificou que a porta de entrada do palacio
se encontrava aberta (e, consequentemente, também destrancada), o facto
que os recorrentes ora pretendem que se dé como provado sé tem relevancia
se significar que a aludida porta ja se encontrava aberta/destrancada antes do
assalto.

E isso que hd, entdo, que ora apreciar em sede de reavaliacdo da prova.

E desde ja se diga que, ponderados os elementos constantes dos autos e a
prova indicada, cremos que o tribunal a quo decidiu bem.

Efetivamente, no auto de noticia que constitui o documento n.2 7 da petigao
inicial apenas se constata que no momento em que, apds o assalto, a forgca

policial se dirigiu ao palacio, a porta da entrada estava “destrancada”.

A testemunha Iuri (...), agente da PSP, era o condutor da patrulha que tomou
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nota da ocorréncia, nao lhe competindo lavrar o respetivo auto, pelo que nao
esteve muito atento aos pormenores, dos quais ja nao se recordava, como fez
questao de frisar. Tinha ideia de que a porta da habitagdo que estava em
reconstrucao estava aberta. Mas nao se recorda como era a porta, sendo certo
que nao entrou no edificio. Também nao se recordava se o colega havia
entrado ou nao.

A testemunha Nuno (...), engenheiro civil, que a data dos factos era o
coordenador da obra em questao, disse que ao fim do dia eram fechadas as
portas da obra. Aquando do assalto informaram-no de que tinha ocorrido um
assalto, inclusivamente uma das portas tinha sido aberta, forgcada ou
arrombada. Do lado da rua das (...) havia trés portoes grandes, que davam
acesso ao interior do palacio. Na altura a preocupacao essencial foi averiguar
se tinha sido furtada alguma coisa da obra, sendo certo que se estava ainda
numa fase muito preliminar dos trabalhos, com pequenas demoligoes e
pesquisa arqueoldgica, nao existindo no local materiais de muito valor.

A testemunha Diogo (...), engenheiro civil que fazia parte da direcao da obra e
acompanhou esta até finais de janeiro, inicios de fevereiro de 2018, declarou
que um dia de manha, ao chegar a obra, lhe disseram que tinha havido um
assalto no edificio ao lado. O palacio tinha trés portas, todas para o mesmo
lado. Na ocasiao estava-se numa fase inicial dos trabalhos, realizando-se
pequenas demoligoes e trabalhos de arqueologia. Nao havia no local materiais
de especial valor. Ao fim do dia as portas ficavam sempre fechadas. “O que
acontecia é que nos trancdvamos a porta sempre que saiamos, estava sempre
fechada.”

Advogado: “Sabe se a porta do paldcio chegou a ser arrombada nesse dia?”
Testemunha: “Ndo. Mas sei que ndo desapareceu nada da obra.”

Advogado: “A porta principal normalmente como é que era trancada?”
Testemunha: “Ndo me recordo. Mas era com cadeado, se ndo me engano. Mas
ndo lhe consigo precisar.”

A testemunha Alberto (...), proprietario de uma fragcao do prédio dos AA., onde
explora alojamento turistico, disse que antes das obras nunca viu ninguém no
paldcio, nem se lembra de ver as suas portas abertas. Havia o portdao que era o
original, que estava fechado com uma corrente, durante as obras. Antes das
obras o portdo estava fechado, com uma fechadura. Durante as obras ja nao
havia um portao regular, com fechadura, como era dantes.

A testemunha Madrio (...), socio-gerente de uma sociedade alimentar que tem
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uma loja no prédio dos AA., disse que antes das obras o palacio parecia um
edificio abandonado, que tinha umas portas grandes, antigas, degradadas,
sempre fechadas. Essas portas mantiveram-se as mesmas durante as obras.
Quando a testemunha saia da loja ao fim do dia ia para o lado contrario, pelo
que nao lhe era possivel dizer se as portas do palacio ficavam abertas ou
fechadas.

Nas declaracdes que prestou na audiéncia final a Autora confirmou que por
norma as portas do palacio estavam fechadas. Porém, quando deram pelo
assalto na sua casa e foram a rua, verificaram que a porta do meio (do palacio)
estava aberta. Perguntada sobre se o portao do palacio estaria aberto por
causa das obras ou por ter sido arrombado, disse que ndo fazia ideia
nenhuma.

Nas declaragoes que prestou na audiéncia final o Autor disse que quando as
obras comecgaram no paldcio, parecia que a situagao estava controlada. Havia
poucas pessoas a trabalhar e os portdes do palacio ao fim do dia eram sempre
fechados. Aquando do assalto foram com os policias a rua e perceberam que o
portdao do meio (do palacio) estava aberto.

A prova produzida apenas permite concluir que apds o assalto um dos portoes
de entrada no Paléacio (...) estava aberto. Mas nada se sabe sobre se os
assaltantes encontraram o portao aberto antes do assalto, ou se foram eles
que o abriram e de que modo.

Assim, e sendo certo que nesta matéria o 6nus da prova recai sobre os AA.,
nada mais resta do que manter a decisao de facto tal como esta, no que diz
respeito a esta questao (artigos 343.2n.2 1 do Cdodigo Civil e 414.2 do CPC).

No que concerne a privacao do uso do terraco pelos AA.

Na sentenca recorrida foi dado como provado, a este respeito, o seguinte:
“36.- As obras do Paldcio (...) terdo tido inicio em Julho de 2017 e a partir dai o
acesso ao terraco dos AA foi condicionado pela sujidade causada pelos
trabalhos de recuperacgdo.

37.- Na sequéncia de uma reunido, os AA permitiram a instalagdo de andaimes
no seu terraco para finalizarem a obra na empena voltada a frac¢do dos AA.,
tendo sido assegurado aos AA. que retirariam os andaimes até Dezembro de
2017, prazo esse que ndo vieram a cumprir.

38.- Os AA. tém a sua mdquina de lavar roupa num anexo situado no terraco,
ao qual as rés cortaram o fornecimento de energia.
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39.- Os AA. recorreram a uma notificagdo judicial avulsa para as Rés retirarem
os andaimes e limparem o terraco, com o que despenderam o valor de 125,46
€ (cento e vinte cinco euros e quarenta e seis céntimos) -Docs. 21, 22 e 237;
“44.- A ré D desligou os cabos de electricidade e procedeu ao corte de energia
eléctrica no anexo que os AA. tém no terrago para evitar problemas com a
seguranca de pessoas e bens.

45.- Os AA. foram avisados e concordaram com tal corte de energia”.

Também no que concerne a esta tematica na sentenga deu-se como nao
provado o seguinte:

“e)- Que desde o inicio da obra de requalificagcdo do paldcio (...) até a presente
data que os AA ficaram privados do uso do seu terrago”.

Os apelantes insurgem-se contra o assim decidido, defendendo que seja dado
como provado o seguinte:

“A partir de julho de 2017 o acesso ao terraco dos AA. foi impedido pela
sujidade causada pelos trabalhos de recuperagdo”;

E ainda que:

“Os AA. ficaram privados do uso do terraco desde o inicio da requalificagdo do
Palacio (...) até a presente data”, sendo a “presente data” a data da entrada da
acao em juizo (conforme os apelantes esclarecem na nota 8 da apelacgao), isto
é, 28.02.2019.

Para fundamentar esta assergao de facto os apelantes indicam, além dos
factos dados como provados supra indicados, as declaragoes da Autora e o
depoimento das testemunhas Isabel (...) e Alberto (...). A apelada 1.2 R. invoca
ainda as declaragoes do Autor e os depoimentos das testemunhas Nuno (...),
Bruno (...), Diogo (...) e Joao (...).

Na decisao recorrida o tribunal a quo fundamentou o dado como provado sob
o n.2 36 e o dado como nao provado sob a alinea e) pela seguinte forma:
“Considerou-se provado o facto 36 em face do depoimento de parte dos AA.
corroborado pelos depoimentos das testemunhas Maria Isabel (...), Miguel (...
), Alcina (...), Alberto (...) e Mario (...), todos tendo confirmado a existéncia e
poeiras, entulho, barulho, trabalhadores no terraco, andaimes (primeiro
suspensos e depois assentes no terraco) que, ndo impedindo completamente o
acesso ao terraco, condicionam a sua utilizagcdo, motivo pelo qual se
considerou ndo provado o facto referido em e)”.

Também aqui nos parece que o tribunal a quo ajuizou bem.
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Nas declaracoes que prestou na audiéncia final a Autora expressou o
incoémodo que as obras implicaram, deixando o terraco de ser o local aprazivel
onde, quando fazia bom tempo, a A. gostava de trabalhar, tratar das suas
plantas, mirar o Tejo, conviver com a familia e os amigos, além de proceder a
lavagem da roupa. Tal depoimento foi corroborado pelo Autor, pela
testemunha Maria Isabel (...), amiga da A. e visita da casa, assim como (de
forma mais genérica) pela testemunha Alcina (...) (vizinha que ia ao terrago
tratar das plantas e dar de comer aos gatos, na auséncia dos AA.) e bem assim
pela suprarreferida testemunha Alberto (...) (também de forma mais vaga, por
nao ser visita da casa dos AA. e nao ter exata ideia das condigdoes em que
decorreram as obras ao nivel do terrago da casa daqueles).

Porém, decorre dos depoimentos ouvidos que o terrago em causa tem cerca de
100 m2 (depoimento da A.) e que o edificio onde se realizaram as aludidas
obras (paléacio (...)) confinava com o terrago apenas por um dos seus extremos
(além dos depoimentos, assim decorre das fotografias n.2s 236 a 239, que
integram o documento n.2 8 junto com a contestacao da 1.2 R.).

Pesem embora os incomodos decorrentes das obras, iniciadas em julho de
2017, o préprio Autor, no seu depoimento, ao narrar o momento em que a 2.2
R. terd iniciado a colocagao de andaimes suspensos na empena do palacio
virada para o terraco, contou que foi a Autora quem deu por tal facto, no dia
26 de abril de 2018, quando se encontrava no terrago onde tinha procedido a
lavagem de roupas e a sua colocagao para secagem - isto é, em abril de 2018,
nove meses apods o inicio das obras, a Autora estava a utilizar o terraco.

E certo que as aludidas obras impuseram restri¢des a utilizacao habitual e
regular do terragco, mas sem que estivesse vedado o respetivo acesso e a sua
utilizagao, pelo menos parcial, mesmo aquando da colocagao de andaimes no
proprio chao do terraco. Andaimes esses que foram colocados no terraco em
finais de 2018, apos autorizacao dos AA., segundo o depoimento das
testemunhas Nuno (...), Bruno (...) e Jodo (...) (engenheiro civil, responsavel
pelas obras da 2.2 R. na area de Lisboa), conjugado com as declaragoes do A.
(que declarou que os andaimes foram colocados no inicio de dezembro) e o
teor da notificagao judicial avulsa das RR. realizada em 05.02.2019 (no artigo
17.2 da notificacao refere-se que os andaimes estavam instalados havia trés
meses).

H4, pois, manifesto lapso na sentenca recorrida (como alias é referido pela 1.2
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R. na contra-alegacao do recurso), quando no n.? 37 dos factos provados se
refere o més de dezembro de 2017, e nao o més de dezembro de 2018, como
sendo a data prevista para o termo da instalagdao dos andaimes. Tal lapso esta
evidenciado, na sentencga, pela propria reproducgao, que ai consta, das
declaracgoes do A. e do depoimento das testemunhas Bruno (...) e Joao (...),
reproducao essa em que consta a referéncia ao ano de 2018 (sendo que o
engenheiro Bruno (...) iniciou as fungoes de diregao da obra sub judice em
marc¢o de 2018).

Devera, pois, ser retificado o n.2 37 dos factos provados.
No mais, improcede a referida impugnacao da decisao de facto.
Em suma, a impugnacao da decisao de facto improcede na totalidade.

Porém, por padecer de evidente lapso, retifica-se o n.2 37 dos factos provados,
devendo substituir-se a referéncia ao ano de 2017 pela referéncia ao ano de
2018, passando o referido numero da matéria de facto a ter a seguinte
redacao:

37.- Na sequéncia de uma reunido, os AA permitiram a instalagdo de andaimes
no seu terracgo para finalizarem a obra na empena voltada a fracg¢do dos AA.,
tendo sido assegurado aos AA. que retirariam os andaimes até Dezembro de
2018, prazo esse que ndo vieram a cumprir.

3.-Segunda questdo (responsabilidade civil das RR.)

3.1.-No seu recurso os apelantes reiteram a pretensao de serem indemnizados
pelas RR. por determinados danos emergentes do assalto de que a sua fracao
foi alvo, assim como pela alegada privagao do uso do seu terrago decorrente
das obras realizadas no Palacio (...) .

3.2.-Da responsabilidade civil emergente do assalto a fracao dos AA.

Segundo os apelantes, foi por negligéncia das RR. que a fracao dos AA. foi
assaltada. As RR. nao teriam tomado as precaucoes necessarias para evitar
que alguém se introduzisse no interior do Palacio de (...), onde decorriam as
obras de que a 1.2 R. era a dona e a 2.2 R. a empreiteira, e a partir dai
utilizasse uma janela que proporcionava acesso ao terrago dos AA., para o
qual dava a porta da cozinha por onde o ou os assaltantes entraram. Segundo
os apelantes, que em arrimo da sua posicao citam diversa jurisprudéncia, as
RR. omitiram um dever geral de prevencao do perigo, incorrendo na obrigagao
de indemnizacao dos AA. com base na responsabilidade civil, mostrando-se
preenchida a previsao do art.2 483.2 do Codigo Civil.
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Vejamos.

Nada temos a contrapor relativamente as consideragoes jurisprudenciais
citadas pelos apelantes.

E um facto que as normas legais atinentes ao contetido e ao exercicio do
direito de propriedade, maxime quando incidente sobre iméveis, impoem aos
respetivos titulares restricoes decorrentes da tutela de interesses igualmente
ou superiormente relevantes, seja, v.g., o direito de propriedade dos titulares
dos prédios vizinhos, seja os direitos de personalidade que possam ser
ilicitamente afetados por agdao ou omissao do proprietario. A partir de normas
como as previstas nos artigos 492.2, 493.2, 1346.2 a 1352.2 do Cédigo Civil
pode equacionar-se a aplicagao de um principio geral de preservacao do
equilibrio imobilidrio entre prédios vizinhos, que constitui expressao de um
dever geral de prevencao do perigo, dever esse que igualmente constitui
instrumento de tutela de bens de personalidade (art.2 70.2 do CC).

Nesse sentido discorrem os acordaos citados pelos apelantes (acérdao da
Relacgao do Porto, de 24.01.2012, processo 116/09.8TBMCD.P1; acérdao do
ST]J, de 14.02.2017, processo 528/09.7TCFUN.L2.S1; acérdao do ST]J, de
29.3.2012, processo 6150/06.2TBALM.L1.S1; acérdao do STJ, de 25.10.2018,
processo 2511/10.0TBPTM.E2.S1; acérdao do STJ, de 02.6.2009, processo
560/2001.S1).

Os quais se arrimam na doutrina de Antunes Varela (RL], comentario ao
acordao do ST] de 26.3.1980, n.2 67, ano 114.2, pp. 77-79), Oliveira Ascensao
(ROA, n.2 67, volume I, janeiro 2007, “A preservacao do equilibrio imobiliario
como principio orientador da relagao de vizinhanca”), José Alberto Gonzalez
(cfr. Direito da Responsabilidade Civil, Qui Juris, 2017, pp. 468 e 469)

Sendo certo que, como se pondera no ultimo dos acdérdaos supracitados, o
dever genérico de prevencao do perigo que existe relativamente aos donos de
coisas publicas ou privadas, ainda que imdveis, deve aferir-se, quanto ao grau
de exigéncia do obrigado a prevencao do perigo (na tomada de medidas aptas
a evitar o maior ou menor risco de “acidente” que a coisa representa), pela
maior ou menor probabilidade do risco de “acidente”. “Quanto mais intenso
for o perigo mais intensa é a obrigacdo de o prevenir adequadamente, e, em

caso de omissdo, mais exigente deve ser o juizo de censura”.

Os casos tidos em vista nos acordaos citados pelos apelantes referiam-se,
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maioritariamente, a trabalhos de construcgao civil que viriam a causar danos
em prédios vizinhos, por falta de cuidado dos proprietarios responsaveis pelas
obras (colocacgao de terras soltas que vieram a danificar a casa vizinha em
virtude de enxurrada; demolicdo de parede contigua a de moradia geminada,
causando infiltracoes nesta; desmoronamento de prédio em consequéncia de
obras de remodelacdo e ampliagao do edificio vizinho). No caso do ultimo
acordao citado (acordao do STJ, de 02.6.2009), tratava-se da existéncia de
uma vala nao assinalada que atravessava um caminho localizado em
propriedade particular que nao estava vedada ao publico e onde veio a cair um
automoével.

Trata-se, cremos, de situagoes relevantemente diversas da que constitui objeto
destes autos.

Em abstrato, nao recai sobre os titulares de iméveis o dever de tomar
precaucoes para evitar que terceiros se introduzam nos prédios seus vizinhos,
a partir do seu proprio prédio. O direito de tapagem, reconhecido no art.@
1356.2 do Codigo Civil, visa garantir a seguranca e privacidade do proprietario
que o exerce, e nao a do proprietario vizinho.

Nesta perspetiva, ndo existe norma legal (ou contratual) que impusesse as RR.
a obrigacao de zelarem por que a casa dos AA. nao fosse vitima da intrusao de
terceiros.

Responsaveis pela tomada de medidas para evitar tal intrusao eram, no
sentido de nisso serem os interessados, os AA.

Por sua vez as RR. seriam as responsaveis, por nisso serem as interessadas,
enquanto titulares dos respetivos direitos a tutelar, pelos cuidados a tomar
para evitar a entrada de intrusos no Paldcio (...).

No mais, é evidente que as RR. nao poderiam nem deveriam criar condigoes
para que, em virtude das obras e para além do que seria inevitavel pelo
decurso das mesmas (veja-se, v.g., a necessaria colocagao de andaimes
préximos de prédios vizinhos) o seu prédio constituisse veiculo privilegiado de
passagem para o prédio dos AA., facilitando a introducao indesejada de
terceiros na propriedade dos AA.

Ora, a porta do paldcio onde decorriam as obras de que a 1.2 R. era a dona e a
2.2 R. era a empreiteira costumava ficar fechada (n.2 15 dos factos provados,
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parte final).
E nao se provou que no dia do assalto as RR. deixaram a aludida porta aberta.

Cabia as AA., nos termos do art.2 342.2n.2 1 do CC, o 6nus da prova de que o
aludido assalto se deveu a agao ou omissao por parte das RR., isto &, a
demonstracao de que o assalto se deveu a facto ilicito e culposo das RR.
(artigos 483.9, 486.2 ¢ 487.2n.2 1 do CC).

Tal demonstracao nao foi feita.
Pelo que, nesta parte, a apelagao improcede.

3.3.-Da privacao do uso do terrago dos AA.

Os apelantes reclamam indemnizagao pelo dano patrimonial consubstanciado
na privacgao da utilizagcao do seu terrago. Citando doutrina (Abrantes Geraldes,
cfr. Indemnizag¢do do dano da privagdo do uso, Almedina, 2001; Menezes
Leitao, cfr. Direito das Obrigagées, vol. I, 15.2 edigdo, 2021, Almedina, paginas
333 e 334) e diversa jurisprudéncia (acordao da Relacao de Lisboa, de
11.12.2019, processo 3088/19.7YRLSB-2; acordao do STJ, de 12.01.2010,
processo 314/06.6TBCSC.S1; acordao do STJ, de 05.7.2018, processo
176/13.7T2AVR.P1.S1) os apelantes alegam que em virtude da conduta das
RR. ficaram privados do uso do seu terrago durante 18 meses, o que sé por si
constitui dano ressarcivel, equitativamente computavel no valor de € 2 700,00,
(correspondente a € 150,00 por més).

Embora centrada, em virtude da sua preponderancia casuistica,
maioritariamente na privagao do uso de viaturas automoveis, a jurisprudéncia
tem-se dividido, nesta matéria (da ilicita privacao da possibilidade de uso de
coisas pelo respetivo proprietario) em trés posicoes principais:

- a tese de que a privacgao do uso de uma coisa constitui um dano auténomo e
patrimonial suscetivel de avaliagdo, independentemente da utilizagdao que se
faca ou nao (ou que se faria) do bem em causa durante o periodo de privagao
(tese defendida pelos acérdaos citados pelos apelantes - no mesmo sentido,
numa situagao envolvendo um imével, cfr., v.g., acérdao do ST], de 17.11.2021,
processo 6686/18.2T8GMR.G1.S1);

- a tese de que a atribuigcao de uma tal indemnizacao depende da prova do
dano concreto, ou seja, para a determinagao do dano o lesado deve
concretizar e demonstrar a situagao hipotética que existiria se nao fosse a
privacao do uso da coisa, no sentido de ter tido efetiva repercussao negativa

22/ 26



no patriménio do lesado (neste sentido cfr., v.g., acérdao do STJ, de
12.01.2012, processo 1875/06.5TBVNO.C1.S1 e acérdao do ST] de
03.10.2013, processo 9074/09.8T2SNT.L1.S1, ambos citados na sentenca
recorrida);

- uma tese intermédia, nos termos da qual apesar de a prova da privagao da
coisa, pura e simples, nao bastar para o reconhecimento de dano ressarcivel,
também nao é de exigir a prova efetiva do dano concreto, bastando, antes, que
o lesado demonstre que pretende (ou pretendia, no caso de uma privacao ja
finda) usar a coisa, ou seja, que dela pretende ou pretendia retirar as
utilidades (ou algumas delas) que a coisa normalmente lhe proporcionaria se
nao estivesse dela privado pela atuacao ilicita do lesante (neste sentido cfr.,
v.g., acordao do ST] de 26.01.2021, processo 6122/17.1 TSFNC.L1.S1 e
acordao do STJ, de 28.01.2021, processo 14232/17.9T8LSB.L1.S1).

Na sentenca recorrida, apos se pender para a segunda das teses acima
referidas, exarou-se o seguinte:

“Ora, com interesse especifico para a questdo, apenas resultou provado o
seguinte:

- a partir de Julho de 2017 o acesso ao terraco dos AA. foi condicionado pela
sujidade causada pelos trabalhos de recuperacgdo.

Porém, ndo se provando que ficou impedida a utilizagdo, nem qual a perda de
utilidade sofrida, ha que concluir pela inexisténcia de dano e,
consequentemente, pela inexisténcia de obrigagdo de indemnizar.

Sempre se dird que os condicionamentos de utilizagdo de um terraco,
provocados pelas obras, licitas, no prédio vizinho, podendo ser um incomodo,
terdo que ser, ainda, suportaveis, no ambito das relagbes de vizinhancga, da
mesma forma que qualquer cidaddo terd que suportar o transito acrescido
decorrente de obras na via publica ou mesmo o corte de vias.

Improcede, assim, também, o pedido formulado sob a al. i)”.

Vejamos.

Em principio, a privacao do uso e fruicao de uma coisa constitui um dano
patrimonial, na medida em que determina uma limitacao ao direito de
propriedade sobre esse bem, o qual compreende, conforme a enumeracao
expressa operada pelo art.2 1 305.2 do Cdodigo Civil, os direitos de uso, fruicao
e disposicao da coisa.

Os AA. sao proprietarios de uma fracdao auténoma, destinada a habitacdo, da
qual faz parte um terraco localizado nas traseiras do edificio respetivo (cfr.
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n.%s 1, 4, 9 dos factos provados).

Nao estd em causa, nestes autos, a privagao da possibilidade de uso do imével
de que os AA. sdo proprietarios (ou seja, a privagcao do uso de uma coisa), mas
de uma parte do mesmo, neste caso o terrago (isto €, a privagao de parte da
coisa).

Provou-se que:

36.-As obras do Paldacio (...) terdo tido inicio em Julho de 2017 e a partir dai o
acesso ao terraco dos AA foi condicionado pela sujidade causada pelos
trabalhos de recuperacgao.

37.-Na sequéncia de uma reunido, os AA permitiram a instalag¢do de andaimes
no seu terraco para finalizarem a obra na empena voltada a frac¢do dos AA.,
tendo sido assegurado aos AA. que retirariam os andaimes até Dezembro de
2018, prazo esse que ndo vieram a cumprir.

38.-0Os AA. tém a sua mdquina de lavar roupa num anexo situado no terraco,
ao qual as rés cortaram o fornecimento de energia.

44.-A reé D desligou os cabos de electricidade e procedeu ao corte de energia
eléctrica no anexo que os AA. tém no terrago para evitar problemas com a
seguranca de pessoas e bens.

45.-Os AA. foram avisados e concordaram com tal corte de energia.

E deu-se como nao provado que “desde o inicio da obra de requalificacdo do
paldcio (...) até a presente data que os AA ficaram privados do uso do seu
terraco” (alinea e) dos factos nao provados).

Dos factos provados resulta que os AA. antes das obras sub judice davam uso
ao aludido terraco, nomeadamente para utilizacao da maquina de lavar roupa.

Porém, embora o uso do terraco tivesse ficado condicionado (pela sujidade
causada pelos trabalhos de recuperacao levados a cabo pelas RR. no edificio
vizinho ao prédio dos AA. e pelo corte de energia elétrica do anexo existente
no terraco), nao ficou (completamente) impedido. Sendo certo que nao ficou
provado o periodo de tempo em que decorreu a privagao da utilizagao da
eletricidade no mencionado anexo, nem as concretas limitacoes de utilizagao
do terraco, no que concerne ao como e ao quando.

De resto, os AA. autorizaram a colocagao dos andaimes no terrago e, bem
assim, o corte de eletricidade do anexo (n.%s 37 e 45 dos factos provados).
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Assim, os inconvenientes resultantes desses factos emergem de conduta licita,
porque autorizada pelos AA..

E certo que a producao de danos causados por factos licitos, mesmo
autorizados (os factos) pelo lesado, podem dar azo a obrigacao de
indemnizagao. Veja-se o disposto no art.2 1349.2 do Cédigo Civil:

“1.-Se, para reparar algum edificio ou construcgdo, for indispensdvel levantar
andaime, colocar objectos sobre prédio alheio, fazer passar por ele os
materiais para a obra ou praticar outros actos andlogos, é o dono do prédio
obrigado a consentir nesses actos.

2.-(...)

3.- Em qualquer dos casos previstos neste artigo, o proprietario tem direito a
ser indemnizado do prejuizo sofrido”.

O art.2 1349.2 do CC consagra, pois, uma situagao de responsabilidade por
facto danoso licito.

Os AA. peticionaram indemnizacgao por diversos estragos causados pelas RR.
no terraco da sua fragao, emergentes das obras por aquelas realizadas no
edificio vizinho, indemnizagao essa a ser efetuada por reconstituicao natural,
mediante a reparacgao integral do terraco (alinea a) do petitorio) ou,
subsidiariamente, mediante o pagamento de uma quantia pecuniaria (alinea h)
do petitorio).

As RR. terao procedido a peticionada reparacgao dos estragos causados no
terraco, pois, invocando tal facto, os AA. desistiram dos mencionados pedidos
a) e h) (cfr. n.2 6 do Relatorio supra).

No mais, no que diz respeito ao terraco, parte do imével dos AA., tdo so se
provaram o0s inconvenientes supra mencionados, decorrentes das obras de
reabilitagao realizadas pelas RR..

Atuard aqui aquilo a que José Alberto Gonzalez apelida de principio da
tolerdncia:

“Com efeito, existindo diversos proprietdrios ou titulares de outros direitos de
gozo sobre imoveis geograficamente proximos, o respetivo exercicio ndo pode
deixar de repercutir-se entre si, em maior ou menor medida. Neste
pressuposto, a questdo reside na determinag¢do do ponto até ao qual a
interferéncia é aceitdvel ou daquele a partir do qual ja ndo é objetivamente
razodvel impé-la aos demais. E nisto que, no essencial, consiste a
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determinagdo da tolerdncia que é legitimo infligir para que o exercicio de
direitos em colisdo seja vidvel, respeitando os principios da paridade juridica e
da igualdade” (Direito da responsabilidade civil, ob. cit., p. 465).

A intervencgao do principio da tolerancia normal representa uma aplicagao da
regra contida no art.2 335.2n.2 1 do CC (José Alberto Gonzalez, ob. cit., p.
466):

“Havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares
ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o seu
efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes”.

In casu, a comprovada compressao do direito ao uso integral e sem restrigoes
de uma parte do imével dos AA., o respetivo terrago, cujo acesso ficou
condicionado mas nao impedido pelas obras levadas a cabo no prédio vizinho
pelas RR., ndo ultrapassou, cremos, os limites do normalmente toleravel, ou,
pelo menos, nao atingiu as proporgoes invocadas pelos AA. para justificar a
peticionada concessao de indemnizagao por privacao do uso da coisa.

Nesta parte, pois, a apelagdo também é improcedente.

II1.-DECISAQO

Pelo exposto, julga-se a apelagao improcedente e, consequentemente,
mantém-se a decisdo recorrida.

As custas da apelacao, na vertente das custas de parte, sao a cargo dos
apelantes, que nela decairam (artigos 527.2n.9s 1 e 2 e 533.2 do CPC).

Lisboa, 13.01.2022

Jorge Leal
Nelson Borges Carneiro
Paulo Fernandes da Silva
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