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Sumario

I-0 art. 490.2, n.os 3 e 4, do CSC regula um modo de aquisicao potestativa de
participagoOes sociais tendente ao dominio total do capital social, cuja
contrapartida é garantida e paga através de consignacao em deposito.

IT - Enquanto modo de extingdo das obrigacoes além do cumprimento,
exercida por via judicial, a consignagao em depdsito apresenta uma dimensao
de direito substantivo (reguladora dos seus pressupostos e da sua
funcionalidade), prevista nos arts. 841.2 e ss. do CC, e uma dimensao de
direito processual (reguladora do seu modo de execucgao), prevista no art.
921.2 e ss. do CPC.

III - O facto de o levantamento antecipado do depédsito, efetuado nos termos do
art. 490.2, n.2 4, do CSC, nao se encontrar legalmente previsto, nao impedira,
por si sO, o levantamento do valor que nao é alvo de litigio, continuando os
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autos a correr para apuramento do valor pedido em reconvencao. Todavia, ja
obsta a tal levantamento o facto de ainda nao ter sido feita prova sobre a
concreta identidade de todos os titulares do capital livre, bem como prova da
concreta percentagem do capital de que cada um dos requerentes do
levantamento é titular.

Texto Integral

Processo n. 31673/15.9T8LSB-A.L1. S1
Recorrente: SONAGI - SGPS, SA
Recorridos: AA e Outros.

I. RELATORIO

1. “SONAGI, SGPS, SA” instaurou processo de consignacao em depdsito
contra: AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH (na qualidade de herdeira na heranca
indivisa de II), II (na qualidade de herdeiro na heranca indivisa de II) e
incertos (os restantes acionistas livres da “Longavia - Imobilidria, SA”).

2. A autora requereu:

(i) Que fosse deferido o depdsito judicial da quantia de € 444.928,68
(quatrocentos e quarenta e quatro mil novecentos e vinte e oito euros e
sessenta e oito céntimos), correspondente a contrapartida pela aquisicao das
acoes remanescentes representativas do capital social da Longavia; e

(ii) Que fosse ordenada a citagao dos requeridos, nos termos do artigo 9179,
n.1 do Cddigo de Processo Civil, seguindo-se os demais tramites previstos na
lei.

Invocou, em sintese, que por forca do seu direito potestativo de aquisicao das
acoes que os réus detém no capital social da “Longavia”, a luz do artigo 4902
n. 3 do CSC, pretende consignar em deposito judicial a quantia de €
444.928,68, correspondente a contrapartida devida por aquela aquisigao.

3. Os réus AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, e ainda JJ contestaram a acgao.
Alegaram, nomeadamente, que o valor que lhes é devido pela dita aquisicao é
superior ao indicado pela autora; que os réus FF e GG deverao ser absolvidos,

2/35



por nao serem titulares de quaisquer agoes representativas do capital social
da Longavia, devendo, em substituicao do réu GG, ser admitida a intervir no
processo a ré JJ, que adquiriu, antes do inicio do presente processo, as agoes
que pertenciam aquele. E deduziram pedido reconvencional, pedindo que
fosse julgado improcedente o pedido de consignagcao em depdsito, por ser
maior a contrapartida devida pela aquisicao das agoes aos ditos réus; e,
cumulativamente com o pedido anterior, que se julgasse procedente o pedido
reconvencional, por provado, e, em consequéncia, se reconhecesse que o
crédito dos réus EE e AA, dos réus Irmaos KK e de J] é de €610.350,61,
condenando-se ainda a autora/reconvinda no pagamento de um depdsito
adicional de € 243.849,37, a ordem do Tribunal.

A ré HH contestou individualmente, invocando nao ser titular de agoes por via
de uma heranca indivisa, mas em nome proprio; e deduziu pedido
reconvencional.

Nao foi deduzida contestacgao por II, demandado na qualidade de herdeiro da
heranca indivisa.

4. Por despacho de 07.05.2018, foi admitido o chamamento para a agao, como
associada dos requeridos, de KKJJ....

Por despacho saneador, de 05.07.2018, foram os réus FF e GG absolvidos dos
pedidos formulados nos autos, dado nao serem titulares de agoes
representativas do capital social da sociedade Longavia Imobilidria S.A.,
cessando assim a causa contra os mesmos.

5. Em requerimento de 15.03.2019, vieram os réus requerer o seguinte:

a) Que se ordene a entrega imediata aos Réus do montante depositado
pela Autora, na proporcgao das participacoes de que eram titulares (48.479
acoes), no total de 366.501,24 €, ordenando a transferéncia de 44.793,00 €
para a Ré EE para a conta bancaria com o IBAN IBAN00O1; de 44.793,00 €
para o Réu AA para a conta bancaria com o IBAN IBANO00O1; de 67.493,00 €
para a Ré EE para a conta bancaria com IBAN IBAN0002; de 67.493,00 € para
o Réu CC para a conta bancéaria com o IBAN ...; 67.493,00 € para o Réu DD
para a conta bancaria com o IBAN ...; e de 74.496,24 € para a Ré J], para a
conta bancdaria com o IBAN IBAN00O03;

b) Que declare afinal que, para além do montante de 366.501,24 €, os Réus
tém direito a receber um montante de 243.849,37 €, a titulo de contrapartida
pela aquisicao potestativo pela Autora das 48.479 agoOes representativas do
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capital social da Longavia, condenando a Autora no seu pagamento aos Réus,
nas seguintes proporgoes: 29.802,75 € para a Ré EE para a conta bancaria
com o IBAN IBANOOO1; de 29.802,75 € para o Réu AA para a conta bancaria
com o IBAN IBANOO0O1; de 44.892,75 € para a Ré EE para a conta bancaria
com o IBAN ...; de 44.892,75 € para o Réu CC para a conta bancaria com IBAN
...; 44.892,75 € para o Réu DD para a conta bancaria com o IBAN ...; e de
49.565,62 € para a Ré J], para a conta bancaria com o IBAN IBAN00O3;

c) Cumulativamente, que condene, a final, a Autora no pagamento de juros
vencidos e vincendos, calculados a taxa de 4%, sobre o montante de
243.849,37 €, os quais ascendem, a esta data, a 31.506,67 € (1179 dias a
4,00%);

d) Subsidiariamente, se for indeferido o pedido de entrega imediata do valor
depositado, que condene, a final, a Autora no pagamento de juros vencidos e
vincendos, calculados a taxa de 4%, sobre o montante de 610.350,61 €, os
quais ascendem, a esta data, a 78.860,64€ (1179 dias a 4,00%).

6. A autora opos-se ao pretendido, alegando que os réus nao tém direito aos
juros peticionados, uma vez que o seu alegado crédito nao é liquido, estando
dependente de pericia a realizar, sendo certo que os proéprios réus indicam
valores de avaliagao diferentes para o valor unitdrio das agoes; que nao esta
ainda clarificado qual o numero de agées que cada réu detém e que, dado que
estes impugnaram o valor consignado, sé poderao ser ressarcidos do valor das
acoes no final do processo.

7. O Tribunal proferiu despacho no qual decidiu (no que agora interessa)

«Conforme resulta dos autos, nomeadamente do despacho saneador (temas da
prova), a questdo da titularidade dos requeridos das acgdées da sociedade
LONGAVIA - Imobiliaria, S.A., é matéria controvertida, que carecerd de
producdo de prova por parte dos réus, nomeadamente o numero de acg¢oes
que cada um é titular. Pelo exposto e sem necessidade de maiores
desenvolvimentos, indefere-se o requerido pelos réus nesta parte».

8. Inconformados com aquele despacho, os requeridos interpuseram recurso
de apelacao, vindo o TRL a proferir a seguinte decisao:

«Perante o exposto, na procedéncia parcial da apelagdo intentada, acordam
os Juizes deste Tribunal da Relagdo de Lisboa em revogar parcialmente o
despacho proferido em 21/06/2019, que substituem por outro que defere aos
reus recorrentes o seu pedido de proceder ao levantamento imediato da
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quantia de €366.501,24, valor oferecido pela recorrida pelas 48.479 acgoes de
que os recorrentes, no seu todo, eram titulares.

No mais, mantem-se o despacho proferido.»

9. Inconformada com essa decisdo, a autora/requerente interpos recurso de
revista:

«do segmento decisorio que revogou a decisdo proferida pelo Tribunal de 1¢
Instancia de indeferir o pedido de levantamento imediato da quantia
consignada em depdsito (segmento constante do ponto (iii) do Acorddo
Recorrido, pdginas 24 a 32).»

Nas suas alegagoes formulou as seguintes conclusoes:

«1. A Recorrente ndo concorda com o segmento decisorio do acérddo do
Tribunal a quo de revogar a decisdo do Tribunal de 1¢ Instdncia que indeferiu
o levantamento imediato pelos Recorridos dos montantes consignados em
depdsito, antes de o Tribunal de 19 Instancia proferir uma decisdo quanto a
valorizacdo das participagoes sociais dos Recorridos na Longavia.

2. Desde logo, ndo foi feita prova nos autos do numero de acées da Longavia
que cada um dos Recorridos detém, sendo, por isso, controvertida a
titularidade das agoes da Longavia por cada um deles.

3. Em sede de contestacdo/reconvencdo, cada um dos Recorridos alegou ser
proprietdrio - individualmente ou em compropriedade ou propriedade conjunta
com outros Recorridos - do seguinte numero de acées (alegacdo esta
impugnada pela Recorrente): (i) os Recorridos EE e AA seriam, em conjunto,
titulares de 11.850 acées da Longavia; (ii) os Recorridos CC, DD e EE seriam
comproprietdrios de 26.775 agcées da Longavia e (iii) JJ seria titular de 9.854
acoes.

4. Ou seja, os Recorridos ndo alegaram serem proprietdrios conjuntamente de
48.479 acoes, representativas de 3,03% do capital social da Longavia, mas
arrogam-se antes titulares individuais e distintos das a¢goes em causa.

5. A Recorrente desconhece, sem obrigacdo de conhecer, quantas acoes
pertencem, concretamente, a cada uma das pessoas indicadas.

6. Um dos temas da prova enunciados pelo Tribunal de 12 Instancia no
despacho saneador é precisamente a questdo da titularidade das ac¢oes da

5/35



Longavia (tema da prova 1, cf. Despacho Saneador), o que foi plenamente
aceite pelas Partes.

7. E ao Tribunal de 19 Instdncia que compete, em primeira linha, dar como
provado, ou ndo, o numero de acées da Longavia que cada um dos Recorridos
afirma ser titular e, sendo assim, é incompreensivel que os Recorridos
recebam os valores depositados nesta fase processual em que se aguarda
ainda a realizag¢do de pericias e da audiéncia de julgamento, e antes de o
Tribunal de 1¢ Instdncia dar como demonstrado o numero de a¢des da
Longavia que cada um dos Recorridos, concretamente, detém.

8. O Tribunal da Relac¢do de Lisboa exorbitou os seus poderes e substituiu-se -
sem que o pudesse fazer - ao Tribunal de 12 Instdncia no julgamento da
matéria de facto e antes de proferida a sentenca onde essa matéria de facto
deveria ser apreciada e decidida.

9. O que estd em causa e o que releva nos presentes autos, ndo é a detengdo
conjunta de agoées da Longavia pelos Recorridos.

10. Os Recorridos, em conjunto, ndo sdo uma unica parte processual, nem tdo-
pouco atuam em litisconsorcio, mas sim 6 (seis) partes processuais distintas,
que alegam ser, cada um deles, titulares de um determinado numero de agbes
representativas do capital social da Longavia.

11. Este facto é suficiente para que a identificagdo da percentagem que
conjuntamente detém das a¢odes da Longavia seja irrelevante - o que importa
esclarecer é, pois, qual o numero de agbes da Longavia que cada um dos
Recorridos, concretamente, detém (matéria que, por ser controvertida, terd de
ser objeto de producgdo de prova).

12. Se os Recorridos, neste processo, invocaram ser, cada um, titular de um
determinado numero de ag¢des, adquirias por via de negocios juridicos
diversos, ndo é aceitavel que, no mesmo processo, se aceite a produc¢do de
determinados efeitos (no caso, o levantamento antecipado dos montantes
antecipados) com base numa fic¢do de que os Recorridos sdo conjuntamente
titulares do total de acbes a que individualmente se arrogam.

13. Atendendo ao pedido reconvencional dos Recorridos, do que aqui se trata
ndo é de saber qual o valor do depdsito adicional a ser efetuado pela
Recorrente em caso de sucesso da demanda dos Réus (no que ndo se
concede). Diferentemente, do que ora se trata é de saber se os Recorridos tém
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direito, e em que medida, a levantar antecipadamente os montantes que se
encontram ja depositados pela Recorrente.

14. Se, por absurdo, o pedido fosse interpretado como dizendo respeito
conjuntamente ao grupo dos Recorridos entdo ndo poderiam restar quaisquer
duvidas quanto a sua improcedéncia, uma vez que em momento algum se
alega na Reconvencdo apresentada nos autos que o crédito dos Recorridos é
um crédito solidario e/ou que as agoes fossem por eles detidas em
compropriedade.

15. Alem das apontadas insuficiéncias da matéria de facto, o Acorddo
Recorrido sempre deveria ser revogado, uma vez que nem o regime da
aquisi¢cdo tendente ao dominio total de sociedade previsto no artigo 490.° no
CSC nem o regime da consignag¢do em deposito admitem o levantamento dos
montantes consignados em depdsito antes da prolagcdo de uma decisdo quanto
a valorizagdo das participag¢ées sociais na Longavia e, consequentemente,
quanto ao efetivo valor da contrapartida a pagar aos Recorridos (e aos
restantes Réus na presente acgdo).

16. E manifesto que o legislador societdrio optou por ndo estabelecer um
regime em que o socio livre pudesse receber o valor da contrapartida que lhe
é oferecida pelo sécio dominante e, concomitantemente, impugnar esse valor
com fundamento na sua insuficiéncia.

17. A remissdo para o regime da consignag¢do em depdsito operada pelo artigo
490° da CSC tem, neste contexto, um significado claro: o socio minoritdrio,
caso ndo aceite o valor da contrapartida oferecida, terd de impugnar o
deposito e deduzir a sua pretensdo através de pedido reconvencional. Neste
dambito, o socio minoritdrio terd o onus de provar que o justo valor da sua
participagdo social é outro que ndo o considerado pelo sécio dominante na sua
oferta.

18. O socio minoritario tem, assim, de ponderar entre duas opgoes: (i) aceitar
a oferta do socio dominante - suportada em parecer de revisor oficial de
contas independente - e receber a contrapartida oferecida; ou (ii) ndo aceitar a
oferta do socio dominante e, nesse caso, impugnar judicialmente o depdsito e
demonstrar que o justo valor da sua participagdo social é superior ao
oferecido pelo sécio dominante.

19. Se assim ndo fosse, ndo existiria qualquer incentivo para que os socios
livres aceitassem as propostas de aquisicdo efetuadas ao abrigo do artigo 490°
do CSC: bem pelo contrdrio, o legislador estaria a convidar todos os acionistas
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minoritdrios a proporem uma agdo judicial em que - ja recibo o valor da
contrapartida apresentada pelo acionista oferente - reclamassem um valor
superior. Os socios livres nada teriam a perder e encontrar-se-iam a comoda
posicdo de receber a contrapartida relativa a uma oferta que ndo aceitaram e,
paralelamente, impugnar o valor dessa contrapartida que receberam.

20. Um dos objetivos visados pelo artigo 490° do CSC é o de facilitar o
dominio total de sociedades comerciais, e ndo o de obstaculizar nem dificultar
este tipo de operagodes, pelo que um sistema em que se admitisse que 0s socios
minoritdrios poderiam receber de imediato o valor da contrapartida oferecida
pelo socio dominante e, simultaneamente, impugnariam o seu valor -
resultaria num evidente desincentivo a realizagdo das operacoes de
concentragdo previstas no artigo 490° do CSC.

21. Tal interpretagdo resultaria num claro incentivo a litigancia, uma vez que
inexistiria, nesse cendrio, qualquer razdo para que os socios minoritdrios
sequer ponderassem a aceitag¢do do valor da contrapartida apresentada pelo
socio dominante.

22. De igual forma, o socio dominante também ndo teria incentivos - num
sistema com as aludidas caracteristicas - a efetuar uma oferta de aquisi¢do
das participagées minoritdrias, sabendo que além de passar a ser
responsabilizado pelas dividas da sociedade participada iria necessariamente
litigar com os socios livres.

23. Por outro lado, como bem denota o Tribunal a quo (p. 27 do Acorddo
Recorrido), o montante consignado em deposito pela Recorrente é
efetivamente uma “garantia do cumprimento da sua obrigag¢do”. Mas o facto
de o montante consignado ser uma garantia do cumprimento da obriga¢do da
Recorrente ndo quer dizer que tais montantes devam ser entregues aos
Recorridos até que o litigio esteja decidido. E que se ndo fosse assim, os
montantes consignados em depdsito ndo serviriam para garantir o
cumprimento da obriga¢do, mas constituiria antes um efetivo cumprimento da
obrigacdo, o que ndo se aceita.

24. Por fim, e de igual forma, o regime da consignag¢do em depdsito (meio de
extingdo de uma obrigacdo, pelo qual o devedor se livra da obrigagdo
mediante o deposito da coisa devida) também ndo admite o levantamento
antecipado pelos Recorridos dos montantes consignados em depdsito

25. No presente caso, a consigna¢do ndo se encontra aceite pelo credor (0s
Recorridos declaram expressamente que a contrapartida devida é maior do
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que a oferecida pela Recorrente), nem o Tribunal declarou vdlida a
consignagdo.

26. Ao terem contestado a ag¢do de consignacdo em deposito com fundamento
no artigo 919°, al. b), do CPC, os Recorridos, literalmente, impugnaram o
deposito por entenderem ser maior a coisa devida.

27.A impugnagdo da contrapartida oferecida - em razdo do seu valor -, se é
legitima a luz do regime da aquisi¢do potestativa, determina a necessidade de,
em sede de processo judicial, se aferir do montante, a final, a oferecer aos
socios minoritdrios. Ou seja, o Tribunal de 12 Instdncia terd de fixar o valor da
contrapartida em dinheiro e, caso o Tribunal conclua que esse valor é superior
ao oferecido em sede de aquisi¢do potestativa (o que se acredita ndo ser o
caso), determinar que a Recorrente complete o depdsito ja constituido em
conformidade com essa decisdo.

28. O regime legal da consigna¢cdo em depdsito impbe que o Tribunal, em
primeiro lugar, decida do pedido de consignagdo em depdsito requerido pelo
devedor, e so depois - e em fung¢do dessa primeira decisdo - decida do destino
da coisa ou quantia depositada.

29. A possibilidade de o credor que impugnou o deposito levantar de imediato
a contrapartida depositada, antes de decidida a impugnac¢do, ndo foi
contemplada, intencionalmente, pelo legislador.

30. Alids, a situagdo em que o depositante é devedor e existe litigio quanto ao
montante do depdsito - caso acontece in casu - encontra-se expressamente
tratada no proprio artigo 9219, cuja letra do seu n? 2 ndo deixa margem para
duvidas quanto a solug¢do preconizada: o facto de a lei expressamente referir
que, no final do processo, e em caso de procedéncia do pedido do socio livre, o
deposito deve ser completado pressupoée que no final do processo ainda exista
um depdsito por completar.

31. E evidente que a letra e o espirito da lei - ao contrdrio do que decidiu o
Tribunal da Relagdo de Lisboa - ndo permitem o levantamento dos montantes
consignados na fase processual em que se encontram os autos.

32.Tudo quanto sustentado ndo sai minimamente prejudicado pelo postulado
no artigo 924° do CPC - que rege a consignag¢do como incidente e tem um
dambito de aplicag¢do precisamente delimitado - e que, ao contrdrio do que se
afirma no Acorddo Recorrido, trata-se de uma disposicdo que ndo se aplica no
contexto da aquisicdo tendente ao dominio total de sociedade, tal como
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prevista no artigo 490° do CSC, nomeadamente quando a aquisi¢do é for¢cada
pelo sécio minoritdrio ao abrigo do n. 6 desta disposicdo.

33. A norma em causa ndo se aplica a qualquer consignag¢do que seja iniciada
como incidente de uma ac¢do ja pendente; ao invés, aplica-se a consignagdo em
deposito, apenas e so, quando esta seja deduzida como incidente de uma ag¢do
ou execucgdo sobre uma divida.

34. A acdo intentada pelo sécio minoritdrio ao abrigo do disposto no artigo
490°, n? 6, do CSC - que assume a forma de processo de liquidagdo de
participagoes sociais regido pelos artigos 1068° e 1069° do CPC - insere-se no
dambito da jurisdigdo voluntdria e tem como objeto a fixagdo do valor de uma
participacdo social. Ndo se trata, por conseguinte, de uma a¢do ou execugdo
sobre divida.

35. Se o regime do artigo 924° do CPC fosse aplicavel ao referido processo de
liquidacgdo de participacdo social - e manifestamente ndo o é -, tal estaria
expressamente previsto no artigo 924°, n? 2, do CPC, onde expressamente se
estende a aplicagdo do regime em causa aos casos previstos no artigo 30°, n?
2,do CSC e a cessagdo da impugnagdo pauliana fundada na oferta de
pagamento de divida.

36. Por outro lado, o artigo 924°, n? 1, al. b), do CPC ndo contempla qualquer
hipotese de levantamento antecipado do montante depositado pelo credor.

37. A hipotese contemplada pela disposicdo em causa é anterior ao deposito.
E nestas situacoes, a lei permite que o pagamento seja efetuado diretamente
ao credor, sem necessidade de qualquer deposito. Contudo, essa ndo é a
situacdo dos presentes autos, uma vez que o deposito ja se encontra ha muito
efetuado.

38. A consignagdo em depdsito como incidente prevista no artigo 924°, n? 1,
do CPC (que, recorde-se, se aplica as agbées ou execugoes sobre dividas) e a
consignagdo em depdsito prevista no dmbito da aquisi¢cdo potestativa regulada
pelo artigo 490° do CSC tém campos de aplicacdo profundamente diferentes e
ndo concilidveis.

39. Face ao exposto, a decisdo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa quanto a
admissibilidade do levantamento antecipado dos montantes depositados ndo
tem acolhimento nem no regime legal da aquisi¢gdo tendente ao dominio total
de sociedade nem tdo-pouco pelo regime da consigna¢do em depdsito.
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40. Tudo visto, enquanto o Tribunal de 12 Instdncia ndo decidir a titularidade
pelos Recorridos de acgoes da Longavia e ndo decidir o pedido reconvencional
deduzido pelos Recorridos, ndo hd razées para permitir que estes procedam
ao levantamento antecipado do montante depositado.

Nestes termos, e nos demais de direito aplicdveis, deverd o presente recurso
do segmento decisorio do Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa que
permite aos Recorridos o levantamento imediato das quantias consignadas em
depdsito ser julgado totalmente procedente e ser aquele segmento
decisorio substituido por outro que indefira o pedido de entrega
imediata dos montantes depositados aos Recorridos.»

10. Os recorridos apresentaram contra-alegacoes, que terminaram com as
seguintes conclusoes:

«A. Com o presente recurso de revista a Recorrente ndo s6 procura levantar a
duvida quanto a factos que perfeitamente conhece (e que se encontram
documentalmente provados no processo), como invoca argumentos cuja falta
de fundamento ndo pode deixar de conhecer. Esta circunstancia, acrescida do
facto de a Recorrente nenhuma vantagem juridica ou econémica retirar da
posicdo que sustenta (visando apenas pressionar economicamente os
Recorridos e, assim, coarctar o seu legitimo exercicio de direito de acesso ao
direito e aos tribunais) revela-se contrdria a essenciais principios
constitucionais, bem como gravemente ofensiva de valores juridicos
fundamentais e dos associados direitos de que os Recorridos sdo titulares,
criando uma situagdo de injustica gritante, insusceptivel de ser admitida.

B. O instituto da aquisicdo potestativa (artigo 490.°, n.° 3 do CSC) visa
conferir aos socios maioritarios (com pelo menos 90% do capital social) a
vantagem (absolutamente excepcional na ordem juridica) de desapropriarem
0s socios minoritdrios das acgoes que estes legitimamente titulam,
impendendo sobre aqueles, em contrapartida dessa aquisi¢do potestativa o
dever de pagar o preco de tais acg¢oes. Este sinalagma cria para os socios
minoritdrios o direito de receber o valor do patrimonio de que se viram
privados, sendo que apds a realizagdo de uma oferta de determinado prego
pela adquirente (valor que, uma vez consignado em deposito, esta jamais
reaverd) a defini¢do do justo valor pode, nos termos da lei, ser discutido em
Tribunal, no sentido de se apurar se ao valor oferecido deve acrescer algum
montante.
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C. E esse apuramento que se verifica na presente acc¢do, sendo que, apesar de
a Recorrente ja ter adquirido as acgées ha quase cinco anos (delas livremente
dispondo e fruindo), os Recorridos, apesar de privados das ac¢goes também hd
esse tempo, ainda nada receberam em contrapartida (nem mesmo o valor
oferecido pela Recorrente, que se encontra consignado em deposito e que esta
jamais recuperard porque, qualquer que seja a sorte da ac¢do é de modo
inequivoco da titularidade dos Recorridos).

D. Esta flagrante e injusta falta de sinalagmaticidade carece de qualquer
justificagdo, a ninguém beneficia, e coloca os Recorridos numa inequivoca
posi¢do de inferioridade economica e processual por um periodo
indeterminado (no minimo de entre seis a oito anos, considerando a
possibilidade de eventuais recursos) assim produzindo o efeito que a
Recorrente pretende - vencé-los pelo cansacgo e pelo desgaste financeiro.
Efeito com o que o Tribunal e o sistema de justica ndo podem compactuar.

E. Ou seja, ndo podem os Recorridos ficar, durante periodo sem fim
determinado a vista, sem acgoes e sem dinheiro (mesmo sem aquele que
ninguém contesta ser-lhes devido, que se encontra consignado em depdsito),
enquanto a Recorrente hd quase cinco anos beneficia, integral e livremente,
do patrimonio (acg¢bes) de que forcadamente os desapropriou, sob pena de
ofensa dos principios basilares do Estado de Direito e de conduta ilicita por
abuso de direito.

F. A Recorrente, contrariamente ao que afirmou nas suas alegacobes de
Recurso, tem pleno e perfeito conhecimento de que os Recorridos eram socios
e, assim, titulares de ac¢oées da Longavia, razdo pela qual, alids, propds a
presente acg¢do contra os mesmos.

G. A Recorrente encontra-se também perfeitamente ciente do niumero
correspondente a soma das acgées de que cada um dos Recorridos era titular,
tendo confessado isso mesmo, seja no artigo 115.° da sua réplica (“as agoes
adquiridas pela Autora aos Réus no ambito da aquisi¢cdo tendente ao dominio
total representam apenas 3,03% do capital social da Longavia”), seja no artigo
100.° das contra-alegacgoes de recurso de apelag¢do (“No artigo 115.° da
replica que deduziu no presente processo, a Recorrida alegou que “em
primeiro lugar, as acées adquiridas pela Autora aos Réus no dmbito da
aquisi¢cdo tendente ao dominio total representam apenas 3,03% do capital
social da Longavia”), seja ainda no artigo 12.° das alegagoes por si oferecidas
no presente recurso de revista (“(...) esta obvia constata¢do ndo sai
minimamente prejudicada pelo facto de a Recorrente ter alegado nos autos
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que as acgoes dos Réus representam, em conjunto, 3,03% do capital social da
Longavia”).

H. Como o Tribunal a quo explicita, a Recorrente tem, pois, consciéncia e
confessa que os Recorridos eram titulares de 3,03% de acg¢bes representativas
do capital social da Longavia, o que corresponde precisamente a 48.479
acg¢oes da Longavia (o exacto numero de que os Recorridos entendem ser
titulares), pelo que ndo pode haver qualquer duvida em relagdo a este ponto:
tendo em conta que o preco oferecido pela Recorrente por cada acg¢do da
Longavia foi de € 7,56, os Recorridos terdo sempre direito a receber, no
minimo, 366.501,24¢€.

I. Por outro lado, com a sua contestacdo os Recorridos ofereceram como prova
(sob Doc. n.° 2) declaracées das entidades bancdrias Novo Banco e BPI, em
que estes declaram que a 17.11.2015 os Recorridos eram titulares de acg¢oes
da Longavia, explicitando igualmente o niumero de acg¢bes de que cada
Recorrido era titular, tendo junto ainda, aos autos, em 06.01.2020, novas
declaracoes do Novo Banco e do BPI, nas quais os bancos emitentes afirmam,
entre o mais, que as acc¢oes detidas pelos Recorridos foram entregues a
Recorrente, mais especificando o numero de ac¢ées de que cada um dos
Recorridos era titular e que foram transferidas para a Recorrente.

J. Em qualquer circunstdncia, a defini¢do de quantas acgées pertenciam a cada
um dos Recorridos é matéria que apenas a estes diz respeito, e que se
encontra no poder de exclusiva disposi¢cdo dos mesmos.

K. Como bem sublinha o Tribunal a quo, os Recorridos ofereceram contestacdo
e deduziram reconveng¢do em conjunto, formulando, igualmente em conjunto,
o correspondente pedido reconvencional. Intervieram, assim, em regime de
legitimidade plural (independentemente de estar em causa litisconsorcio ou
coligacdo) e nesse contexto, ndo obstante terem identificado o numero de
acgoes de que cada um era titular, formularam um pedido relativo ao valor
total a que entendem ter direito, tendo pedido ao Tribunal que “reconheca que
o crédito dos Réus EE e AA dos Réus Irmdos KK e de J] é de €610.350,01, e
condene ainda a Autora/Reconvinda no pagamento de um depdsito adicional
de €243.849,37".

L. Para além disso (e como igualmente bem explicita o Tribunal a quo), ao
longo da sua contestagdo com reconvencdo, os Recorridos fizeram referéncia
ao numero de acgoes de que aqueles eram, no seu todo, titulares, tendo
referido, entre outros, no artigo 238.° que: “(...) os Réus EE e AA, os Irmdos
KK e JJ, detém, em conjunto, 48.479 acg¢ébes”.
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M. Contrariamente ao que a Recorrente alega, quando alude a ideia de ficgdo,
a formulagdo, em juizo, de um pedido em conjunto por vdrios sujeitos contra
outro, ndo significa, evidentemente, que estes credores sejam titulares, em
regime de conjuncdo ou de solidariedade, de um direito contra o devedor:
pode, como acontece no presente caso, estar em causa um pedido conjunto
por vdrios credores, titulares de créditos entre si autéonomos (embora com o
mesmo teor) contra o mesmo devedor, tratando-se, assim, de diferentes
credores que, no dmbito do seu livre poder de disposi¢cdo, e enquanto
Reconvintes (assim com liberdade para conformar a sua causa de pedir e
pedido reconvencionais) se juntam para formular um tnico pedido
correspondente a soma da totalidade dos seus direitos.

N. Encontrando-se provada (quer por documentos, quer por confissdo) - sem
margem para “quaisquer duvidas”, como bem salienta o TRL - o numero de
acgoes de que os Recorridos eram titulares no seu todo, estes entendem que
esta matéria ndo se encontra no dmbito do tema da prova formulado em
despacho saneador quanto a titularidade das acg¢bes; antes se justifica por
diferentes razbées, como a Recorrente bem sabe: por um lado, porque existem
no presente processo Réus incertos e, por outro lado, como o Tribunal a quo
salienta, porque se verificam discorddncias entre os restantes Réus certos
(que ndo os Recorridos) quanto a titularidade das acg¢bes e a quantidade de
acgoes de que cada um deles é titular.

0. Como bem explicita o Tribunal a quo, o referido tema da prova, formulado
em despacho saneador, ndo obsta ao deferimento do levantamento imediato,
em beneficio dos Recorridos, da parte da quantia consignada aqui em causa

(366.501,24€).

P. O facto de os ora Recorridos terem sido, no total, titulares de 48.479 acg¢obes
e de, assim, terem o direito a receber, do valor consignado em depdsito, a
quantia de €366.501,24, é, nesta medida, um facto absolutamente assente e
pacifico, ndo integrado nos temas de prova, pelo que mal andou o Tribunal de
19 instdancia quando indeferiu o pedido de levantamento invocando ser tal
matéria controvertida.

Q. Ainda que se considerasse que a questdo da titularidade da totalidade das
acgoes em causa pelo conjunto dos Recorridos integrava os temas de prova,
continuaria a merecer reparo a decisdo proferida em 1.° instdncia: uma vez
confrontado com o pedido de levantamento imediato da quantia em apreco, o
Tribunal de 12 instdncia tinha o dever, tendo em conta os meios de prova que ja
constavam do processo, de proferir de imediato decisdo quanto a tal aspecto,
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ao abrigo dos principios da gestdo processual e da adequacgdo formal, julgando
de imediato provado que os Recorridos eram titulares de 48.479 acc¢oes, assim
reunindo os pressupostos para julgar procedente o levantamento imediato,
pelos Réus (ora Recorridos) do valor consignado em depdosito correspondente -
€366.501,24.

R. Ante a solicitacdo de levantamento imediato (pedido formuldvel em
qualquer momento do processo, desde que anterior a decisdo final, quer
porque a lei ndo fixa qualquer prazo preclusivo, quer porque, sendo tal valor
contrapartida sinalagmdtica pelo valor das accgées transmitidas, deve o mesmo
poder ser levantado desde o momento em que tal aquisi¢do se verifica) pelos
Recorridos, da referida quantia, era imperioso, neste caso, o exercicio, pelo
juiz, do poder-dever que o legislador atribuiu ao decisor no artigo 6.°, n. 1, do
CPC.

S. Revela-se violadora da CRP (designadamente no que diz respeito aos seus
artigos 2.°, 13.°, 18.°, 20.° e 62.°) uma interpretacdo do artigo 6.°, n.1, e do
artigo 547.° do CPC segundo a qual, encontrando-se consignado em depdsito o
valor de oferta proposto pelos socios maioritdrios, e requerendo 0s socios
minoritdrios (encontrando-se nos autos prova documental e por confissdo em
relacdo ao numero de acg¢oes de que estes eram titulares) o levantamento
imediato daquele valor, ndo tem o Tribunal o dever de, mesmo a titulo oficioso,
desenvolver as diligéncias necessdrias de adequacgdo da tramitacdo processual
em ordem a assegurar a justa resolugdo do litigio, de imediato se
pronunciando em ordem a esclarecer, com base nos documentos, a
controvérsia relativa ao niumero de acgoes de que tais socios eram titulares,
simultaneamente ordenando a entrega do valor peticionado, antes devendo o
Tribunal indeferir o requerimento de entrega de tal montante.

T. Por outro lado, o ndo exercicio desse poder-dever implica também violag¢do
do direito a decisdo num prazo razodvel: ndo é compativel com critérios
elementares de justica que, como pretende a Recorrente, os Recorridos
fiquem privados da entrega do valor consignado em depdsito entrega por
periodo ou prazo indefinido, sem receberem qualquer contrapartida, enquanto
a contraparte livremente dispoe e frui das participagbes de que aqueles foram
desapropriados.

U. O Tribunal de 1¢ instancia ndo julgou provada uma matéria que o estd,
assim proferindo decisdo errada sobre a matéria de facto. Razdo por que foi
solicitado, no ambito do recurso de apelagdo interposto pelos réus (ora
Recorridos), ao Tribunal a quo que corrigisse essa decisdo, fazendo uso da
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competéncia que lhe é expressamente atribuida pelo artigo 662.°, n.° 1 do
CPC; correcgdo que se verificou e que se revela insusceptivel de censura.

V. Assim, apenas se conserva controvertido o que efectivamente se encontra
por esclarecer - determinar se os Recorridos tém a receber o valor acrescido
de €243.849,37, em cujo pagamento requereram, em reconvenc¢do, a
condenacdo da Recorrente, por entenderem ser esse o valor devido a pagar
pela compradora, para justa remuneracdo do patrimonio de que,
forcadamente, se viram destituidos.

W. A Recorrente argui ainda, de forma puramente formal e improcedente, que
quer o regime juridico do artigo 490.° do CSC, quer o regime da consigna¢do
em depdsito, ndo permitiriam o levantamento imediato do montante
depositado. Impode-se, entre o mais, que nos termos gerais da interpretagcdo
normativa (artigo 9.° do CC), a leitura das normas seja feita também a luz do
seu espirito, de acordo com critérios de interpretacgdo teleologica, sendo que
de acordo com esse elemento resulta de uma forma muito clara do artigo 490.
°do CSC a preocupacgdo do legislador em, dentro da especialidade anomala do
regime em causa (permissor da imposi¢cdo de venda de acgoes), assegurar um
minimo de equilibrio e equidade entre as partes.

X. Tal preocupac¢do manifesta-se, designadamente, na previsdo legal da
possibilidade de os socios minoritdrios discutirem o real valor das acgées em
tribunal, no sentido de ai poderem exercer o direito de demonstrar e provar
que esse valor é superior ao valor oferecido pelos socios maioritdrios.

Y. E também a preocupacdo do legislador em balancear de forma equilibrada o
poder que é conferido ao socio maioritdario, com a posi¢do do socio minoritario,
que permite concluir que, caso este legislador (substantivo, que ndo
processual) houvesse de se pronunciar sobre o aspecto processual dos termos
da consignagdo em depdsito e se deparasse com o problema de determinar a
possibilidade de levantamento do valor consignado em depdsito ndo deixaria
de legislar em sentido positivo a esse levantamento.

Z. De notar, a este proposito, que o facto de a consignagdo de depdsito
representar uma garantia de cumprimento ndo obsta a entrega imediata do
valor consignado em depdsito. Assegura apenas que, depois da aquisi¢do, o
forcado vendedor ndo se vera confrontado com a situagdo de ndo existir
patrimonio para pagamento do valor oferecido, ficando ad eternum sem
accoes e sem dinheiro.
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AA. Alids, essa solugdo ndo so decorre do equilibrio de posi¢cées pretendido
pelo artigo 490.° do CSC, como é também a resposta que decorre do regime
da consignagdo em depdsito constante do Cédigo de Processo Civil: na
verdade, resulta do previsto no artigo 924.° do CPC que o credor tem o direito
a receber de imediato o valor oferecido pelo devedor, com a simultdnea
declaracgado de que se julga com direito a maior quantidade, continuando a
acg¢do apenas quanto ao valor em litigio.

BB. E um detalhe de ordem meramente formal saber se o recebimento
acontece antes ou depois da consigna¢cdo em depdsito. O relevante é o espirito
ou razdo de ser que subjaz a essa solucdo: o legislador entendeu,
judiciosamente, que o facto de se pugnar por valor superior ao oferecido ndo
obsta ao direito a, de imediato, receber o montante oferecido (e, assim,
irreversivelmente devido).

CC. E se é certo que essa norma respeita a hipéteses em que a consignagdo
surge como incidente da acg¢do judicial, certo é também que na norma que
respeita a hipotese em que a consignagdo ndo é incidente (artigo 921.° do
CPC) ndo se proibe esse recebimento imediato. Ndo havendo qualquer razdo
que justifique que o referido recebimento imediato seja possivel quando a
consignagdo é incidente da ac¢do, mas ja ndo quando a anteceda, também
nesta segunda situagdo - que é a presente no caso sub iudice - se deve
considerar admissivel o recebimento imediato da quantia oferecida.

DD. Ndo se revela aplicavel ao caso em presenca a referéncia que a
Recorrente faz ao artigo 920.° do CPC (este reporta-se as alineas a) e c) do
artigo 919.°, quando, em causa, estd a alinea b)), nem ao artigo 921.° do CPC
(este reporta-se aos casos em que o depositante ndo é o devedor, o que ndo
sucede na hipotese em andlise).

EE. Também formal e carente de fundamento é a argui¢do da Recorrente no
sentido de que o levantamento imediato do depdsito seria impedido pelo facto
do artigo 921.°, n.° 2 do CPC estabelecer que caso o Tribunal declare que o
adquirente deve pagar valor superior ao oferecido, serd “completado o
deposito”. Desta expressdo resulta apenas que o socio maioritdrio adquirente
terd de depositar o valor que falta pagar, ndo resultando da mesma, salvo
mediante exploracdo ilegitima do texto da lei, qualquer impedimento ou
obstdculo a possibilidade de levantamento imediato do valor consignado em
deposito.
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FF. Ndo pode colher a perspectiva (da exclusiva lavra da Recorrente) segundo
a qual a politica do legislador para com os socios minoritdrios forcadamente
desapropriados das suas acc¢oes, se reconduziria a seguinte alternativa: ou se
contentavam com o valor unilateralmente oferecido pelos socios maioritdrios
(ndo propondo a acg¢do judicial para determinagdo do justo valor), hipotese em
que receberiam de imediato esse valor; ou, ndo concordando com o montante
oferecido e querendo demonstrar, em juizo, que o valor das acg¢oes é superior,
ver-se-iam constrangidos a receber mesmo aquele montante que lhes foi
oferecido (e que é indiscutivelmente seu) apenas no fim da acg¢do.

GG. Tanto representaria um estimulo ao ndo requerimento (pelos socios
minoritdrios) da defini¢cdo, pelo Tribunal, do valor justo das ac¢bdes, quando, ao
invés, o sistema juridico é, em tudo, avesso, a existéncia de obstdculos que
impecam, dificultem ou onerem o recurso ao direito e aos tribunais como sede
propria para os cidaddos fazerem valer os direitos de que entendem ser
titulares. O sistema juridico ndo se compadece, assim, sequer com a ideia, que
a Recorrente defende, de ser o proprio Estado a criar um incentivo para
contrariar esse acesso, punindo o socio minoritario quando este optasse por
exercer o seu direito de acesso a justica),

HH. A referida posicdo da Recorrente significaria também o estabelecimento
de uma presung¢do no sentido de favorecimento da posi¢do do socio
maioritdrio: partir-se-ia (nessa perspectiva) do principio de que a posi¢do
deste seria a correcta, donde o recurso a tribunal pelo socio minoritdrio
implicaria que este sofresse uma san¢do, vendo-se privado, até ao fim da
acgdo, de receber a parte do valor que é indiscutivelmente sua, o que se
revela insustentdvel a todos os titulos, mdxime quando estdo, como no caso,
em causa sujeitos com posicoes juridicas privadas perfeitamente paritdrias,
nada justificando que uma das partes seja beneficiada com presuncdao.

II. O preco oferecido é o minimo sinalagmdtico a que os socios minoritdrios
tém direito pela perda for¢ado do seu patrimonio, ndo podendo ser tratado e
usado como um bonus ou algo a que os mesmos tenham direito a titulo de
especial concessdo.

JJ. Acresce que a ideia de que aos sécios minoritdrios apenas assiste a (acima
referida) alternativa indicada pela Recorrente significaria a adopg¢do, pelo
legislador, de uma solug¢do profundamente violadora do principio da igualdade,
na medida em que se admitiria que uma das partes adquirisse as acgoes e
delas dispusesse e fruisse livremente, enquanto a outra parte se veria na
circunstdncia de ficar, durante periodo indefinido, quer sem as acg¢oes, quer
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sem o valor correspondente as mesmas. Nem a tanto obsta, ao contrdrio do
que a Recorrente argui, o facto de, em certas circunstdncias, os socios
minoritdrios poderem exigir a aquisi¢do das acg¢oes de que sejam titulares,
dado que ndo é essa a hipotese em presenca, antes sendo esse um contexto
absolutamente distinto e ndo verificado no caso concreto; nessa medida, uma
supra realidade que apenas visa estabelecer a confusdo.

KK. Também ndo colhe, por varias razées, a argumentacgdo expendida pela
Recorrente em relagdo a determinacgdo do valor por parte de um ROC: por um
lado, porque os métodos adoptdveis para este tipo de avaliagdo ndo sdo
uniformes, podendo um ROC adoptar um determinado critério e um outro ROC
critéerio distinto, conduzindo a natural diferencga de resultados. Por outro lado,
porque o facto de o ROC em causa ter sido escolhido pela adquirente das
acgoes (parte interessada em que o valor seja o mais baixo possivel)
compromete seriamente a objectividade e a justeza da avaliagdo, visto que
nada impede a adquirente de, entre o mais, escolher um ROC cujos métodos
de avaliagdo sejam por si conhecidos e correspondam aos que mais lhe
convém, o que inevitavelmente terd um reflexo directo no prego oferecido
pelas acgodes dos socios minoritdrios.

LL. De tudo o exposto se retira que a interpretagdo teleologica do artigo 490.°
do Codigo das Sociedades Comerciais, em conjugagcdo com a interpretacdo
sistemadtica e teleoldgica do regime da consignagcdo em depdosito previsto no
CPC tornam, assim, claro que, na hipotese em presencga, os Recorridos tém o
direito ao recebimento imediato da quantia consignada em depdsito
correspondente ao valor oferecido pelas ac¢bes de que foram desapropriados
(€366.501,24).

MM. Ainda que, por mera hipdtese, se considerasse existir lacuna legislativa
no ambito dos artigos 490.° do CSC e 916.° e seqguintes do CPC, tal solucdo
(levantamento imediato do valor proposto pelo numero de ac¢ées de que os
Recorridos eram titulares e consignado em depdosito pela Recorrente) retirar-
se-ia, por analogia legis (artigo 10.°, n.° 1 do CC) da solugdo prevista pelo
sistema juridico quanto a situagdes equivalentes, ou seja, quanto a casos em
que, como no presente, se torna necessdrio ajustar a diferenca entre as
posicoes das partes de modo a satisfazer as pretensoées de justica. Disso sdo
exemplos os artigos 52.°, n.° 3 e 71.°, n.° 3 do Codigo das Expropriag¢ées, onde
se consagra que o expropriado pode proceder ao levantamento do montante
depositado, mesmo quando impugne a justeza desse valor, prosseguindo a
causa quanto ao valor remanescente (diferenca entre o valor peticionado e o
valor que o expropriante confere ao bem).
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NN. A solugdo adoptada pelo Codigo das Expropriacées impoe-se, até, com
maior veeméncia, no presente caso, dado que, se no ambito da expropriagdo a
desapropriacgdo se verifica por razbées de superior interesse piblico, no
presente caso é determinada por razdes de natureza eminentemente privados
(os interesses dos socios maioritdrios). A razdo de ser da solugdo legal é, em
todo o caso, a de assegurar a tutela da parte que se encontra em posi¢do de
maior fragilidade: além os expropriados, aqui os socios minoritarios
desapropriados.

00. A norma que se extrai do artigo 490.° do CSC, nos seusn®s 1,2,3,4 e 6,
quando interpretada no sentido de que o exercicio por um socio minoritdrio do
direito previsto no artigo 490.°, n° 6 do CSC (requerimento ao Tribunal de que
fixe o justo valor das acg¢bes de que foi desapropriado) o impede de receber de
imediato o valor consignado em depdosito, até que o tribunal determine
definitivamente o valor da contrapartida (que, sublinhe-se, sempre serd, pelo
menos, igual ao valor depositado), é inconstitucional por violagdo do
principio da propriedade privada (artigo 62° da CRP), bem como do principio
da proporcionalidade ou da proibi¢do do excesso (artigos 2,° e 18.° da CRP),
do principio da igualdade (artigo 13.° da CRP) e do principio de acesso aos
tribunais (consagrado no artigo 20.° da CRP).

PP. Ndo assiste, em suma, razdo a Recorrente quando alega que o regime do
artigo 490.° do CSC, bem como o regime da consignagdo em depdsito
regulado no CPC ndo permitem o levantamento imediato do valor por si
oferecido quanto as acgoes de que os Recorridos sdo titulares e
oportunamente consignado em depdsito pela mesma Recorrente, pois que a
admissibilidade de levantamento imediato dessa quantia ndo so se retira de
tais normas, como de solucées andlogas (via analogia legis) e do sistema
juridico no seu conjunto (via analogia iuris).

QQ. Razoes por que, e em sintese, a decisdo recorrida se revela irrepreensivel,
quer sob o ponto de vista do tratamento juridico a que procede do caso, quer
sob o ponto de vista da sua adequada integracgdo sistémica e do justo
equilibrio de interesses que garante, devendo, por isso, manter-se,
improcedendo a pretensdo da Recorrente.

Nestes termos, e nos mais em Direito permitidos, deve o presente recurso de
revista ser considerado improcedente, mantendo-se a decisdo recorrida.»

II. ANALISE DO RECURSO E FUNDAMENTOS DECISORIOS
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1. A questao prévia da admissibilidade do recurso:

Em causa estd um processo especial de consignacao em depdsito, previsto no
art.9162 e seguintes do CPC, em relacao ao qual nao existem normas
especificamente disciplinadoras do regime de recursos, pelo que vigoram,
quanto a sua admissibilidade, as regras comuns do recurso de revista.

A admissibilidade do presente recurso nao é absolutamente isenta de duvidas,
quer face ao ambito de admissibilidade da revista previsto no n.1, quer no n.2
do art.6712 do CPC. Na realidade a primeira instancia ndo proferiu uma
sentenca final, decidindo sobre a totalidade do mérito da causa ou pondo fim
ao processo (e também ainda nao foi decidido o pedido reconvencional). A
decisao da primeira instancia é uma decisdo “interlocutéria”, do ponto de vista
da marcha do processo. Todavia, essa decisao nao recaiu sobre a relagao
processual.

A primeira instancia indeferiu um requerimento dos réus, no qual estes
pretendiam o levantamento das quantias que a autora havia consignado em
depdsito para pagamento das acdes que potestativamente tinha adquirido, nos
termos do art.4902 do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Revertendo essa decisao, e determinando a entrega imediata de parte do valor
depositado, o acéordao recorrido acaba por produzir efeitos na relagao material
controvertida, que nao se restringem a esfera processual, mas constituem uma
verdadeira decisdo de mérito com efeitos substantivos.

Assim, ao considerar assente, por acordo, que o conjunto dos requeridos era
titular das acoes em causa e que o valor depositado correspondia ao valor
minimo aceite por ambas as partes, como contrapartida dessa aquisigao
potestativa tendente ao dominio total, e que, como tal, poderia ser, desde ja,

entregue aos requeridos, a Relacdao decidiu parcialmente do mérito da agéom.
Deste modo, ao determinar a entrega antecipada e definitiva dos valores
respetivos, ja depositados, o acérdao considerou nao haver qualquer litigio
qgue justificasse o prosseguimento da agao nesta parte, entendendo existir
acordo quanto a essa matéria, sendo esta a razao que justificou a ordem de
levantamento desses montantes (e nao a mera entrega provisoria), tendo-se
formado em tal matéria uma situacao de caso julgado material. Nestes termos,
ainda que o acérdao recorrido nao termine expressamente com uma decisao
de condenacao ou de absolvigdao do pedido ou da instancia, material e
substantivamente, a autorizacao de levantamento dos valores depositados tem
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como fundamento o conhecimento parcial do objeto da acao, sendo ainda
enquadravel nas decisoes objeto de recurso de revista nos termos do art. 6719,
n. 1, do CPC.

2. O objeto do recurso:

Como resulta das alegacoes da recorrente, o presente recurso tem por objeto
apenas parte do acérdao recorrido, ou seja, a parte em que revogou o
despacho da 1.2 instancia, (proferido em 21.06.2019) que tinha indeferido a
pretensao dos requeridos quanto ao levantamento imediato de parte da
quantia consignada. A questdo central em analise é a de saber se o acérdao
recorrido fez a correta aplicacao do direito quando autorizou os agora
recorridos a levantarem parte da quantia consignada, no valor de €
366.501,24.

3. A factualidade relevante:
A factualidade relevante é a que resulta do relatério supra apresentado.
Releva ainda a seguinte factualidade, que se colhe no acérdao recorrido:

- A autora, Sonagi, comunicou aos acionistas da Longavia, através de anuncio
publicado em 21.10.2015 e no Portal da Justiga, relativo a publicacao online de
atos societarios que «na sequencia de uma aquisi¢cdo de acoes representativas
de aproximadamente 5% do capital social da Longavia (...) passou a dispor
diretamente, a partir de 24 de junho de 2015, de agcoes correspondentes a
cerca de 90,5% do capital dessa sociedade e que, para efeitos do n. 3 do art?
490° do CSC, exercerd o seu direito potestativo de aquisi¢cdo de participagcoes
sociais dos Senhores Acionistas minoritdrios da Longavia que ndo aceitem
voluntariamente a oferta de compra proposta (...)».

- A Sonagi propos-se, assim, adquirir, livre de énus ou encargos, aos respetivos
titulares, todas as agoes representativas do capital social da Longavia,
oferecendo uma contrapartida de 7,56 € por acgao.

- No contexto dos autos, com vista a aquisicdao tendente ao dominio total, a
requerente concluiu a aquisicao de um total de 93.253 acgoes da Longavia,
passando a deter 1.541.147 acgoes, representativas de 96.3% do capital social
dessa sociedade, faltando-lhe concluir a aquisicao de 58.853 acoes,
representativas de 3.7% do capital social da Longavia.

- A autora recorreu ao presente processo especial de consignacao em
deposito, consignando um total de € 444.928,68, resultado da multiplicagao do
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valor da contrapartida devida por cada acao - € 7,56 - pelas 58.853 agoes
representativas do capital social da Longavia remanescentes.

4. O direito aplicavel:

4.1. Em causa estd um apenso a uma agao especial de consignacao em
deposito, proposta com vista ao cumprimento do disposto no art.4909, n. 4, do
Cédigo das Sociedades Comerciais, na qual a autora, Sonagi, SGPS, S.A., na
qualidade de acionista adquirente do dominio total da sociedade Longavia -
Imobiliaria, S.A., procedeu ao depdsito de € 444.928,68, correspondente ao
valor de 58.853 acoes, representativas de 3,7% do capital social que lhe
faltava adquirir.

A acao foi proposta contra nove pessoas singulares, bem como contra incertos,
socios livres da sociedade adquirida, por a autora nao conhecer todos os

[2]

titulares, na medida em que os titulos correspondiam a agoes ao portador-=-.

Quase todos os requeridos certos contestaram a agéo[ﬂ, afirmando serem
titulares de 48.479 acoes, correspondentes a 3,03% do capital social,
indicando que cada um deles seria titular de um nimero distinto de agdes ao
portador; e deduziram pedido reconvencional por discordarem do valor
atribuido por acao.

Em 15.03.2019, os réus requereram que lhes fosse imediatamente entregue

parte do montante depositado pela Autora, na proporcao das participagoes de
que eram titulares (48.479 acoes), no total de 366.501,24 €, discriminando

os valores que a cada um deles cabia receber.

A autora reagiu a essa pretensao, invocando, entre outros argumentos, o de
que ndo seria ainda certo qual o nimero de agoes detidas por cada um dos
demandados.

A primeira instancia foi sensivel a este argumento; e foi com base nele que
indeferiu a pretensao dos demandados.

A segunda instancia reverteu essa decisdo, e entendeu que os demandados
tém o direito de levantar, de imediato, o valor correspondente ao nimero de
agoes de que sao titulares.

Cabe apreciar se foi tomada a decisao correta.

4.2. A figura da aquisi¢do tendente ao dominio total encontra-se prevista no

[4]1

art.4902 do Codigo das Sociedades Comerciais™—.

23/ 35


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn4
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn4
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2031673.15.9T8LSB-A.L1.S.docx#_ftn4

Estabelece o art. 4902 do CSC:
(Aquisicoes tendentes ao dominio total)

«1- Uma sociedade que, por si ou conjuntamente com outras sociedades ou
pessoas mencionadas no artigo 483.2, n.? 2, disponha de quotas ou acgoes
correspondentes a, pelo menos, 90% do capital de outra sociedade, deve
comunicar o facto a esta nos 30 dias seguintes aquele em que for atingida a
referida participacao.

2 - Nos seis meses seguintes a data da comunicagdo, a sociedade dominante
pode fazer uma oferta de aquisi¢do das participagdes dos restantes socios,
mediante uma contrapartida em dinheiro ou nas suas proprias quotas, acgoes
ou obrigacoes, justificada por relatorio elaborado por revisor oficial de contas
independente das sociedades interessadas, que serd depositado no registo e
patenteado aos interessados nas sedes das duas sociedades.

3 - A sociedade dominante pode tornar-se titular das ac¢bes ou quotas
pertencentes aos sdcios livres da sociedade dependente, se assim o declarar
na proposta, estando a aquisicdo sujeita a registo por deposito e publicacdo.

4 - O registo so6 pode ser efectuado se a sociedade tiver consignado em
deposito a contrapartida, em dinheiro, ac¢cées ou obrigacées, das
participagcoes adquiridas, calculada de acordo com os valores mais altos
constantes do relatorio do revisor.

5 - Se a sociedade dominante ndo fizer oportunamente a oferta permitida pelo
n.2 2 deste artigo, cada socio ou accionista livre pode, em qualquer altura,
exigir por escrito que a sociedade dominante lhe fagca, em prazo ndo inferior a
30 dias, oferta de aquisi¢do das suas quotas ou ac¢oes, mediante
contrapartida em dinheiro, quotas ou acc¢oes das sociedades dominantes.

6 - Na falta da oferta ou sendo esta considerada insatisfatoria, o socio livre
pode requerer ao tribunal que declare as acgoes ou quotas como adquiridas
pela sociedade dominante desde a proposicdo da acgado, fixe o seu valor em
dinheiro e condene a sociedade dominante a pagar-lho. A acc¢do deve ser
proposta nos 30 dias seguintes ao termo do prazo referido no niumero anterior
ou a recepcdo da oferta, conforme for o caso.

7 - A aquisi¢cdo tendente ao dominio total de sociedade com o capital aberto ao
investimento do publico rege-se pelo disposto no Cddigo dos Valores
Mobilidrios.»
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A hipétese prevista nos numeros 3 e 4 do art. 4902 do CSC, que é aquela que
esta na base dos presentes autos, respeita a uma aquisigcao potestativa (que
dispensa a aceitacao da contraparte), cuja contrapartida é, nao apenas
garantida, mas também paga por via de consignacao em depoésito.

Como afirmam Coutinho de Abreu/Soveral Martins: “o momento da aquisi¢do
potestativa serd aquele que seja declarado na oferta ou proposta e que deverd
coincidir com aquele em que termina o periodo de duracdo da oferta ou ser
posterior a esse. Se as agoes forem tituladas nominativas, a aquisicdo tem
lugar independentemente de declaragdo de transmissdo aposta no titulo ou de
registo junto do emitente. E quando as ac¢ées forem tituladas ao portador, a

aquisi¢do é independente da entrega dos tl’tulos”u.

A este especifico modo de transmissao onerosa da titularidade das acoes
corresponde um especifico modo de cumprimento da obrigagcdo de pagamento
do precgo [que sempre sera devido por aplicagdo direta do art.879¢, al. c) ou
por remissao do art.9392 do CC], pelo menos daquele que é, desde logo,
calculado nos termos do n.4 do art.4902 do CSC (que pode ser impugnado
pelos transmitentes das agoes, nos termos do art.921¢ do CPC, como se
verificou nos autos principais) - a consignacao em depdsito.

Enquanto modo de extincao das obrigacdes além do cumprimento, exercida
por via judicial, a consignacao em depdsito apresenta uma dimensao de direito
substantivo (reguladora dos seus pressupostos e da sua funcionalidade),
prevista no art.8412 e seguintes do CC, e uma dimensao de direito processual
(reguladora do seu modo de execugao), prevista no art.9212 e seguintes do
CPC.

Como afirmou Antunes Varela: “Além de se enxertar no processo da relagdo
creditoria que visa extinguir, a consignagdo cria uma outra relagdo
obrigacional (secundaria, dependente ou acessoria) entre o devedor, como
depositante, e o terceiro a quem a coisa devida é entregue, como depositdrio
ou consignatdrio (art.844°) - relagdo substantiva que o Cdédigo Civil regula nos
artigos 8419 e seguintes.

Mas acontece, por outro lado, que a consignagdo em depdsito s6 pode efetuar-
se mediante recurso aos tribunais, através de um processo especial (...) que
cria uma relagdo (processual) de direito publico entre as partes e o tribunal.”

[6]
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Nao cabe no enquadramento juridico do caso em andlise o desenvolvimento de
consideracgoes sobre a dimensao substantiva da consignagao em depdsito,
porgue os problemas que integram o objeto do presente recurso nao se
reportam, na esséncia, a essa dimensao.

Em causa esta um conflito que se inscreve na dimensao processual da
consignacao em deposito, respeitando, portanto, ao modo de execugao desta
figura, que revestindo natureza judicial (e, portanto, de direito publico, lato
senso), nao pode deixar de atender a consideracao de todos os interesses ai
polarizados.

Deste modo, a pretensao dos réus em levantarem, de imediato, o valor
depositado (que entendem corresponder ao numero de agdes de que sao
titulares) nao pode ser analisada exclusivamente na perspetiva do reflexo que
tal levantamento possa ter relativamente a Autora devedora do prego, pois nao
esta essencialmente em equacgao a questao de concluir se tal levantamento
causara algum prejuizo a depositante.

Na medida em que os réus (requerentes do levantamento do valor depositado)
nao sao os Unicos titulares das participagoes sociais a cuja aquisicao tende a
operacgao langada pela autora, e ainda porque os réus requereram ao tribunal
a emissao de especificas ordens de pagamento a favor de cada um deles,
segundo o numero de agoes que a cada um caberd, o tribunal, ao deferir as
suas pretensoes, estaria a antecipar uma decisao judicial, sem que se tivesse
produzido prova sobre a efetiva titularidade das acoes que sustentam os
pedidos de levantamento do depdsito.

4.3. O acordao recorrido fundou a sua decisao (quanto a parte que é alvo de
revista) nos seguintes termos:

«(...) no caso dos autos, formulada a oferta de aquisi¢cdo potestativa, a autora
ficou absolutamente vinculada ao dever de pagar, pelo menos, o valor
oferecido e depositado, assumindo a proposta feita um cardcter imodificavel
para valor inferior, surgindo apenas a possibilidade de ter de pagar valor
superior se os réus lograrem demonstrar nos autos que o acréscimo pedido é o
valor reputado justo para a aquisi¢do ja efectuada.

Donde concluimos que nada impediria, a partida, dado que ndo foi contestado
0 processo aquisitivo, que quem foi privado das suas ac¢oes pudesse, de
imediato, proceder ao levantamento do valor consignado, solucao que, a
nosso ver, resulta do sistema juridico visto no seu todo.
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Com efeito, ainda que o legislador societdrio ndo tenha previsto
expressamente a possibilidade de levantamento da contrapartida, antes do
termo do processo de consignacdo, também ndo o proibiu, sendo que o
equilibrio dos interesses em presencga permite a interpretagdo pugnada pelos
recorrentes, tanto mais que, como bem alegam, quando a consignag¢do em
deposito é realizada como incidente em acg¢do proposta pelo credor, este pode
optar por receber o valor depositado com a “declaragdo de que se julga com
direito a maior quantidade”, continuando a causa “mas o valor dela fica
reduzido ao montante em litigio, devendo seguir-se, quanto possivel, os termos
do processo correspondente a esse valor” [artigo 924.°, n. 1 alinea b) do CPC],
sendo que tal preceito tem aplicagdo aos casos de aquisicdo potestativa
realizada ao abrigo do artigo 490.° do CSC, em que a acgdo é iniciada pelo
accionista minoritdrio (credor).

Ndo foi, todavia, com qualquer impedimento legal que obstasse ao
levantamento da quantia consignada que o tribunal a quo indeferiu o mesmo.

Conforme consignado na decisdo recorrida a mesma teve por fundamento
apenas, e tdo so, o facto de “estar dependente a prova quanto ao numero de
acgoes de que cada um dos réeus é titular”.

E acrescentou-se quanto a matéria da titularidade das agoes:

«(...) Na peticdo inicial, a recorrida alegou que as participagées na Longavia,
que foram alvo de aquisicdo, de acgoes ao portador se tratavam.

Os réus (...), por sua vez, defenderam nos autos, em contestagdo, que, no seu
conjunto, eram titulares de 48.479 acc¢ées do capital social da sociedade
Longavia, concretizando depois a quota parte de cada um naquele montante
global. Com efeito, em contestacdo, nos artigos 2382 e segs. daquele
articulado defendem que EE e AA sdo em conjunto titulares de 11.850 acgoes,
CC, DD e EE sdo comproprietdrios de 20.775 acgoes e, por ultimo, JJ, detém
9.854 accgoes.

A autora, por seu lado, em sede de réplica, ainda que tenha impugnado a
medida dessa participacdo de cada um (ou seja, quantas acgoes tem cada um
dos réus) alegou, no artigo 1152 daquela pec¢a processual, que as
participagdes sociais na Longavia que a totalidade daqueles réus
representavam, no seu conjunto, era de 3,03% do capital social da dita
sociedade.
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Ora, sendo o capital social da Longavia, como a propria autora alega,
composto por 1.600.000 acgodes, 3,03% corresponderd, precisamente, a 48.479
acc¢oes da Longavia de que os réus se arrogavam titulares e de que foram
desapropriados.

E, a ser assim, do total de €444.928,68 depositados pela recorrida, a titulo de
valor proposto para as acgdes a cuja aquisi¢do potestativa ja procedeu, o valor
de €366.501,24 (decorrente da multiplicagcdo de €7,56/acc¢do - valor oferecido
pela recorrida - pelas 48.479 acg¢oes de que os recorrentes se viram
desapropriados), pertence aos recorrentes, sendo apenas controvertida nos
autos a diferenca entre esse valor, depositado pelo recorrida, e o valor pedido
pelos recorrentes, o qual serd fixado em sentenca pelo Tribunal.

E certo que os recorrentes ndo alegaram nos autos serem proprietdrios,
conjuntamente, daquelas 48.479 agcbes representativas do capital social da
Longavia, alegando, pelo contrario, cada um deles ser proprietdrio -
individualmente ou em compropriedade ou propriedade conjunta com outros
recorrentes - de um determinado numero de accgoes.

Ndo obstante, certo é que formularam apenas um pedido reconvencional nos
autos, pelo valor global da totalidade das ditas acgoes, e ndo seis distintos
pedidos.

E assim foi tal pedido reconvencional admitido, donde, na sentenca a proferir
a final, aquele pedido nos moldes deduzidos, no seu todo, e ndo
individualmente, serd apreciado, e julgado, procedente ou improcedente (pese
embora a alegagdo circunstanciada dos réus e o requerimento que depois
fizeram em 15/03, em que pedem um valor concreto para cada um).

Ora, ndo olvidemos que o que a autora impugnou nos autos, por
desconhecimento, foi a alegagdo dos réus quanto ao numero de acgoes
representativas do capital social da Longavia detidas por cada um deles (cf
artigo 147 da réplica, em especial no que se refere a impugnacgdo, por
desconhecimento, dos artigos 452 a 512 da contestagcao/reconvencgao) e ndo
que os mesmos sdo titulares daquelas acg¢oées, no seu todo, de 3,03% do capital
social da sociedade.

Ndo existem, pois, quaisquer duvidas quanto ao numero de acg¢bes de que o0s
recorrentes sdo titulares, no seu todo, pois que resulta da factualidade
alegada por autora e réus, em sede de articulados, que os mesmos estdo de
acordo nessa matéria.
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Sem entrar na discussdo doutrindria da coligagdo/litisconsorcio (...) certo é
que nos autos, as partes, autora, de um lado, e os réus recorrente do outro,
estes representados pelo mesmo mandatario, formularam um pedido tinico ao
tribunal - ou seja, que se reconhec¢a que o crédito dos réus EE e AA dos réus
Irmdos KK e de J] é de €610.350.61, condenando-se a autora/reconvinda no
pagamento de um depdsito adicional de € 243.849,37, a ordem do Tribunal.

Donde concluimos que, em face do acordo vertido em articulados, e posi¢cdo
das partes em sede de pedidos formulados, nada impede o deferimento do
pedido de levantamento da quantia consignada, sendo depois da
responsabilidade dos réus a sua divisdo entre eles daquele valor.

E a tanto nao obsta o tema da prova formulado em despacho saneador.

Primeiro, porque o mesmo sempre teria de ser feito. Veja-se que ali se diz, no
que respeita a excepg¢do invocada pela ré , que a aprecia¢do da questdo
estaria dependente da resposta a matéria sobre a titularidade das ac¢oes
(resulta dos autos que a mesma alega em contestacao/reconvencao ser titular
exclusiva de 5 517 acgobes ao portador, e que a herancga indivisa de LL ndo é
titular de quaisquer acg¢oes representativas daquele capital accionista).

Segundo, por que, independentemente da bondade do mesmo, o que aqui ndo
podemos conhecer por extravasar o objecto do recurso, ele poderd relevar
para os réus, para a divisdo do valor a ser feita entre eles, ndo servindo,
contudo, para, como se decidiu no despacho recorrido, obstar ao levantamento
imediato do valor consignado pela autora, quando a mesma confessa que
aqueles réus, no seu todo, sdo os titulares das ac¢oées em causa.

Em conclusdo, na procedéncia das alegagbes recursiva, impoe-se julgar
procedente a apelagdo neste segmento decisorio, revogando-se, nessa medida,
a decisdo de indeferimento proferida.»

4.4. A recorrente sustentou a sua pretensao recursiva, essencialmente, em
duas ordens de razoes. Por um lado, nao existiria fundamento legal para que a
Relacao tivesse autorizado o levantamento imediato do preco depositado, pois
tal hipdtese nao se encontra prevista, nem no art. 4902 do CSC, nem no
processo especial de consignacao em deposito, regulado pelo art.9162 e
seguintes do CPC. Por outro lado, o levantamento do preco depositado
também nao seria possivel por ser ainda necessario fazer prova da titularidade
do nimero de acdes pertencentes a cada um dos acionistas.
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4.5. A possibilidade de levantamento da quantia consignada antes de se
decidir o pedido reconvencional, formulado pelos réus nos termos do art.921¢
do CPC, nao se encontra prevista nem no dominio especifico do art.4902 do
CSC, nem, em termos gerais, no regime do processo especial de consignacgao
em deposito, regulado pelo art.9162 do CPC.

Por esta razao, entende a recorrente que nao seria possivel o levantamento
antecipado do valor depositado. Diferentemente, na opinido dos réus, a
possibilidade de levantamento do valor depositado (prosseguindo o processo
quanto ao pedido reconvencional) decorreria da hipdtese prevista no art.9249,
n.1, al. b) do CPC (respeitante a consignagdo como incidente).

Na realidade, para além da hipotese especifica do art.923¢ do CPC (depdsito
como ato preparatorio da agdo), que (na auséncia de acordo expresso entre
depositante e notificado) exclui a possibilidade de levantamento da quantia
depositada antes de ser proferida sentenga, nao se encontra na lei um
fundamento para excluir a hipotese de levantamento antecipado em todo e
qualquer caso.

Porém, no caso dos presentes autos, nao é por estar em discussao (no
processo principal) a questao de saber se o valor depositado/pago devia ser
superior (de acordo com o pedido reconvencional) que devera ser excluida a
possibilidade de levantamento da parte que nao é posta em causa pelos réus
(e que a autora nao tera possibilidade de reaver). O obstaculo ao levantamento
antecipado, nos presentes autos, resultara, essencialmente, de nao se
encontrarem provados os montantes que lhes sao devidos, para que a
consignacao possa cumprir a sua funcao de dar execucao aos pagamentos
respetivos, tal como formulado no pedido apresentado através do
requerimento de 15.03.2019.

4.6. No requerimento de 15.03.2019, os réus pediram ao tribunal para
ordenar a transferéncia de montantes especificos para diversas contas
bancarias, pertencentes a cada um deles. Ora, para dar satisfacao a essas
concretas pretensoes, é necessario que o tribunal saiba que a cada um deles
cabe, efetivamente, o valor pedido.

Nos termos do art.4122 do CPC, os factos alegados (com excecao dos factos
notorios) carecem de producgao de prova. Todavia, no caso concreto, a questao
da titularidade das agOes encontra-se enunciada nos temas de prova (art.5969,
n.1 do CPC) no processo principal.
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Deferir a pretensao dos réus no sentido do imediato pagamento dos valores
que alegam a cada um deles, sem que tenha sido ainda feita prova das
concretas titularidades por eles invocadas, constituiria, em certa medida, uma
inversdao metodoldgica, porquanto se estaria a dar como certa uma
factualidade ainda nao definitivamente apurada.

Afirma-se, no acérdao recorrido, que dos autos resultaria provado por acordo
entre as partes qual o valor das participacoes sociais respeitantes aos réus,
pelo que nao existiria obstaculo a que o levantamento do preco depositado
pudesse ser feito de imediato. Veremos, infra que essa conclusao nao podera
ser extraida dos autos nos termos em que o acordao recorrido o fez.

Antes de se desenvolver esse ponto, importa fazer referéncia a linha
argumentativa dos recorridos segundo a qual o levantamento imediato do
montante depositado em nada afetaria a autora, pois ela nao poderia, em caso
algum, reaver esse valor. O valor que tinha a pagar, segundo as regras do
art.4909, n.4 encontra-se definitivamente depositado, e s6 sera alterado (para
mais) se for procedente o pedido reconvencional que os réus formularam. Por
outro lado, eventuais desacertos de titularidade, dentro do valor global que
alegaram pertencer-lhes, seria uma questao interna, que em nada colidiria
com os interesses da autora.

Porém, como supra referido, apesar de a autora ndao poder reaver o montante
depositado (por ser contrapartida da propriedade que ja adquiriu), existem
interesses de certeza e seguranca juridica que importa acautelar, porque a
acao de consignacao em deposito foi proposta também contra titulares
desconhecidos (dado que os réus nao eram os unicos titulares das agoes
adquiridas pela ré), mas sobretudo porque nao se pode extrair dos autos a
existéncia de acordo quanto aos valores que cada um pretende receber.

4.7. O facto de a questao da titularidade das acoes constar dos temas da prova
nao foi considerado, pelo acérdao recorrido, como obstaculo ao levantamento
imediato de valores depositados.

O acordao recorrido sustentou (ao contrario da 1.2 instancia) que a Autora
admitiu, no art.115 da réplica, que os recorridos representavam, no seu
conjunto, 3,03% do respetivo capital social, correspondente a 48.479 acgoes,
pelo que, sendo controvertido apenas o valor pedido a mais pelos agora
recorridos, nada impedia a entrega imediata, ao conjunto dos recorridos, do
valor depositado, pois poderia concluir-se pela existéncia de um acordo sobre
a matéria que nao era alvo da reconvencao.
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Consultados os autos principais, constata-se, diferentemente do que resulta do
acordao recorrido, que nao existem elementos para concluir pela inequivoca
aceitacdo da recorrente ou pela existéncia de acordo entre as partes quanto a
titularidade das participagoes sociais detidas pelos agora recorridos.

Com efeito, a recorrente vem afirmando que nao lhe é possivel saber, com
seguranca, a identidade dos titulares das participagoes sociais, face a
circunstancia de estarem em causa titulos ao portador, legalmente admissiveis
a data. Alegou nos arts. 79, 82 e 92 da peticao inicial que, com base na
informacgao disponivel, entendeu ser possivel identificar parte dos acionistas
livres, mas que (face a natureza dos titulos), por nao ser possivel fazer essa
identificagcao, demandava igualmente requeridos incertos.

Deduzidas as contestacgoes, respondeu a autora mantendo o anteriormente
afirmado a respeito do desconhecimento da titularidade das agoes,
impugnando por desconhecimento a matéria em que os réus alegam a
titularidade das respetivas participagoes sociais.

Na verdade, ainda que o acérdao recorrido tenha dado especial relevo ao art.
1152 da réplica [na qual se afirmou: “Em primeiro lugar, as agées adquiridas
pela Autora aos Réus no dmbito da aquisi¢do tendente ao dominio total
representam apenas 3,03% do capital social da Longavia”], analisado o teor
integral deste articulado e a luz das regras gerais de interpretagao das
declaragoes negociais (arts. 236.2 e seguintes do CC, aqui também aplicaveis),
nao se poderd concluir com seguranga em sentido inverso - que, tendo a
recorrente no art. 1472 da réplica (apresentada a contestagdo dos aqui
recorridos), impugnado expressamente, por desconhecimento, a matéria
referente as participagoes sociais por estes alegadas, nos arts. 45.2a 51.2 da
sua contestacgao [“A Autora impugna ainda, por desconhecimento, os factos
alegados nos seguintes artigos da contestacgdo: (...) 452 a 512 (...)"], tenha
esta, de alguma forma, confessado que os recorridos eram titulares das
referidas participacoes sociais.

Acresce que os réus, em sede de pedido reconvencional, (nos arts. 2382 a 242°
da contestagao) repetiram o niumero de agoes de que cada um seria titular, no
total a 48.479 acoes, sem, contudo, mencionarem a percentagem do capital
social, tendo tal matéria sido objeto de impugnacao pela recorrente,
invocando desconhecimento (no art. 1472 da réplica).

Considerando que, no decurso do processo, sempre a recorrente manteve a
alegacao de desconhecimento concreto da titularidade das agoes (seja no que
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se refere ao seu detentor, seja quanto a quantidade), é de concluir que nao se
pode dar como ultrapassada a situagao de incerteza quanto a titularidade da
participagao social detida pelos recorridos.

Considera-se, portanto, que nao existe acordo das partes quanto a titularidade
das participagoes sociais invocadas pelos agora recorridos, sendo certo que
competira aos requeridos proceder a prova da titularidade das agoes ao
portador, na data da aquisi¢ao potestativa, sendo, portanto, légico, que tal
matéria tenha sido incluida nos temas da prova com referéncia a todas as
participagoes em causa nos autos.

Efetivamente, constituindo a consignagao em depdsito uma causa de extingao
das obrigagoes que consiste na possibilidade reconhecida ao devedor de
extinguir a obrigagao através do deposito judicial da coisa devida, sempre que
nao possa realizar a prestacao com seguranca, nomeadamente, por motivo
relacionado com a pessoa do credor [art. 8419, n. 1, al. a), do CC], apenas com
a determinacao concreta do devedor se conseguirao remover as davidas que
justificam o recurso a este mecanismo.

Assim, e para além das especificidades de regime que justificam a consignacgao
em depdsito prevista no art. 4902 do CSC, devera entender-se que a obrigacao
de recorrer ao processo especial de consignacao em depdsito tem como
objetivo a extingao da obrigacao de pagamento do valor devido pela aquisicao
da participacgao social, face a quem efetivamente seja credor do preco. No
caso dos presentes autos, nao sendo ainda absolutamente certa essa
titularidade (dado tratar-se de aquisicao potestativa de titulos ao portador),
nao ¢ indiferente para a requerente do processo que esse pagamento seja feito
ao credor que comprovadamente o demonstre nos autos.

Mas, sobretudo, nao é indiferente para a correta administragao da justica
acautelar os valores de certeza e seguranca inerentes a natureza judicial da
consignacao em deposito, a qual, na sua dimensao de direito publico (lato

senso), como referia Antunes Varelam, se projeta para além de concretos
interesses contratuais de alguma das partes, cabendo-lhe filtrar todos os
interesses judicialmente atendiveis, no cumprimento da sua funcao de
solucionar definitivamente o litigio.

Assim, ao autorizar-se o levantamento antecipado de parte da quantia
depositada, em favor de cada um dos réus, sem estar ainda apurada a
titularidade de cada participagao social, e constituindo tal matéria objeto do
litigio (conforme definido no despacho saneador e na selecao dos temas da
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prova), cria-se uma situagao que nao permite atingir na sua plenitude o fim do
processo especial de consignacdao em deposito (a extingao da obrigacgao
perante o credor concreto apos esclarecidas as duvidas), podendo, até, criar
novas fontes de litigio, face ao que viesse a apurar-se no final da agao quanto
a titularidade das acoes.

Em resumo, a decisao recorrida nao fez, assim, a correta aplicacao do direito
ao caso concreto, na medida em que deu como provados, por acordo, factos
que integram os temas da prova, desrespeitando, portanto, o disposto nos
artigos 4122 e 5962 do CPC, e nao garantindo, nessa medida, a certeza e a
segurancga sobre a determinagao dos montantes que devem ser entregues a
cada um dos credores (com observancia das regras processuais estabelecidas
no art.9162 e seguintes do CPC) e a consequente extingcao da obrigacao (nos
termos do art.8462 do CC) em relagao a cada um dos sujeitos que vierem a ser
identificados como credores desses montantes.

*

DECISAO: Pelo exposto, concede-se a revista, revogando-se o acérdao
recorrido, ficando a prevalecer a decisao da primeira instancia.

Custas na revista: pelos recorridos.
Lisboa, 28.04.2021

Maria Olinda Garcia (Relatora)
Ricardo Costa

Antonio Barateiro Martins

*A relatora declara que, nos termos do art. 15.2-A do DL n. 10-A/2020, de 13
de marco, aditado pelo DL n. 20/2020, de 1 de maio, o presente acdorddo tem
voto de conformidade dos Conselheiros adjuntos.

Sumario (art. 6632, n? 7, do CPC).

[1] Na pagina 31 do acérdao recorrido, pode ler-se: “Ndo existem, pois,
quaisquer duvidas quanto ao nimero de ac¢oes de que os recorrentes sdo
titulares, no seu todo, pois que resulta da factualidade alegada por autora e
reus, em sede de articulados, que os mesmos estdo de acordo nessa matéria”;
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e “Donde concluimos que, em face do acordo vertido em articulados, e posi¢do
das partes em sede de pedidos formulados, nada impede o deferimento do
pedido de levantamento da quantia consignada, sendo depois da
responsabilidade dos réus a sua divisdo entre eles daquele valor”.

[2] Posteriormente a entrada da agdao em juizo foi aprovada a Lei n. 15/2017,
de 03.05, que proibiu a emissao de valores mobiliarios ao portador, e fixou um
prazo para a sua conversao em titulos nominativos sem que tal, contudo, tenha
efeitos nos autos, uma vez que, sem prejuizo da agao principal nao se
encontrar decidida, a aquisicao das agoes, potestativamente, pela autora ter-
se-a dado no momento declarado na oferta ou na proposta que deve coincidir
com aquele em que termina o periodo de duracao da oferta (cfr. Coutinho de
Abreu/Alexandre Soveral Martins, Codigo das Sociedades Comerciais em
Comentario, Vol. VII, pag. 165), o que no caso tera ocorrido em 11.11.2015
(cfr. art. 14.2 da p.i.).

[3]1 Como consta do ponto 3 do Relatorio supra, a acao foi inicialmente
instaurada contra 9 réus/requeridos certos e contra incertos. Foi deduzida
contestacao conjunta por 7 réus/requeridos, pedindo a absolvicao do pedido
de dois deles por ja ndao serem titulares de agoes, e requerendo a intervencao
de Monica Carrelhas, por ser a atual titular das agdes anteriormente detidas
por um destes. Foi deduzida contestacao individual pela requerida Maria
Teresa Lemos Borges d "Almeida. Nao foi deduzida contestacdo por José Maria
Lemos Borges d’Almeida.

[4] A problematica da aquisicao tendente ao dominio total encontra-se
amplamente desenvolvida na doutrina comercialistica (embora o problema
especifico que se suscita nos presentes autos nao se encontre particularmente
tratado, tanto quanto foi possivel indagar). Sobre o alcance do art.490¢ do
CSC, veja-se, por exemplo: Coutinho de Abreu/Soveral Martins (em anotagao a
esse artigo), no Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, Vol. VII,
pag.136 e seguintes; e Ana Filipa Morais Antunes, «O instituto da aquisi¢do
tendente ao dominio total (artigo 4902 do CSC): um exemplo de uma
“expropriac¢do legal” dos direitos dos minoritdrios?», Nos 20 Anos do Cddigo
das Sociedades Comerciais, Almedina (2007), pag. 203 e seguintes.

[5] Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. VII, pag.165.

[6]1 Das Obrigagoes em Geral, Vol.II (72 ed.), paginas 187 e 188.

[7] Loc. cit.
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