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I - A agao de divisao de coisa comum tem por finalidade colocar termo a
contitularidade de direitos reais, arts. 9252 do CPC e 14122 do C C e,
processa-se em duas fases distintas, fase declarativa, arts. 9252 a 9282 e fase
executiva, art. 9299, todos do CPC.

II - E a lei, art. 9262, n2 3 parte final, do CPC que se mostra adaptavel a incluir
no processo especial de divisao de coisa comum, a forma de processo comum.
IIT - Nao faz sentido nao admitir a reconvencgao e remeter as partes para outra
acao, para colocarem fim ao litigio relacionado com a propriedade em comum
do bem que foi casa de morada de familia.

IV - Ao juiz compete, no cumprimento do dever de gestao processual, art. 62
do CPC, adotar mecanismos de simplificagao e agilizagao processual que
garantam a justa composicao do litigio.

V - No caso dos autos é manifesta a utilidade da admissao da reconvencao,
quer para o tribunal quer para o réu, nao sendo manifesta a
incompatibilidade, nem a impossibilidade de adaptacao processual. O art.
9269, n® 3 do CPC a preve.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica, 12 Secgao Civel.

1 - AA instaurou no Juizo Local Civel de ..., Comarca de ..., uma agao de
divisao de coisa comum contra BB, alegando ter vivido em uniao de facto com
o R., situacao na qual no decurso do ano de 2004 veio a ser adquirida, na
proporc¢ao de % para cada um, a compropriedade do imoével onde ficou
instalada a casa de morada de familia; entretanto separou-se do R., nao lhe
interessando, por esse facto, permanecer na indivisao de tal bem. Em
consequéncia pede que, atenta a indivisibilidade do imével, se proceda a sua
adjudicacao ou venda nos termos da lei.

2 - Citado, contestou o Réu, o qual, aceitando as quotas de compropriedade e
a indivisibilidade do imével, todavia deduziu reconvencao. Nesta, alegou ter
pago sozinho, desde a saida da A. do imével ocorrida em Setembro de 2013, as
prestacoes inerentes ao empréstimo bancdrio para habitagcao que por ambos
foi contraido junto da CGD para a compra do imével, pagamento esse que
ascendeu até a entrada da acao a € 21.741,09; em face desse pagamento é
credor da A. de metade dessa despesa, ou seja, € 10.870,55. Em
conformidade, remata com o pedido reconvencional de que seja reconhecido o
seu crédito sobre a A. de € 10.870,55, acrescido da quantia que a esse mesmo
titulo por ele ainda vier a ser paga até a data da adjudicacao ou venda do
imovel.

3 - Respondeu a A. a matéria da reconvencao, alegando nada dever ao R. por
este a ter forcado a sair do imével em Setembro de 2013; além disso, invocou
que também terd de ser ressarcida do montante de IMI atinente ao imdvel por
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ela pago desde 2014, ou seja, € 645,80, e, bem assim, da quantia
correspondente a metade das prestacoes pagas a CGD desde a aquisicao do
bem até Setembro de 2013, ascendendo a € 6.742,05.

4 - Foi proferida decisao de nao admissao da reconvencgao.

5 - Inconformado, desta decisao recorreu o R., recurso admitido como
apelacao, vindo a ser deliberado pelo Tribunal da Relagao de Coimbra: “Ora
nos presentes autos ndo estd questionado/contestado nenhum requisito ou
pressuposto da divisdo do imovel. Isto é, ndo hd necessidade de qualquer fase
declarativa, nem mesmo por via incidental. Donde que, com toda a
propriedade e pertinéncia, se possa dizer que a abertura de uma fase
declarativa para apuramento do invocado crédito do R. sempre significaria/
implicaria a introdug¢do de uma forma processual manifestamente
incompativel com a forma especial da divisdo de coisa comum.

Neste enquadramento, e ainda que por razoes diferentes das constantes da
respetiva fundamentacdo, a decisdo recorrida ndo mereca censura.

Pelo exposto, por fundamentacgdo ndo coincidente, confirmam a decisdo
recorrida”.

6 - Novamente inconformado, vem o réu “interpor RECURSO DE REVISTA
EXCECIONAL, nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 672.2 do CPC, em
virtude de o Acorddo cuja revista se requer estar em clara contradi¢gdo com
outros acorddos proferidos no dominio da mesma questdo fundamental de
direito, nomeadamente pelos Tribunais da Relacdo de Lisboa, de Evora, de
Guimardes e, inclusivamente pelo Supremo Tribunal de Justica”, concluindo:
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“A - Vem o Requerido/ora requerente interpor RECURSO DE REVISTA
EXCECIONAL, nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 672.2 do CPC, em
virtude de o Acorddo proferido pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra, no
dambito deste processo estar em clara contradi¢gdo com outros acorddos
proferidos no dominio da mesma questdo fundamental de direito,
nomeadamente pelos Tribunais da Relagdo de Lisboa, de Evora, de Guimardes
e, inclusivamente pelo Supremo Tribunal de Justica, com infra se demonstrard.

B - A decisdo proferida deve ser revogada e consequentemente ser revogado o
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instdncia, que ndo admitiu a
reconvencgdo apresentada pelo Requerido/ora recorrente, porquanto:

C - Apesar da primeira parte do disposto no n.2 3 do artigo 266.2 do CPC
estatuir que ndo é admissivel a reconvengdo quando ao pedido do réu
corresponda uma forma de processo diferente da que corresponde ao pedido
do autor, a segunda parte admite excegcoes a esta regra, nomeadamente as
previstas nos n.2s 2 e 3 do artigo 37.2 do CPC, isto é, sempre que haja
interesse relevante ou a apreciagdo conjunta das pretensoes seja
indispensdvel para uma justa composicdo do litigio.

D - Assim, nos termos do n.2 2 do artigo 37.2 do CPC, “quando aos pedidos
correspondam formas de processo que, embora diversas, ndo sigam uma
tramitacdo manifestamente incompativel, pode o juiz autorizar a cumulac¢do,
sempre que nela haja interesse relevante ou quando a aprecia¢do conjunta das
pretensoes, seja indispensdvel para a justa composi¢do do litigio”.

E - O que se verifica na situagdo em causa nos presentes autos, pois o
requerido/ora recorrente ao peticionar, em sede de reconvencdo, que seja
reconhecido o seu crédito de 10.870,55 euros, correspondente a metade da
quantia paga até a data da entrada da agdo, a Caixa Geral de Depdsitos, S.A.,
acrescida da que vier a ser paga até a data da adjudicagdo e/ou venda do
prédio em causa dos presentes autos, pretende, nos termos da alinea c) do n.2
2 do artigo 266.2 do CPC, obter a compensag¢do do mesmo.
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F - Facto que é essencial a boa decisdo da causa, pois so assim serdo
acautelados os direitos do Requerido/ora requerente, nomeadamente a ser
ressarcido dos pagamentos que efetuou, sendo a reconven¢do o meio
processual legal para o fazer, pelo que ndo pode conformar-se com a decisdo
do Tribunal da Relag¢do de Coimbra que andou mal ao confirmar a decisdo do
Tribunal de primeira instancia, decisdo essa que impede a justa composi¢do do
presente litigio coartando a possibilidade de o requerido/ora recorrente ver
reconhecido o seu crédito e poder compensd-lo com o crédito de tornas que
venha a ser atribuido a requerente, uma vez que o prédio é indivisivel e s6
podera ser adjudicado a um dos comproprietdrios contra o pagamento de
tornas ao outro.

G - Neste conspecto veja-se o acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de
17.01.2019, processo 764/48.5T8STB.E1, disponivel em www.dgsi.pt de
acordo com o qual “tal entendimento ndo é o mais consentdneo com a
interpretagcdo conjugada dos preceitos pertinentes para encontrar a almejada
justa-composicdo do litigio, quando é certo que o unico verdadeiramente
existente entre as partes se prende precisamente com as questoes relativas a
aquisi¢cdo com recurso a pedido de empréstimo bancdrio, que um alega ter
suportado em quantia superior ao outro.” (junto sob doc. n.2 1 e que ora se dd
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

H - E no mesmo sentido, veja-se o Acorddo da Relagdo de Lisboa de
15.03.2018, processo n.2 2886/15.5T8CSC.L1.L1-8, disponivel em
www.dgsi.pt, que, em situag¢do idéntica, conclui que ”para assegurar a justa
composi¢do do litigio, a agdo deverad seguir os termos do processo comum,
para que sejam decididas tais questbes, so entdo se entrando na fase executiva
do processo com a conferéncia de interessados” (junto sob doc. n.? 2 e que ora
se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

I - Face ao exposto ndo pode o Requerido/ora recorrente conformar-se com a
decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, ademais porque esta -
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ao entender que a reconvencgdo deduzida pelo requerido/ora recorrente ndo se
insere no condicionalismo da 2.2 parte do n.2 3 do artigo 266.2 do CPC e por
isso ndo haver lugar a aplicagdo do n.? 2 do artigo 37.2 do CPC - entra em
contradigdo com a jurisprudéncia dominante, conforme os Acorddos -
fundamento supra referidos e cujos respetivos sumadrios o evidenciam, assim:

- Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 17.01.2019, processo
764/18.5T8STB.E1: I - Sendo as diversas formas de processo - especial e
comum -, o tunico obstdculo formal a admissibilidade da reconveng¢do, mas ndo
seguindo as mesmas uma tramitacdo manifestamente incompativel, tanto mais
que é expressamente admissivel a transmutacdo do processo especial de
divisdo de coisa comum em processo comum, de acordo com o preceituado nos
n.%s 2 e 3 do indicado artigo 37.2, pode o juiz autorizar a reconvenc¢do, sempre
que nela haja interesse relevante ou quando a apreciag¢do conjunta das
pretensoes seja indispensdvel para a justa-composi¢do do litigio. II - Quando a
indivisibilidade do bem comum é aceite entre as partes e o unico litigio
verdadeiramente existente se prende com as questoes relativas a aquisi¢do da
fracdo auténoma em comum e na mesma proporg¢do por ambos os
comproprietdrios, com recurso a pedido de empréstimo bancdrio, que um
alega ter suportado em quantia superior ao outro, o poder/dever de gestdo
processual permite a admissibilidade da reconvengdo, em circunstdncias como
as da presente lide. III - Esta é a unica interpretacdo que se harmoniza com o0s
principios que regem a lei processual civil, cada vez mais arredados de visbes
de pendor marcadamente formalista em detrimento da busca da garantia de
uma efetiva composig¢do do litigio que reponha a paz social quebrada com as
visbes antagonicas que as partes tém do caso que as divide e que sdo o Unico
fundamento da demanda.

- Acorddo da Relagdo de Lisboa de 15.03.2018, processo n.?
2886/15.5T8CSC.L1.L1-8: - Em agdo de divisdo de coisa comum, impugna a
requerida na contestagdo o valor atribuido ao prédio pelo requerente,
suscitando em sede de reconvencdo os créditos que tem sobre o requerente
por ter efetuadas despesas quer no pagamento do empreéstimo bancdrio para
aquisi¢do do prédio, quer de impostos, que em seu entender incumbiam em
partes iguais a ambos.- Suscitando assim a compensacgdo do seu crédito com o
crédito de tornas que venha a ser atribuido ao requerente.- Perante isso, e
para assegurar a justa composicdo do litigio, a agdo devera seguir os termos
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do processo comum, para que sejam decididas tais questoes, so entdo se
entrando na fase executiva do processo com a conferéncia de interessados.

- Acorddo da Relacdo de Guimardes de 25.09.2014, processo n.2
260/12.4TBMNC-A.G1: - Na ag¢do de divisdo de coisa comum, se for deduzida
reconvencgdo em que o demandado formule pedido de indemnizagdo por
benfeitorias feitas no prédio dividendo, deverd a reconvencdo ser admitida, ao
abrigo do disposto nos artigos 2662, n.2 3 e 372, n.%s 2 e 3 do Cddigo de
Processo Civil, ordenando-se, em consequéncia, que o processo siga os
termos, subsequentes a contestacdo, do processo comum.

J - Ademais, ndo obstante, nos termos do n.2 3 do artigo 926.°2 do CPC, a
admissdo da reconvengdo alterar a forma do processo, pois a agdo passard a
seguir os termos do processo comum, tal ndo pode considerar-se impeditivo do
recebimento da reconvencdo ora deduzida, uma vez que, embora diversas, as
formas de processo ndo sdo manifestamente incompativeis, como alids refere
o douto Acorddo deste douto Supremo Tribunal de Justica de 01.10.2019,
processo n.? 385/18.2T8LMG-A.C1.S2, disponivel em www.dgsi.pt.

K - Pois a apreciagdo da questdo suscitada pelo requerido/ora recorrente em
sede de reconvencdo é essencial para a justa composigdo do litigio, de modo a
evitar que o Requerido/ora recorrente pague a sua parte do prédio dividendo
duas vezes, ou venha inclusivamente a ter que recorrer a outro processo.

L - Neste sentido veja-se, ainda, no supra referido acorddo do Tribunal da
Relacdo de Evora de 17.01.2019 “tal poder/dever de gestdo processual
permite a admissibilidade da reconvenc¢do, em circunstdncias como as da
presente lide -, sendo esta a unica interpretagdo que se harmoniza com os
principios que regem a lei processual civil, cada vez mais arredados de visbes
de pendor marcadamente formalista em detrimento da busca da garantia de
uma efetiva composig¢do do litigio que reponha a paz social quebrada com as
visées antagonicas que as partes tém do caso que as divide e que sdo o
fundamento da demanda.”
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M - E no mesmo sentido o acorddo da Rela¢do de Guimardes de 25.09.2014,
processo n.? 260/12.4TBMNC-A.G1,disponivel em www.dgsi.pt,“parece-nos,
assim, que os principios subjacentes aqueles poderes/deveres de gestdo e
adequacgdo processual atribuidos ao juiz impoe que, ag¢do de divisdo de coisa
comum, se for deduzida reconvengdo em que o demandado formule pedido de
indemnizagdo por benfeitorias feitas no prédio dividendo, deverad a
reconvencdo ser admitida, ao abrigo do disposto nos artigos 2662, n.2 3 e 379,
n.%s 2 e 3 do Codigo de Processo Civil ordenando-se, em consequéncia, que o
processo siga os termos, subsequentes a contestagdo, do processo comum”
(junto sob doc. n.2 3 e que ora se dad por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais).

N - Ora, dos Acorddos-fundamento supra juntos e mencionados resulta claro
que é entendimento, dos Tribunais da Relacdo de Lisboa, de Evora e de
Guimardes, bem como deste Supremo Tribunal de Justica, que na agdo de
divisdo de coisa comum, se for deduzida reconvencdo pelo requerido tendente
a obter indemnizacgdo por benfeitorias ou suscitar os créditos que tem sobre a
requerente por ter efetuado despesas, nomeadamente, no pagamento do
empréstimo bancdrio para aquisi¢cdo do prédio, que em seu entender incumbe
em partes iguais a ambos, deve a mesma ser admitida a luz do disposto no n.2
3 do artigo 266.2 e n.% 2 e 3 do artigo 37.2, ambos do CPC.

O - O que se verifica no caso dos presentes autos pelo que deve ser decidida a
revista excecional na medida em que o Acorddo proferido nos presentes autos
pela Relagdo de Coimbra se encontra em contradigdo expressa com 0S
Acorddos-fundamento ora juntos e supra melhor identificados, devendo a luz
destes ser revogada a decisdo de que se recorre,

P - Considerando-se assim e também nos presentes autos de divisdo de coisa
comum admissivel a Reconvengdo deduzida pelo Requerido/ora recorrente, na
medida em que o mesmo formulou um pedido de um crédito que o mesmo
detém sobre a Requerida referente ao pagamento das prestacoes do
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empréstimo bancdrio para aquisi¢do do prédio, que incumbiam a ambos em
partes iguais, a luz do disposto nos artigos 266.2, n.2 3 e 37.2, n.%2s 2 e 3 do
Codigo do Processo Civil, ordenando-se, em consequéncia, que o processo Siga
0s termos subsequentes a contestacdo, do processo comum.

Termos em que deve ser concedida a Revista e por via disso ser revogada a
decisdo proferida pela Relagdo de Coimbra e pelo Tribunal de primeira
instdncia, admitindo-se a reconvenc¢do deduzida pelo Requerido/ora
recorrente, prosseguindo os autos os seus ulteriores termos, transmutando-se
em processo comum para apreciacdo do pedido reconvencional”.

7 - Nao foi apresentada resposta.

O recurso foi admitido como de revista excecional.

Dispensados os vistos cumpre apreciar e decidir.

Matéria de facto relevante é a constante do relatério supra.
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E a questao a conhecer respeita a:

- Saber se em acao de divisdo de coisa comum é admissivel a reconvencao
para reconhecimento de crédito relativo a despesas suportadas com aquisi¢cao
de imével em comum por ambos os comproprietarios.

No acoérdao recorrido entendeu-se que nao era possivel porque, estando em
causa a divisao de certa coisa comum, seguem-se 0s termos adequados a esse
desiderato previstos no arts. 9252 e seguintes do CPC, ou seja, adjudicando ou
vendendo a coisa se for indivisivel ou, formando lotes e adjudicando-os se a
coisa for materialmente divisivel. Porque, “nos presentes autos ndo esta
questionado/contestado nenhum requisito ou pressuposto da divisdo do
imovel. Isto é, ndo ha necessidade de qualquer fase declarativa, nem mesmo
por via incidental. Donde que, com toda a propriedade e pertinéncia, se possa
dizer que a abertura de uma fase declarativa para apuramento do invocado
crédito do R. sempre significaria/implicaria a introdugdo de uma forma
processual manifestamente incompativel com a forma especial da divisdo de
coisa comum”.

Por outro lado, entende o recorrente que “resulta claro que é entendimento,
dos Tribunais da Relacdo de Lisboa, de Evora e de Guimardes, bem como
deste Supremo Tribunal de Justica, que na agdo de divisdo de coisa comum, se
for deduzida reconvencdo pelo requerido tendente a obter indemniza¢cdo por
benfeitorias ou suscitar os créditos que tem sobre a requerente por ter
efetuado despesas, nomeadamente, no pagamento do empréstimo bancdrio
para aquisi¢do do prédio, que em seu entender incumbe em partes iguais a
ambos, deve a mesma ser admitida a luz do disposto no n.2 3 do artigo 266.2 e
n.%s 2 e 3 do artigo 37.2, ambos do CPC”.

No caso concreto:
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- A autora e o réu viveram em uniao de facto e nesse periodo adquiriram, na
proporc¢ao de %2 para cada um, a propriedade do imével que foi a casa de
morada de familia.

- Com o fim da relacao nao lhes interessa manterem indivisa a casa.

- A autora, atenta a indivisibilidade do imével, intentou a acao de divisao de
coisa comum pedindo que se proceda a adjudicacao ou venda.

- O réu aceita as quotas de compropriedade e a indivisibilidade do imoével.

- E deduziu reconvencao, alegando ter pagado sozinho, desde a saida da
autora do imével, as prestagoes inerentes ao empréstimo bancario para
habitacao que por ambos foi contraido junto da CGD para a compra do imoével.

- Reconvencgao que nao foi admitida e cuja admissibilidade, ou nao, constitui a
questao a decidir.

A acgdo de divisdao de coisa comum tem por finalidade colocar termo a
contitularidade de direitos reais, arts. 9252 do CPC e 14122do C C e,
processa-se em duas fases distintas, fase declarativa, arts. 9252 a 9282 e fase
executiva, art. 9299, todos do CPC.

A fase declarativa processa-se de conforme as regras aplicaveis aos incidentes
da instancia, art2.9262, n2 2 do CPC, exceto se o Juiz verificar que a questao
nao pode ser sumariamente decidida, caso em que é determinado que se
sigam os termos do processo comum, art. 9262, n? 3 do CPC.
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E na fase declarativa que se apreciam as questdes relativas a natureza comum
do bem a dividir, dos quinhdes e da divisibilidade material e juridica de tal
bem.

S6 apds resolucao dessas questoes se passa a fase executiva que se destina
essencialmente a adjudicacao ou venda.

A questao da admissibilidade da reconvencao nas agoes de divisao de coisa
comum tem dividido a jurisprudéncia (embora a tendéncia se encaminhe no
sentido da admissao), entendendo uns que se verifica incompatibilidade
processual entre o pedido de divisao e o pedido reconvencional face ao
disposto no art. 2662, n? 3 do CPC, sendo que outros ultrapassam a questao
ponderando o disposto no art. 372, n% 2 e 3, ex vi do art. 2662, n? 3 do CPC.

A regulamentacao processual da divisao de coisa comum preve, art. 9262, n2 3
parte final, do CPC, que o processo siga os termos do processo comum quando
as questoes suscitadas na contestacdao nao possam ser sumariamente
apreciadas. E a lei que se mostra adaptével a incluir no processo especial de
divisao de coisa comum, a forma de processo comum.

A questao ha-de ser resolvida na interpretagao dos preceitos, nomeadamente,
dos arts. 2662, n? 3, 372, n% 2 e 3 e 9262 do CPC.

Nos termos do disposto no art. 2662, n® 3 do CPC “ndo é admissivel a
reconveng¢do, quando ao pedido do réu corresponda uma forma de processo
diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo se o juiz a autorizar,
nos termos previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 372, com as necessdrias
adaptacoes” e, estabelece o art. 37, nestas normas, que: “2- Quando aos
pedidos correspondam formas de processo que, embora diversas, ndo sigam
uma tramitagdo manifestamente incompativel, pode o juiz autorizar a
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cumulagdo, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a apreciagdo
conjunta das pretensoes seja indispensdvel para a justa composig¢do do litigio.

3 - Incumbe ao juiz, na situagdo prevista no numero anterior, adaptar o
processado a cumulagdo autorizada”.

Em abstrato, duvidas nao existem sobre a possibilidade de ser deduzida
reconvencao no caso de apresentacao de contestagao em acao de divisao de
coisa comum, verificados os requisitos substanciais e processuais.

Alberto dos Reis in Comentdario ao Cdodigo do Processo Civil, vol. 3¢, refere a
fls. 98 que, “os limites postos pela lei a admissdo da reconveng¢do podem
classificar-se em objectivos e processuais”.

Traduzindo-se os limites objetivos “na exigéncia duma certa conexdo ou
relagcdo entre o objecto do pedido reconvencional e o objecto do pedido do
autor”.

E os limites processuais (fls. 116) “relacionam-se: I) com a forma do processo;
II) com a competéncia do tribunal”.

No caso estd em causa o requisito processual relativo a forma do processo,
por a acao de divisao de coisa comum ser processo especial e a reconvengao
deduzida seguir a forma de processo comum.

Mas quando na acao de divisao de coisa comum o réu contesta a
compropriedade verifica-se, como lhe chama A. dos Reis, ob cit. pag. 120 uma
“singularidade: é um processo especial dentro do qual se encaixa e insere o
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processo comum”, ou seja, 0 processo comega como especial, passa a comum,
e por fim volta a correr como especial, “o que mostra que no processo especial
se intercala, em certa altura, um processo comum”.

O que leva a reconhecer, como o faz este autor, que, na acao de divisao de
coisa comum a forma do processo nao constituia obstaculo a admissao da
reconvencao.

Entendemos, como faz o Ac. da Rel. de Evora de 17-01-2019, no Proc. n®
764/18.5T8STB.E1 que, nao faz sentido nao admitir a reconvencao e remeter
as partes para outra acgao, para colocarem fim ao litigio relacionado com a
propriedade em comum do bem que foi casa de morada de familia.

Sobre o decidido em acérdéao, neste processo do Tribunal da Relacédo de Evora
se pronuncia, sinteticamente, Teixeira de Sousa dizendo: “O acorddo encontra-
se bem fundamentado. Adere-se, sem dificuldade, a orientagdo nele
consagrada”.

E o principio da economia processual também aponta neste sentido. Apreciar
e decidir as questoes, para além da divisao, relacionadas com o bem em
compropriedade de modo a evitar que um comproprietario se veja obrigado a
interpor uma nova agao para ver o seu direito apreciado, justifica que seja
admitida a reconvencao.

Ao juiz compete, no cumprimento do dever de gestdao processual, art. 62 do
CPC, adotar mecanismos de simplificacao e agilizacao processual que
garantam a justa composicao do litigio.

Nos termos dos n%s 2 e 3 do art. 372, do CPC, acima transcrito, o juiz pode
autorizar/admitir a reconvencao, quando se verifique interesse relevante ou
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quando a apreciagao conjunta das pretensodes seja indispensavel para a justa-
composigao do litigio.

No caso dos autos é manifesta a utilidade da admissao da reconvencgao, quer
para o tribunal quer para o réu, nao sendo manifesta a incompatibilidade, nem
a impossibilidade de adaptacgao processual. O art. 9262, n2 3 do CPC a prevé.

Como salienta o Ac. deste ST] de, 01-10-2019, no Proc. n? 385/18.2T8LMG-
A.C1.S2, a manifesta incompatibilidade “so existird naqueles casos em que se
imporia (ou, pelo menos, em que houvesse o risco disso suceder) praticar atos
processuais contraditorios ou inconcilidveis” o qque nao ocorre no caso como o
dos autos em que a indivisibilidade do bem comum é aceite entre as partes e o
Unico litigio verdadeiramente existente se prende com as questoes relativas a
aquisicao do bem em comum, com recurso a empréstimo bancario, alegando o
réu ter suportado despesas em valor superior as suportadas pela autora.

Como refere este aresto, “A tramitacdo a implementar (adaptativamente) com
vista a processar o pedido reconvencional serd a do processo comum, e tal
tramitacdo ndo é fonte de contradi¢do (ndo leva a pratica de atos
contraditorios) ou é inconcilidvel com a tramitagdo do pedido de divisdo da
coisa comum. Inclusivamente, a propria lei (n.2 3 do art. 926.2 do CPCivil)
prevé com toda a naturalidade a introducdo (fase declarativa do
procedimento) da tramitagdo do processo comum no processo de divisdo de
coisa comum, a que se seguird depois a fase executiva. No fundo, a situagdo
em discussdo ndo sai muito desse critério ou esfera.

O que se passa simplesmente é que a introdug¢do da reconvengdo em causa é
fonte de perturbagdo no processo de divisdo da coisa comum, mas isso, na
perspetiva da lei, ndo é suficiente para impedir a reconvencgdo. De resto, e se
se atentar bem nas coisas, sdo menores os inconvenientes que emergem dessa
perturbagdo do que os que emergiriam do facto de se ter de vir mais tarde, em
acdo propria, discutir a questdo das benfeitorias”.
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Face ao exposto, temos que ha-de julgar-se procedente o recurso.

Sumario elaborado nos termos do art. 663 n? 7 do CPC:

I - A agao de divisao de coisa comum tem por finalidade colocar termo a
contitularidade de direitos reais, arts. 9252 do CPC e 14122do C C e,
processa-se em duas fases distintas, fase declarativa, arts. 9252 a 9282 e fase
executiva, art. 9299, todos do CPC.

II - E a lei, art. 9262, n? 3 parte final, do CPC que se mostra adaptéavel a incluir
no processo especial de divisao de coisa comum, a forma de processo comum.

IIT - Nao faz sentido nao admitir a reconvencgao e remeter as partes para outra
acao, para colocarem fim ao litigio relacionado com a propriedade em comum
do bem que foi casa de morada de familia.

IV - Ao juiz compete, no cumprimento do dever de gestdao processual, art. 62
do CPC, adotar mecanismos de simplificagao e agilizagao processual que
garantam a justa composicao do litigio.

V - No caso dos autos é manifesta a utilidade da admissao da reconvencao,
quer para o tribunal quer para o réu, nao sendo manifesta a
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incompatibilidade, nem a impossibilidade de adaptacgao processual. O art.
9262, n? 3 do CPC a preve.

Decisao:

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente o recurso e, concedendo-se a
revista revogam-se o acérdao recorrido e a sentencga, admitindo-se a
reconvencgao.

Custas nos termos a fixar a final.

Lisboa, 25-05-2021

Fernando Jorge Dias - Juiz Conselheiro relator

Nos termos do art. 15-A, do D1. n? 10-A/2020 de 13-03, aditado pelo art. 3 do
DI1. n? 20/2020 atesto o voto de conformidade dos srs. Juizes Conselheiros
adjuntos.
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Jorge Arcanjo- Juiz Conselheiro 12 adjunto

Maria Clara Sottomayor - Juiza Conselheira 22 adjunta
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