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Sumario

O direito penal tem caracter subsidiario.

Se o ofendido declara nao entender determinadas palavras, objetivamente
ameacadoras, como uma verdadeira ameaca, antes as relevando na
circunstancia em que foram produzidas, nao pode o Tribunal retirar das
mesmas uma intencgao que o proprio visado nao retirou, faltando o elemento
subjetivo do crime.

Os artigos 2832 e 3082 do CPP exigem, sob pena de nulidade da acusacao ou
da pronuncia, a narragao sempre que possivel da motivagcdo da pratica dos
factos suscetiveis de constituir crime.

Tais exigéncias aplicam-se a sentenca que, dentre os factos constantes das
referidas pecas, tem que enumerar os provados e nao provados, sendo a
circunstanciacao um elemento importante a considerar.

Claramente estd em causa a necessidade o circunstanciar a actuacao do
agente, de modo que se possa perceber se ela merece a tutela do direito
penal, se integra os elementos objetivos tipicos do crime e se, desses
elementos objetivos, se retira um elemento subjetivo adequado a essa
tipificagao.
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Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 32 Secgao Criminal, deste Tribunal:

I - Relatorio:

HILM, solteiro, maior, residente na Rua Dr. Bastos ...Lisboa, interpos recurso
da decisao instrutoéria proferida nos presentes autos, que o pronunciou pela
pratica de um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos
1532/1 e 1559/ 1 alinea a), do Codigo Penal (CP).

Skkk

II- Fundamentacao de facto:

Héa que considerar os sequintes os factos:

1- Findo o inquérito o Ministério Publico (MP) produziu despacho de
arquivamento, que se transcreve na parte relevante para apreciar o recurso,
relativo a imputacgdo do crime de ameaca:

« Foi a instauracgdo do presente inquérito motivada pela queixa apresentada
por LL  contra HLM pelos factos constantes de fls. 2 a 20, 248 a 249 e 316,
que aqui se dao por integralmente reproduzidos.

Foi aberto inquérito e, no decurso do mesmo, procedeu-se a realizacao das

diligéncias que se afiguraram uteis e pertinentes para a descoberta da
verdade material, a saber:

- Inquiricao da ofendida LL. _, a fls. 59, na qual confirma e esclarece a queixa
apresentada, cujo depoimento aqui se da por integralmente reproduzido.

- Inquirigcao das testemunhas indicadas pela ofendida, a sua irma ,a
fls. 76, a sua mae MB , a fls. 78, a sua empregada , a fls. 80, a sua
colega de trabalho , a fls 82, cujos depoimentos que aqui se dao por

integralmente reproduzidos e, que, em suma, nao referem factos que
constituam ilicito criminal que tenham presenciado, sabendo apenas aquilo
que a ofendida lhes contou e visualizaram marcas na cara da ofendida.

- Foi junto pela ofendida uma gravacao de uma discussao com o arguido,
reproduzida em parte nos factos descritos na queixa.

A referida discussao ocorreu em 15.07.2019, mas desde meados de 2018 que
havia desentendimentos entre a ofendida e o arguido que levaram a sua
separacgao.

Nesse dia a ofendida encontrou-se com o arguido, num apartamento
pertencente a ambos, sito em Lisboa, local onde o arguido passou a residir
apos a separacao, para falarem sobre a partilha das responsabilidades
parentais.

Durante uma altura em que a ofendida se deslocou ao quarto de banho, achou
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por bem aproveitar para por o telemével a gravar, sem o arguido saber.
Quando a ofendida saiu da casa de banho o arguido agarrou a ofendida, que
disse: “Esta quieto estas-me a magoar ... estds-me a magoar”, enquanto o
arguido dizia: “Vais ouvir, tu vais ouvir” e a ofendida o acusava: “tu ias-me
matando, eu ndo conseguia respirar” e o arguido respondeu: “E, e faco-te isso
agora outra vez”. E mais a frente disse “Olha, eu descarrego a minha arma
toda em vocés, todos, um por um, estas a perceber? Um por um” e mais a
frente “...isto € uma promessa, um por um, faz-me a vida negra”.

Na sequéncia da discussao o arguido disse a ofendida: “... ndo me estas a
ouvir” ao que esta disse: “vais-me tapar outra vez a boca para eu nao
respirar!?”, tendo o arguido respondido: “Vou-te estrangular e isto hoje morre
aqui, vou ao meu servico e depois limpo-vos a todos, estas a perceber?”.

A ofendida pediu para esclarecer quem eram todos e o arguido respondeu: “O
teu pai, a tua mae, a tua irma ou e o teu cunhado, todos eles levam um balazio
meu, estas a perceber?” tendo a ofendida dito: “Para, estas-me a magoar”.

A discussao entre os dois continuou com o arguido a dizer que estava farto de
mentiras da boca da ofendida e esta a acusa-lo de traicao e quando a ofendida
pede para sair o arguido diz-lhe: “Nao, vais ouvir o que eu tenho para dizer”, a
ofendida protesta dizendo “Tu ndao me podes prender aqui” e o arguido disse-
lhe: “Nao vais sair daqui hoje ja, olha, tu ndao estds bem a ver, tu nao sais
daqui hoje, os meus filhos nao estdo ca eu faco o que eu quero, estas a
perceber? E se me apetecer meter um baldsio nos cornos também fago, mas é
no fim, até 14 limpo-vos a todos, entendeste?” continuando a conversa
justificando-se das acusacgoes da ofendida de traicao, enquanto esta gritava
“Eu sabia que tu ias fazer e tu fizeste. Tu preferiste aquela puta de merda a
mim e ficar em casa comigo e com os teus filhos. Tu preferiste a puta, isso
para mim é igual tu teres ido antes ou depois, é igual, entendes?” tendo o
arguido voltado a tapar-lhe a boca e a dizer para falar baixo, continuando de
seguida ambos a discutir se o arguido tinha ido para a cama com outra, tendo
o arguido dito a certa altura: “Vamos parar com isto LL , vais-me ouvir? Ou
tenho de te apertar outra vez a boca para poder falar?”, continuando os dois a
discussao.

- Em interrogatorio o arguido prestou declaracgoes a fls. 161, que aqui se dao
por integralmente reproduzidas e que, em suma, refere que apos a separagao
a ofendida comecou a fazer esperas ao arguido no seu trabalho e a combinar
uma coisa relativamente aos filhos e a fazer outra, pelo que, se desentenderam
nao conseguindo chegar a acordo sobre a regulacao das responsabilidades
parentais, apds o que a arguida apresentou a presente queixa crime.

Mais disse que, em janeiro/fevereiro de 2019, poderao ter discutido e dito
coisas menos proprias, mas nunca agrediu fisicamente a ofendida, que numa
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dessas discussoes, a ofendida é que empurrou o arguido na frente dos filhos e
disse na frente deles que o pai ia sair de casa para ficar com outra mulher, a
ofendida enviou um SMS ao arguido a admitir o que fez e a pedir desculpas,
tendo no dia 19-02-2019, pelas 03h52m, a ofendida enviado uma mensagem
pelo WhatsApp ao arguido onde transmitiu que ja tinha dito (a fls. 215) aos
mitdos que o pai nunca os ia deixar, e que os problemas eram com ela,
prometendo que nunca mais se ia exaltar na frente deles, entre outras coisas,
juntando - a fls. 213 a 229, - as mensagens trocadas com a ofendida pelo
WhatsApp, entre 5.12.18 e 29.10.19, que aqui se dao por integralmente
reproduzidas.

Que nunca empurrou o filho contra o muro da escola e a situacgao de ter ido a
clinica foi para procurar os filhos que tinha combinado levar a um festival de
jazz. O arguido foi busca-los a escola e a ofendida tinha ido busca-los mais
cedo, que foi depois a casa da ofendida e esta deixou levar a filha e mais tarde
apareceu com o filho no espetaculo. A ofendida sentou-se a mesa com ele,
deixando depois as criangas com ele, pois iam pernoitar em sua casa. Em
momento algum desse dia, o arguido se exaltou com a ofendida-

Quanto aos factos do dia 15.07.2019, o arguido enviou uma mensagem a
ofendida para falarem, ja depois de terem estado a jantar num restaurante e a
ofendida a saida ter lhe dado um estalo, negando que tenha havido violéncia
fisica no interior do apartamento.

No dia 22.07.2019, pelas 12h38m, o arguido recebeu um email da ofendida,
que juntou a fls. 237 e que aqui se da por integralmente reproduzido, no qual
refere no seu inicio que: “Depois dos ultimos acontecimentos na passada 22
feira em que foste violento fisicamente comigo e fizeste ameacas de morte a
mim e a minha familia, tenho naturalmente pensado sobre o assunto.

Pensei fazer queixa, mas decidi nao o fazer nesta fase uma vez que considero
que o aconteceu e o teu comportamento comigo foram um descontrolo tnico a
que apos a nossa historia de mais de 18 anos, resolvi dar o beneficio da
duvida.

...” continuando depois a falar sobre a forma de partilhar os bens e as
responsabilidades parentais e terminando “Por mim espero resolver tudo isto
com base no respeito e pondo sempre o bem estar e estabilidade emocional
das criancas em primeiro lugar.”

Quanto a estes factos refere o arguido que a ofendida alega que ele foi
violento com ela nesse encontro, mas s6 nao fazia queixa dele, porque foi o
Unico episédio onde foi violento para ela ao longo da relagao, o que é uma
contradicao com as alegagoes de que foi agredida anteriormente.

E mais a frente a fls. 208, o arguido refere que no calor da discussao ocorrida
em 15.07.19, sdao proferidas frases que serviram o mero proposito de magoar
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emocionalmente os envolvidos nao tendo qualquer objetivo intencional que
nao o referido. Tratou-se de uma discussao acalorada onde se referiram coisas
sem sentido ou intencao e a ofendida nunca se sentiu verdadeiramente
ameacada, tendo apenas utilizado a referida gravagao nas vésperas da
conferéncia de pais com vista a evitar que o Tribunal fixasse a residéncia
alternada dos menores.

Disse ainda o arguido, em interrogatério, que nao é verdade que persiga a
ofendida, ou ande atras dela, mas o inverso aconteceu, conforme resulta das
mensagens trocadas pelos dois a 3.01.19, pelas 12h53m.

Concluindo que tentou tudo para sair da relagao sem criar incidentes, que a
ofendida efetuou a queixa apenas para poder obter proveito na regulacao das
responsabilidades parentais, e para, devido a profissao do arguido, pressiona-
lo e criar-lhe instabilidade e sofrimento e fazé-lo desistir de lutar pela guarda
dos seus filhos.

Foi junto pelo arguido o email de resposta ao email do dia 22.07.2019, (a fls
237) enviado no mesmo dia as 16h26, em que, para além da resposta sobre a
guarda dos menores que espalha o desentendimento entre os dois,
considerando o arguido que as atitudes tomadas pela ofendida sao fruto de a
mesma procurara “vingancga, por todos os meios possiveis”, lhe diz ainda que
“relativamente a queixa. Deves fazer o que achares melhor para ti. Nao te
esquecas de mencionar o acesso ilegitimo a minha conta de correio eletronico
e as varias estaladas que me deste em diversas situagoes, duas delas em
frente aos nossos filhos. Mas va 14 tens tempo de mudar de ideias. Como de
resto andas a fazer nestas ultimas semanas. Acrescenta também as ofensas
que proferiste num restaurante onde nos conhecem ha anos e onde tinhamos
uma rotina familiar muito agradavel. Alids ainda nao percebo porque razao
quiseste marcar o jantar naquele local. Avisei-te que se fosse para acabar,
como acabou, em estalada da tua parte, que devias escolher outro. Fui
ingénuo.”

Foram juntas mensagens trocadas com a ofendida, pelo WhatsApp, entre
16.03.19 e 03.04.20, (a fls. 166 a 182), emails de marco, julho e agosto de
2019, (fls. 237 a 243) e informagao da USQAT ao Tribunal de Familia apods
entrevista com a ofendida e o arguido, (a fls. 230 a 236), que aqui se dao por
integralmente reproduzidas, querendo o arguido demonstrar que apos a
separacao a sua preocupacao foi sempre manter uma boa relacao com a
ofendida e usufruir da companhia dos filhos, enquanto a ofendida se
encontrava mais centrada na existéncia de outra mulher na vida do arguido e
na confirmacao que os dois se contactam, verificando até se estavam ao
mesmo tempo online e dificultando o didlogo entre os dois, com observacgoes
sobre o assunto.
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Foram ouvidas as testemunhas indicadas pelo arguido, a saber:

-LT  , afls. 185, cujo depoimento aqui se da por integralmente
reproduzido, e que, em suma, refere que no dia 15-07-2019, quando a
ofendida estava no restaurante Adega Solar Minhoto, em Lisboa, a jantar com
o arguido e quando saiu da mesa disse ao arguido, em voz alta: “TU NAO
PRESTAS”.

(...)

Sao constantes as mensagens de correio eletréonico de terror psicologico que o
arguido recebe da ofendida:

- “(...) De facto, cabe ao juiz decidir, contudo trata-se de um acordo
PROVISORIO cujos contornos foram definidos pela juiza, em sequéncia do seu
desconhecimento do processo de violéncia doméstica em curso (o que a
préopria reconheceu recentemente). (...)” (sic.)- mensagem datada de 03 de
janeiro de 2021 .

- “(...) a impossibilidade de estar presente mais do que um representante por
aluno devido ao Covid e por recear pela minha integridade na tua presenca.
(...)” (sic.)- mensagem datada de 26 de setembro de 2020.

- “(...) Conforme comunicado, irei buscara] eoM_  as 11 h, amanh3,
tendo em conta a existéncia de um seguranca no Green Park, seguindo assim o
aconselhamento juridico que me foi prestado, considerando os contornos do
processo em curso. (...) (sic.). -mensagem datada de 31 de dezembro de 2020.
Juntando o arguido as mensagens trocadas a fls. 414 a 468.

Relativamente aos factos ocorridos em junho de 2019, refere que a queixa da
ofendida s6 ocorreu em novembro de 2019, quando o arguido ja tinha
encetado a sua nova relacao e essa era do conhecimento da ofendida.
Qualquer ameaca que tenha sido proferida por ambos os intervenientes, foi
seguramente sem intengao de a concretizar.

Que o que subjaz nesta dentuincia nao é o receio que a ofendida agora afirma
ter, mas sim, a sua vontade em destruir a vida do arguido por todos os meios
possiveis, seja criando ciladas, seja alegando maus tratos que nunca
ocorreram, seja levantando suspeicao em atos que apenas a beneficiariam,
pelo que, para terminar com a senda de acusacoes juntou rol de testemunhas,
para se entender o contexto que rodeou o fim da relagao do casal.

Foi inquirido:

-DM_ , afls. 474, cujo depoimento aqui se da por integralmente
reproduzido, que refere, em suma, que acompanhou o arguido a pastelaria
Mexicana onde este se encontrou com a ofendida.

Que enquanto aguardava o arguido visualizou os dois a dirigirem-se ao carro
da ofendida que se encontrava na Rua Guerra Junqueiro, que a ofendida
aparentava estar exaltada, pela atitude e por falar em tom de voz alto, e ao
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chegar junto ao veiculo a ofendida, subitamente, deu uma estalada na face do
arguido, que se manteve impavido e sereno.

- MC , a fls. 476, cujo depoimento aqui se da por integralmente
reproduzido, que refere, em suma, que depois de saber que a relagao do
arguido com a ofendida tinha terminado chegou a ver a ofendida a circular ou
parada em frente ao edificio da Policia Judiciaria e que nunca antes tinha visto
a ofendida naquela zona.

-MS . afls. 478, cujo depoimento aqui se da por integralmente
reproduzido, que refere, em suma, que teve conhecimento através do arguido,
gue o relacionamento entre o casal nao estava bem e que ele pretendia
terminar a relagao. Mais tarde, quanto se encontrou com o HLM e foram
beber um café, ele comunicou-lhe que eles tinham terminado o
relacionamento, ja ndo residia com a ofendida, que esta ameagou por diversas
vezes, caso ele saisse, nao voltar a ver os filhos. Nesse dia reparou no pescogo
do arguido, onde o mesmo apresentava uns arranhoes, o qual referiu que tinha
sido arranhada pela ofendida, que quanto a isto nao ia fazer nada, porque ela
era a mae dos seus filhos e que era uma situagcao passageira.

No primeiro trimestre de 2019, iniciou uma relacao com o arguido, a partir dai
o arguido passou a receber inumeros telefonemas da L., onde a mesma
gritava com ele de um modo descontrolado dizendo: «Que lhe ia fazer a vida
negra e num inferno, que lhe ia tirar os filhos, que lhe ia tirar o emprego. Vou-
te desgracar. Se nao deixas essa puta vais ver o que vai acontecer». Além dos
telefonemas, a ofendida, perseguia o arguido de carro, que chegou a vé-la
estacionada junto do Edificio da Policia Judiciaria ou nas ruas adjacentes. Que
nao pode precisar em que datas tais situagcOes aconteceram, mas passaram-se
no primeiro semestre de 2019.

(...)

Assim, analisados conjunta e criticamente os elementos de prova recolhidos, e
acima sumariados, da-se como indiciado, - considerando que, dadas as
circunstancias, a gravacao efetuada pela ofendida seria julgada licita - os
seguintes factos:

- A ofendida exerce a profissao de veterinaria e o arguido é inspetor da Policia
Judiciaria, ambos iniciaram um relacionamento em junho do ano de 2000,
tendo passado a viver juntos desde julho de 2003, tendo dessa relagao
nascido, em 02/05/2010, JM e em 11/04/2012, MM

- Em julho de 2010 ambos passaram a viver na residéncia da ofendida, sita na
Rua Esq?, em Lisboa.

- Em meados de 2018 e inicio de 2019, ocorreram desentendimentos entre a
ofendida e o arguido devido ao facto de a ofendida “descobrir uma relacao
extraconjugal” do arguido com a sua atual companheira.
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- Em fevereiro de 2019, a ofendida e o arguido separaram-se.

- ApOs a separacao, em virtude da dificuldade de ambos em lidarem com os
acontecimentos que levaram ao desfecho da relagao e com a partilha da
guarda dos filhos, foram varios os desentendimentos entre ambos,
nomeadamente por o arguido estar a sentir que a ofendida estava a afasta-lo
dos filhos, pelo que lhes dizia, e por combinar uma coisa relativamente aos
filhos e fazer outra.

- Na sequéncia dos desentendimentos, a ofendida e o arguido decidiram
encontrar-se no dia 15.07.2019, para discutir o exercicio das
responsabilidades parentais dos filhos de ambos.

- Nesse dia 15.07.2019, a ofendida encontrou-se com o arguido, num
apartamento pertencente a ambos, sito em Lisboa, local onde o arguido
passou a residir apos a separagao, para falarem sobre a partilha das
responsabilidades parentais.

- Durante essa discussao que a ofendida gravou, em parte, e que acima se
transcreveu, percebe-se que o arguido segurou a ofendida para que nao se
fosse embora sem o escutar e tapou-lhe a boca, dizendo para falar mais baixo
e para ouvir o que tinha para lhe dizer, tendo proferido ameacas de morte a
ofendida e a sua familia.

- Que no mesmo dia 15-07-2019, antes de a ofendida ir ter ao apartamento do
arguido, ambos encontraram-se para jantar no restaurante Adega Solar
Minhoto, em Lisboa, e quando a ofendida saiu da mesa do restaurante, disse
ao arguido em voz alta: “TU NAO PRESTAS".

- Que no primeiro semestre de 2019 o arguido encontrou-se com a ofendida na
pastelaria Mexicana e que, apos os dois se dirigirem ao carro da ofendida e ja
junto ao veiculo desta, a ofendida deu uma estalada na face do arguido, que se
manteve impavido e sereno.

- Que no primeiro semestre de 2019 a ofendida passou a circular ou a parar
em frente ao edificio da Policia Judiciaria.

- Que no primeiro semestre de 2019 o arguido tinha uns arranhoes no pescogo
e que a ofendida gritava ao telefone para o arguido: «Que lhe ia fazer a vida
negra e num inferno, que lhe ia tirar os filhos, que lhe ia tirar o emprego. Vou-
te desgracar. Se nao deixas essa puta vais ver o que vai acontecer».

x

Vejamos se tais factos sdao suscetiveis de integrarem a pratica de crime de
violéncia doméstica p. e p. pelo ar? 1522, n? 1, al. b) e n2 2 al. a), do Cédigo
Penal:

(...)

Aqui chegados cumpre avaliar se os factos indiciados podem ainda integrar a
pratica de outros crimes:
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A) Pelo arguido dos crimes de:

- ameaca agravada, p.e p. pelos arts.1532, n® 1 e 1552, n? 1, al. a), do Cédigo
Penal.

(...)

Relativamente as ameacas proferidas, (art.1532, n2 1 e 1552, n2 1, al. a), do
Cddigo Penal), preceitua o art. 1532, n.2 1, do C.P. que “quem ameagcar outra
pessoa com a pratica de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade
pessoal, a liberdade e autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de
consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagao ou
a prejudicar a sua liberdade de determinacgao, é punido com pena de prisao
até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias”.

O crime de ameaca é, assim, um crime de mera acao e de perigo, nao é
exigido que a ameaca cause efetiva perturbacgao na liberdade do ameagado ou
qgue lhe cause medo ou inquietacao, pois, como resulta do transcrito no art®.
1539, basta que a ameaca seja adequada a provocar no ameacado medo ou
inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de determinacao.

E, como ensina Taipa de Carvalho, em anotacao ao art. 1532, o critério da
adequacgao da ameaca a provocar medo ou inquietagao, ou de modo a
prejudicar a liberdade de determinacao é objetivo-individual:

Objetivo, no sentido de que deve considerar-se adequada a ameaca que, tendo
em conta as circunstancias em que é proferida e a personalidade do agente, é
suscetivel de intimidar ou intranquilizar qualquer pessoa (critério do "homem
comum");

Individual, no sentido de que devem relevar as caracteristicas psiquico-
mentais da pessoa ameacada (relevancia das "sub-capacidades" do ameacado).
Podemos, entdo, concluir que a ameacga adequada é a ameaca que, de acordo
com a experiéncia comum, é suscetivel de ser tomada a sério pelo ameacgado
(tendo em conta as caracteristicas do ameacgado e conhecidas do agente,
independentemente de o destinatario da ameaca ficar, ou nao, intimidado).

No caso dos autos, quanto as expressoes utilizadas pelo arguido, o mesmo
refere que no calor da discussao ocorrida em 15.07.19, sao proferidas frases
que serviram o mero proposito de magoar emocionalmente os envolvidos nao
tendo qualquer objetivo intencional que nao o referido. Tratou-se de uma
discussao acalorada onde se referiram coisas sem sentido ou intencao e a
ofendida nunca se sentiu verdadeiramente ameacada, tendo apenas utilizado a
referida gravacao nas vésperas da conferéncia de pais com vista a evitar que o
Tribunal fixasse a residéncia alternada dos menores.

De facto, toda a prova remete para que, embora tais ameacas tenham sido
proferidas pelo arguido, as mesmas, como este refere, e como foi entendido
pela ofendida no email que enviou ao arguido, uma semana apos o referido
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episdédio, foram resultado de “um descontrolo iinico” e como o arguido refere
tratou-se de uma discussao acalorada onde se referiram coisas sem sentido ou
intencao, o que alias foi interpretado pela prépria ofendida, que conhecendo
bem o arguido lhe disse: “Pensei fazer queixa, mas decidi nao o fazer nesta
fase uma vez que considero que o aconteceu e o teu comportamento comigo
foram um descontrolo Uinico a que apds a nossa histéria de mais de 18 anos,
resolvi dar o beneficio da duvida”.

De facto, 18 anos de convivéncia com o arguido permitiram a ofendida
conhecer a personalidade do arguido, e, tendo em conta as circunstancias em
que as expressoes foram proferidas, a ofendida duvidou da seriedade das
mesmas, o que, alias, se encontra espelhado em toda a comunicacao escrita
trocada entre a ofendida e o arguido logo apds a referida discussao, dela nao
resultando que a ofendida tivesse levado a sério tais ameagas, ou que ficasse
com medo que o arguido as cumprisse, ou mesmo, que se sentisse prejudicada
na sua liberdade de determinacao em resultado das expressoes proferidas
pelo arguido, nao podendo deixar-se de acompanhar aqui a admiracao do
arguido, de que o receio do mesmo pela ofendida se fosse intensificando a
medida que foi crescendo o desentendimento relativo a guarda dos menores,
filhos de ambos, quando as conversas trocadas com o arguido em que este
pede para nao ligar “ao que foi dito por raiva” (a fls. 447), pede desculpas pelo
sofrimento que causou & ofendida, que foi sem intengdao de a magoar e o
préoprio decurso do tempo, em que o arguido nada fez para concretizar as
ameacas, deveriam, de acordo com a experiéncia comum, dissipar e nao
aumentar qualquer receio inicial.

Assim sendo, a tipicidade do crime em analise nao se pode considerar
preenchida.

Pelo que se determina, nesta parte, o arquivamento dos autos, atento o
disposto no art.2 277°, n.2 1, do CPP»

2- A queixosa requereu a abertura de instrugao, pugnando pela pronuncia do
arguido pelos crimes de violéncia doméstica ou, se assim nao se entendesse,
de crimes de ameaca agravada, sequestro e ofensas a integridade fisica
qualificada.

3- Finda a instrucao foi proferido o despacho recorrido que se contem nos
seguintes termos, na parte relevante para o conhecimento do recurso:

« (...)

Assim, a prova produzida em sede de instrucao tem natureza meramente
indiciaria, ou seja, é fundada em sinais, suspeitas, indicagcdes suficientes e
bastantes para o convencimento do pratica do crime e de quem é o seu
responsavel e, consequentemente, para que um arguido seja pronunciado nao
se exigem certezas quanto a pratica da infracgao, bastando que a factualidade

10/ 34



recolhida seja suficiente e bastante, por forma a que, logicamente relacionada
e conjugada forme um todo persuasivo de culpabilidade do arguido, impondo
um juizo de probabilidade do que lhe imputado.

I1. O DIREITO

Tendo em conta as finalidades da instrugao e delimitando o seu objecto pela
matéria vertida no requerimento de abertura desta fase processual, importa
determinar se dos elementos de prova recolhidos nos presentes autos
resultam ou nao indicios suficientes da pratica por parte do arguido do crime
que lhe foi imputado pela assistente no seu requerimento de abertura de
instrucao e, por conseguinte, se é possivel a formulacao de um juizo de
probabilidade razoavel de que ao mesmo venha a ser aplicada uma pena ou
uma medida de seguranca em sede de julgamento.

(...)

Foi, ainda, junta aos autos a gravacgao constante do cd de fls. 20, cuja
transcrigcao se mostra junta a fls. 21 e seguintes dos autos.

Analisadas as declaragoes prestadas nos autos, constata-se que, com excegao
do assistente e do arguido, nenhuma testemunha logrou referir factos de que
tivesse conhecimento direto relativamente a atuagao do arguido para com a
ofendida. (...)

Na verdade, quanto aos factos que no requerimento de abertura de instrucgao
sao descritos pela assistente, o elemento de prova nuclear de que dispomos é
a gravacao constante do cd de fls. 20, havendo que apreciar da sua validade
enquanto meio de prova, uma vez que a mesma foi obtida sem autorizacao ou
conhecimento do arguido.

Tal como se refere no acérdao da Relacao do Porto, de 6.11.2019, disponivel
em www.dgsi.pt, "esta matéria tem suscitado muita controvérsia, levando a
grandes debates doutrinais e jurisprudenciais. Costa Andrade, Sobre as
Proibicoes de Prova em Processo Penal, tratou bem cedo desta matéria
seguindo de perto o debate suscitado na doutrina e jurisprudéncia alemas.
Vejam-se fls 242 e seguintes, desta monografia, editada pela Coimbra Editora
em 1992, onde se aborda o tema das gravacoes ilicitas, nao deixando de
considerar o que ocorre nos crimes de extorsao, coacgao, injuria, corrupgao,
fraude e outos tipos legais propensos a integragao por esta via: como
momento comum o estas situagoes sobressai um comportamento ilicito ou ao
menos, eticamente censuravel, por parte do pessoa cuja palavra é, sem o seu
consentimento, gravada. Igualmente comum e consensual, entre o doutrina e
jurisprudéncia, é o entendimento de que os autores destas gravagdes nao
devem ser criminalmente sancionados. Mas as divergéncias comecam ja a
ganhar expressao em sede de enquadramento doutrinal da exclusao da
responsabilidade penal. Enquanto uns privilegiam o efeito tipicidade, em nome
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da reducao teleolégica da area de tutela da norma incriminatoéria, outros
consideram que s6 a doutrina da ilicitude e das causas de justificacdo detém
as virtualidades para um ajustado enquadramento dos problemas".

A gravacgao das comunicagoes entre particulares como meio de prova em
processo penal coloca questoes delicadas no dominio dos direitos
fundamentais: intimidade da vida privada inviolabilidade das comunicacgoes e,
por outro lado, o direito do arguido a nao se auto-incriminar (nemo tenetur se
Ipsum ocusar) e de evitar que esta manifestagao consubstancie uma forma
dissimulada de confissao.

Conclui o citado aresto jurisprudencial que «é praticamente pacifica a
jurisprudéncia, destacando por dizer respeito a caso muito semelhante ao dos
autos, o Acordao da Relagao do Porto de 27/01/2016, no processo
1548/12.0TDPRT.P1, acessivel em "1...)

II — Pode ser considerada valida a gravacao de palavras efectuada por
particulares sem o consentimento do visado bem como julgada véalida a prova
recolhida por esse meio.

III — Se a gravagao documenta a comunicacao telefonica do autor, daqueles
ilicitos da iniciativa do arguido e que teve como destinatario o assistente, na
qual se materializou a conduto ilicita do arguido (crimes de ameaca e injuria)
¢ justificada a gravacgao das palavras dirigidas ao assistente sem o
consentimento do autor daqueles ilicitos."

Hoje em dia ndao ha quaisquer duvidas que as gravacoes de chamadas
telefonicas, ou por outros meios electrénicos, entre particulares, sao validas
como meio de prova, desde que esta matéria seja analisada casuisticamente,
como meio de proteger um conjunto de direitos fundamentais que brigam com
esta tematica.

Entre outra prova, podemos consistentemente afirmar que a gravacao, como
meio adjuvante, serviu para demonstrar o iter criminis — tentativa de
extorsao.

A gravacgao entre particulares é legal e por isso a prova nao pode ser
considerado proibida».

Temos, pois, que a gravagao junta aos autos a fls. 20, atento o seu teor e
circunstancias em que foi efetuada, nao constitui meio proibido de prova,
sendo legal.

Em face do que se deixou dito, constata-se existirem nos autos indicios de que
entre a ofendida e o arguido tenha ocorrido uma discussao com os contornos
que pudemos ouvir através do cd de fls. 20 e que se mostram transcritos com
rigor a fls. 21 e seguintes.

E é sobre esta discussao que devera incidira analise do Tribunal para verificar
se existe ou nao probabilidade de em face do indiciado, o arguido vir a ser
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condenado em julgamento pela pratico de algum dos crimes que a assistente
pretende ver-lhe imputados em termos acusatorios.

Com efeito, para além do que naquele dia 15.07.2019, data em que foi feita a
gravacao junta aos autos, sucedeu nada consta dos autos que nos permita
concluir pela verificagao de factos suscetiveis de, por si s6, integrar o crime de
violéncia doméstica ou qualquer outro. Veja-se que o episodio da ida a clinica
da ofendida por parte do arguido alguns dias antes dos eventos de 15.07.0219
em nada se refere a propria ofendida, que nao se encontrava presente na
clinica quando o arguido ai se deslocou pelo que nenhuma relevancia criminal
se pode atribuir a tal evento.

Ja da andlise da gravacao junta aos autos, € possivel constatar que, no decurso
da discussao, entre outras coisas, o arguido tapou a boca da assistente por
mais de uma vez com o objetivo de evitar que esta continuasse a falar alto e
ouvisse o que o arguido queria dizer-lhe, bem como ameacou a ofendida e a
sua familia de que ia ao trabalho e depois "limpo-vos a todos, tas a perceber?",
"0 teu pai, a tua mae, a tua irma ou e o teu cunhado...todos eles levam um
baldzio meu...ta a perceber?".

No mais, a referida gravacgao retrata uma discussao mantida entre ambos ao
Iongo de alguns minutos.

(...)

Denota a referida gravagao que ocorreu uma discussao muito arreigada entre
ofendida e o arguido e que no decurso da mesma, nao so a ofendida se
encontrava nervosa e agitada, como também o arguido parecia estar bastante
alterado, ao ponto de proferir as ameacas referidas.

Importa apreciar tal discussao e os factos que no decurso da mesma terao sido
praticados no sentido de apurar se os mesmos sao suscetiveis de configurar,
desde logo, a pratica pelo arguido de um crime de violéncia doméstica.

Para que tal suceda, impoe-se considerar que aquele evento isolado e Unico se
revestiu de gravidade suficiente para justificar o enquadramento da situagao
em apreco na tipicidade do crime de violéncia doméstica.

A coadjuvar tal analise, importa chamar a colagao a mensagem se email
remetida ao arguido pela ofendida alguns dias depois do sucedido e em que
esta escreveu 'Depois dos ultimos acontecimentos da passada 2.0 feira em que
foste violento fisicamente comigo e fizeste ameacas de morte a mim e a minha
familia, tenho naturalmente pensado sobre o assunto.

Pensei fazer queixa mas decidi nao o fazer nesta fase porque considero que o
que aconteceu e o teu comportamento comigo foram um descontrolo tnico a
que, apds a nossa histéria de mais de 18 anos, resolvi dar o beneficio da
duvida..."

Desde logo, importa referir que o comportamento da ofendida ao, tendo
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oportunidade de se deslocar a casa de banho, um local fechado, onde poderia
ter solicitado ajuda, nomeadamente das autoridades, preferir colocar o seu
telemovel a gravar imagem e som, voltando para perto do arguido nessas
circunstancias denota alguma frieza de espirito num momento em que se
esperaria que o mesma se sentisse de tal modo assustada (em face do que
alegou ter acontecido) que a sua preocupacao jamais seria registar os
momentos que se seguissem em gravacao, mas sim sair do local o quanto
antes, fosse por sua iniciativa ou com a ajuda de terceiros (nomeadamente as
autoridades:, por forma a que nao se repetissem ou ocorressem quaisquer
outros factos que pudesse recear.

Mais, constata-se pela audigcao da gravacao que ao longo da discussao, €
patente a intencao manifestada pelo arguido de conseguir que a ofendida
ouvisse o que teria para lhe dizer e um didlogo entre os dois em que a
ofendida nao se apresenta como alguém assustado ou com medo do arguido,
tanto mais que consegue confronta-lo de forma veemente com inimeros factos
por este praticados e relativamente aos quais manifestou o seu desagrado.
Finalmente, refira-se que a mensagem de email enviada ao arguido pela
ofendida a 22.07.2019, na sequéncia e a proposito dos eventos de dia
15.07.2019 espelha a forma como a proprio encarou o entao sucedido, "um
descontrolo Unico a que, apds a nossa histéria de mais de 18 anos, resolvi dar
o beneficio da davida".

Atendendo a tudo o que se deixa exposto, entendemos nao poder considerar
que os eventos de 15.07.2019, enquanto episddio inico no decurso,
nomeadamente, da separacao de arguido e ofendida e definigao dos termos
das responsabilidades parentais relativamente aos seus dois filhos.:,, assumam
gravidade suficiente para que possamos qualifica-los como violéncia doméstica
(...).

Nao assumindo tais eventos a referida gravidade, importa apurar da existéncia
de indicios da pratica de outros crimes por parte do arguido, que nao o de
violéncia doméstica.

Em face do que é invocado pela assistente no seu requerimento de abertura de
instrucao, subsidiariamente a verificacao de indicios de um crime de violéncia
doméstica, existem indicios da pratica pelo arguido de um crime de ameaca
agravado, sequestro e ofensa a integridade fisica qualificado.

(...)

Entendemos, assim, inexistirem quaisquer indicios da pratica pelo arguido do
crime de sequestro.

No que se refere ao crime de ofensa a integridade fisica qualificado (...) (
mostra-se) acertado o arquivamento feito pelo Ministério Publico nesta sede.
Finalmente, importa referir o crime de ameaca agravado que a assistente
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pretende ver imputado ao arguido.

Nesta sede, mostra-se indiciado que o arguido, dirigindo-se a ofendida disse
'Olha... eu descarrego a minha arma em todos vocés...todos...um por um...tas a
perceber? Um por um'; "vou-te estrangular e isto hoje morre aqui... vou ao
meu servigo e depois limpo-vos a todos...tas a perceber" “teu pai, a tua mae, a
tua irma ou e o teu cunhado...todos eles levam um balazio meu...tas a
perceber?".

Nos termos do artigo 153.°, n.° 1, do Cédigo Penal "quem ameacar outra
pessoa com a pratica de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade
pessoal, a liberdade de autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de
consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagado ou
a prejudicar a sua liberdade de determinacgao, é punido com pena de prisao
até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias'.

Por sua vez, quando os factos previstos no artigo 153.°, forem realizados por
meio de ameaca com a pratica de crime punivel com pena de prisdo superior a
trés anos, o agente é punido com pena de prisao até dois anos ou com pena de
multa até 240 dias, no caso do artigo 153.°.

Encontramos protegida por esta incriminacao a liberdade de decisao e de
acao, ja que, ao provocarem um sentimento de inseguranca, intranquilidade
ou medo na pessoa do ameacado, as ameacas afetam a paz individual,
condicao essencial para uma verdadeira liberdade.

Como conceito, a ameaca consiste num mal futuro, cuja ocorréncia dependa
da vontade do agente.

Aquele mal tanto pode ser de natureza pessoal como de natureza patrimonial,
devendo ser um mal futuro e nao iminente, pois entdo ja nao estaremos
perante uma ameaca mas um inicio do concretizagao do facto violento em si.
A acao de ameacar pode revestir qualquer forma, podendo ser realizada quer
por agao quer por omissao.

Quanto ao mal ameacado, ou seja, quanto ao objeto da ameaca, tem o mesmo
de constituir crime, ou seja, tem de configurar em si mesmo um facto ilicito
tipico, facto esse produzido contra bens juridicos devidamente catalogados e
discriminados no referido artigo 153.°, n.° 1, do Cdédigo Penal: a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacao sexual
ou bens patrimoniais de consideravel valor patrimonial.

No artigo 155.° do Cdédigo Penal, encontramos uma agravac¢ao da pena
abstrata motivado pelo facto de o objeto da ameaca constituir crime punivel
com pena de prisao superiora 3 anos

Trata-se aqui de considerar que, entre a gravidade do crime objeto de ameaca
e a perturbacao da paz individual e da liberdade de determinacao existe uma
relacao de proporcgao, ja que quanto mais grave for a ameaca, maior sera a
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perturbacgao por aquela causada.

Sujeito passivo ou vitima do crime de ameaca é o destinatario da ameaca, o
qual se distingue do objeto do crime ameacgado, que pode nao coincidir com
aquele primeiro, sendo, é claro, exigivel, que este ultimo esteja para com o
primeiro numa relacao de proximidade.

Analisados os factos indiciados acima discriminados, impde-se constatar que o
arguido efetivamente formalizou para com a ofendida uma ameaca de um mal
futuro, sendo tal ameaca apto a causar medo e inquietagao na ofendida, sendo
irrelevante para a verificacao do tipo que tenho efetivamente causado ou nao
tal medo. A ameaca feita pelo arguido da forma como o fez considerando a sua
profissao que lhe permite o uso e porte de arma de fogo com a qual anunciou
levar a cabo as ameacas que proferiu, leva-nos a crer que a ameaca pelo
mesmo formulado, nomeadamente, quanto a ofendida o foi de forma séria e
determinada, devendo o mesmo ser pronunciado pelos respetivos factos, o que
se decide

I1I. CONCLUSAO

Por tudo quanto fica exposto, de harmonia com o disposto nos artigos 307.°, n.
°1,e308.",n.°1, do Cddigo de Processo Penal, decido ndo pronunciar o
arguido pelos crimes de violéncia doméstica, sequestro e ofensa a integridade
fisica simples, que pela assistente lhe vinham imputados no seu requerimento
de abertura de instrugao e pronunciar o arguido HLLM, melhor identificado a
fls. 160, pelos seguintes factos:

1. A assistente exerce a profissao de veterinaria e o arguido é inspetor da
Policia Judiciaria;

2. Ambos iniciaram um relacionamento em junho do ano de 2000, tendo
passado a viver juntos desde julho de 2003;

3. Dessa relacao tiveram dois filhos, J , nascida em ....2010 , nascido em
...2012;

4. Em julho de 2010 ambos passaram a viver na residéncia da assistente, sita
na Rua..., n.° 5, 1.° esquerdo, em Lisboa;

5. Em meados de fevereiro de 2019, o arguido saiu de casa, sendo que apoés a
separacao nao houve acordo quanto a guarda dos filhos;

6. No dia 15.07.2019 a ofendida dirigiu-se até a casa onde reside o arguido;

7. Pouco depois de entrar, togo se desentenderam e iniciou-se uma discussao,
no decurso da qual o arguido num tom descontrolado e enraivecido disse
"olha... eu descarrego a minha arma em todos voceés... todos...um por um... tas
a perceber? Um por um...";

8. O arguido, em tom sério e determinado disse "olha, nao te admires, isto é
uma promessa...um por um...";

9. Apés, o arguido, com as suas maos, voltou a tapar a boca da assistente e
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disse-lhe 'Vou-te estrangular e isto hoje morre aqui...vou ao meu servico e
depois limpo-vos a todos... tas a perceber?’

10. O arguido sabia que as promessas de mal futuro — nomeadamente a morte
— por si dirigidas a ofendida eram adequadas a causar-lhe inseguranca, medo
e inquietagao, o que efetivamente sucedeu, nao se coibindo ainda assim de as
realizar;

11. O arguido de forma livre, voluntdrio e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei penal.

Face ao exposto, o arguido cometeu, em autoria material e sob a forma
consumada, um crime de ameagcga agravado, previsto e punivel pelos artigos
153°,n.° 1, e 155° n.° 1, alinea a), do Cdédigo Penal.»

kKK

IV- Recurso:

O arguido recorreu, concluindo as alegagoes nos termos que se transcrevem:
« A - Vem o presente recurso interposto da decisao que pronunciou HLM, o
que faz nos termos do disposto no artigo 310.° a contrario e do n.°1 do artigo
410.° do Cddigo de Processo Penal.

B - A decisao recorrida, podendo conhecer do contetido, fiabilidade,
integridade, manipulacao e validade dos documentos n.° s 4 e 5 juntos pela
recorrida na sua queixa, nao o fez, apesar dos alertas para tal dados pelo
recorrente.

C-LL  apresentou queixa contra o recorrente, alegando factos que
poderiam integrar a pratica pelo arguido dos crimes de Violéncia doméstica,
p. e p. pelo artigo 152.°, n.° 1, al. b) e n.° 2, al. a) do Cddigo Penal, Ameaca
agravada, p. e p. pelos artigos 153.°, n.° 1 e 155.°, n.° 1, al. a) do Cddigo
Penal, Sequestro, p. e p. pelo artigo 158.°, n.° 1 do Cddigo Penal, Ofensas a
integridade fisica simples ou qualificadas, p. e p. pelo artigo 143.°, n.° 1 e 145.
°,n.° 1, al. a) por referéncia artigo 132.°, n.° 2, al. b) do Cédigo Penal e
falsificagcdo de documento, p. e p. pelo artigo 256.°, n.° 1, al. ¢) do Cédigo
Penal.

D - O Ministério Publico analisou se os factos apurados poderiam também
indiciar a pratica, pela assistente, dos crimes de Ofensas a integridade fisica
simples ou qualificadas, p. e p. pelo artigo 143.°, n.° 1 e 145.°, n.° 1, al. a) por
referéncia artigo 132.°, n.° 2, al. b) do Cdédigo Penal, Ameaca, p. e p. pelo
artigo 153.°, n.° 1 do Cédigo Penal, Perseguicao, p. e p. pelo artigo 154.°-A, n.
° 1 do Cddigo Penal, Injurias, p. e p. pelo artigo 181.°, n.° 1 do Cédigo Penal,
E - E concluiu, relativamente a ofendida, porque o arguido nao manifestou o
desejo de procedimento criminal contra a mesma e porque o direito de queixa
estava extinto por sobre os factos estarem volvidos mais de seis meses sobre a
sua pratica, carecer de legitimidade para a prossecucao do processo penal,
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determinando o arquivamento dos autos, nesta parte, nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 277.° do Cddigo de Processo Penal.

F - Relativamente ao arguido, o Ministério Publico ordenou o arquivamento
total dos autos, nos termos do n.° 1 do artigo 277.° do Cddigo de Processo
Penal, por nao se encontrarem preenchidos os elementos de nenhum dos tipos
de crime imputados ao arguido pela ofendida.

G - A recorrida requereu a abertura de Instrucao e foi proferida decisao
instrutoéria que pronunciou o arguido pelo crime de ameacga agravada, previsto
e punido pelos artigos 153.°, n.° 1, e 155.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal.
H - A decisao recorrida refere que “. com excepgao da assistente e do arguido,
nenhuma testemunha logrou referir factos de que tivesse conhecimento
directo relativamente a atuagao do arguido para com a ofendida.”, pelo que o
recorrente pretende sujeitar a apreciagao de V.as Ex.as a validade e licitude da
Unica prova, ou seja, o CD constante de fls. 20 e a sua transcricao de fls. 21 a
27 junta como documento n.° 5.

I- A decisao recorrida reconhece que a prova (o CD) “...foi obtida sem
autorizacao ou conhecimento do arguido.” e que “a gravacgao junta aos autos a
fls. 20, atento o seu teor e circunstancias em que foi efectuada, nao constitui
meio proibido de prova, sendo legal.”.

J - Para tal, cita o Acordao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto de
27/01/2016 no Processo n.° 1548/12.0TDPRT.P1, mas este trata de um caso
com uma factualidade completamente diferente: ndao é no interior do lar do
arguido, ndo é uma gravacao video escondida e a chamada é feita pelo préprio
arguido.

L - Andlise nao foi feita casuisticamente de forma a proteger um conjunto de
direitos fundamentais do arguido, nem com apelo ao critério de adequagao
objectivo-individual que o Ministério Publico refere.

M - Nao é possivel ter a certeza de qual o dia, hora, duragao, manipulacao,
fidelidade da gravacgao apresentada pela recorrida.

N - Recorrente alertou desde o inicio para tal circunstancia, nomeadamente,
no dia da sua constituicao como arguido, a fls. 150, 161; a fls. 188; a fls. 206,
no seu depoimento de 13-01-20121, a fls. 375.

O - Citando o Prof. Manuel Costa Andrade, alega que uma prova proibida é
aquela que é conseguida “com violagao de direitos constitucionalmente
garantidos e relativamente aos quais a Constituicao estabelece verdadeiras
normas processuais que devem ser respeitadas para poderem,
excepcionalmente, incidir sobre as liberdades constitucionais tuteladas, donde
resulta, por um lado, que é muito circunscrita a discricionariedade do
legislador ordindrio, e por outro, que as provas obtidas mediante modalidades
desrespeitosas da regras estabelecidas pela lei ordinaria para tutela dos
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direitos constitucionalmente protegidos se devem considerar como
directamente violadoras da Constituicao”.

P - O artigo 126.° do Cddigo de Processo Penal enumera e define as provas
proibidas, sendo uma regra genérica de exclusao de provas proibidas, com
base legal no artigo 32.°, n.° 8 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Q - O n.° 3 do artigo 126.° do Cddigo de Processo Penal refere-se a utilizagao
de meios de prova através da intromissao na vida privada e no domicilio sem o
consentimento do respectivo titular, o que aconteceu nos presentes autos, pois
o recorrente deu consentimento de entrada no seu domicilio, mas nao para a
captacao de gravacoes.

R - O Ministério Publico profere despacho de arquivamento nos termos do
disposto no artigo 277.° do Cdédigo de Processo Penal, mas apenas diz que “...
analisados conjunta e criticamente os elementos de prova recolhidos, e acima
sumariados, da-se como indiciado - considerando que, dadas as circunstancias,
a gravacgao efectuada pela ofendida seria julgada licita - os seguintes factos.” -
cfr. despacho de arquivamento.

S- O Ministério Publico, ao escrever cautelosamente “seria julgada licita”,
pretendeu equacionar a possibilidade de os factos constantes da queixa
apresentada pela ofendida serem susceptiveis de integrarem a pratica de um
crime de violéncia doméstica p. e p. pelo artigo 152.°, n.° 1, al. b) e n.® 2 al. a)
do Cédigo Penal, num juizo de necessidade, proporcionalidade e adequacao, o
interesse publico da realizagado da justiga se sobrepor aos interesses pessoais
do recorrente, excluindo-se a ilicitude da gravacgao, nos termos do n.° 1 do
artigo 31.° do Cddigo Penal.

T - Mas do Inquérito e da Instrugao resulta a decisao fundamentada de que o
recorrente nao praticou qualquer facto que possa constituir indicio susceptivel
de integrar a pratica de um crime de violéncia doméstica p. e p. pelo artigo
152.°,n.° 1, al. b) e n.° 2 al. a) do Cédigo Penal.

U - Assim, a gravacao audio apresentada como UNICA PROVA pela recorrida
deve ser considerada, sem mais, prova proibida e ilicita por violagao do
disposto no n.° 1, al. a) do artigo 199.° do Cédigo Penal, pelo que nula.

V - O que consta do CD nao é uma conversa teleféonica, mas sim uma conversa
em contexto de discussao presencial - gravagao ambiental - onde urge a
necessidade de incluir o contexto inicial e o seu consequente desfecho.

X - A suposta gravagao video constituiu um acto planeado e premeditado por
parte da recorrida, que insiste em descontextualizar e manipular o momento,
sendo a transcrigao junta um documento entregue sem qualquer certificagao,
nao se sabendo em que telemovel foi gravada/filmada, nem se é integral ou
truncada.

Z - A simples leitura da transcrigao da gravacao do CD que o recorrente agora
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junta como doc. n.° 1, permite ver que a transcrigao junta pela recorrida tem
bastantes diferencas, desde logo onde a recorrida escreve “Choro”, o que se
ouve sao risos da recorrida.

AA - Nao houve qualquer pericia ordenada a gravagao e respectiva
transcricéo, pelo que néo se pode aceitar o CD como PROVA UNICA VALIDA.
BB - Nos autos de Regulagao do Exercicio das Responsabilidades Parentais -
Proc. n.° 21503/19.8T8LSB - que correm termos pelo Juiz 1 do Tribunal de
Familia e Menores de Lisboa, encontra-se designada a audiéncia de
julgamento para o proximo dia 21 de Setembro de 2021.

CC - Resulta indiciado no douto despacho de arquivamento que “.foram varios
os desentendimentos entre ambos, nomeadamente por o arguido estar a sentir
que a ofendida estava a afasta-lo dos filhos, pelo que lhes dizia, e por
combinar uma coisa relativamente aos filhos e fazer outra.”, bem como que “.o
motor deste processo nao parece ser os factos denunciados, ocorridos muito
antes da data da queixa, mas a disputa do poder paternal sobre os filhos, nao
podendo o processo crime ser um meio para atingir tal fim, exigindo o bem-
estar dos menores e o superior interesse da crianca acima de tudo
entendimento entre os pais.”.

DD - A queixa crime apresentada pela recorrida foi a “dltima cartada” para
evitar que o exercicio da regulacao das responsabilidades parentais que no dia
21 de Setembro de 2021 vai ser fixado definitivamente o seja nos moldes de
residéncia alternada como até aqui se tem verificado.

EE - A validade de uma gravagao/video entre particulares s6 podera ser
considerada como meio de prova fidedigno se comprovada cabalmente a sua
integridade e originalidade, mas os documentos 4 e 5 foram criados e editados
pela recorrida e sdao a Unica prova considerada para a pronuncia do
recorrente.

FF - A decisao recorrida nao valorou o facto de a gravagao ter sido obtida fora
de uma conversa telefonica, com contornos de escuta ambiental,
alegadamente em casa do arguido, sem que este tivesse conhecimento que a
mesma se encontrava a decorrer, depois de a recorrida ali se ter deslocado de
livre e espontanea vontade, apods de ter injuriado o recorrido num jantar que
precedeu esta visita (veja-se o depoimento de fls. 185 da testemunha LT ).
GG - O recorrente vé-se indiciado pela pratica de um crime de ameaca
agravada suportado em prova recolhida que nao apresenta confirmacgao da sua
integridade e sobre a qual ha fortes indicios de manipulacao posterior.

HH - O ficheiro exibe sinais de ter sido alvo de edicao e nao ficou demonstrado
que foram cumpridas as normas internacionais geralmente aceites quanto a
validade dos indicios digitais recolhidos, designadamente, a observacao do
principio da integridade e do nao repudio: nao foi tecnicamente avaliado
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quanto a integridade e, ndao estando integro, pode ter sido editado a medida.
II- O equipamento mdvel - qual?? - visou gravar a reagao esperada pela
recorrida da sua provocacao intensa feita ao recorrente, nao correspondendo
a uma situacao de emergéncia.

JJ - O CD apresenta-se em ficheiro dudio e video denominado por

V 20190716 001633 NO, com a assinatura digital MD5
dcda8ccf5cdc1906145¢4009dfb2b551, tendo a duracao de 6 (seis) minutos e 1
(um) segundo.

LL - Da leitura aos elementos forenses que o ficheiro apresenta é possivel
registar uma interacgao com um sistema Goolge Inc., no dia 30 de Julho de
20109.

(...)

MM - Desta interaccao resultam fortes indicios de alteracao das
caracteristicas do ficheiro original, nomeadamente, na duragao do mesmo, em
virtude de nao ser perceptivel ao longo da gravacgao apresentada como é que o
mesmo € colocado em pausa ou terminado.

NN - Indicios suficientes para se considerar que a prova apresentada foi
manipulada em data posterior - sabe-se 14 quantas vezes - e, por esse motivo,
deve ser considerada prova proibida, pelo que nula e de nenhum efeito e,
consequentemente, desentranhada do Inquérito.

OO - A gravagao constante do CD ¢ nula por ter sido captada sem
conhecimento e autorizacao do recorrente, no interior do seu domicilio, com
intromissao na sua vida privada, logo, em violacao do disposto no artigo 199.°,
n.° 1, al. b) do Cddigo Penal e, ainda, por ter sido manipulada em data
posterior a da sua alegada captura, sem se saber quando e como, e, por esse
motivo, deve ser considerada prova proibida, pelo que nula e de nenhum efeito
nos termos do disposto nos artigos 122.°, n.° 1 e 126.°, n.° 1 e 3 do Cddigo de
Processo Penal.

PP - Reunir provas, em si mesmo, nao constitui crime, mas, para tal, a
captagao/gravacao de imagens e voz tinha que corresponder a defesa de um
interesse protegido, numa situacao de legitima defesa ou de direito de
necessidade e nunca a recorrida esteve numa situacao de emergéncia, de
legitima defesa ou de estado de necessidade nos presentes autos.

QQ - E a decisdo recorrida que conclui que “.o comportamento da ofendida ao,
tendo oportunidade se deslocar a casa de banho, um local fechado, onde
poderia ter solicitado ajuda, nomeadamente das autoridades, preferir colocar
o seu telemodvel a gravar imagem e som, voltando para perto do arguido
nessas circunstancias denota alguma frieza de espirito num momento em que
se esperaria que a mesma se sentisse de tal modo assustada. que a sua
preocupacao jamais seria registar os momentos que se seguissem em
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gravacao, mas sim sair do local o quanto antes, fosse por sua iniciativa ou com
a ajuda de terceiros.”.

RR - Até vai mais longe: “.constata-se pela audi¢cao da gravacao a ofendida nao
se apresenta como alguém assustado ou com medo do arguido, tanto mais que
consegue confronta-lo de forma veemente com inameros factos.” - cfr. decisao
instrutoéria de que se recorre.

SS - A presente decisao de que ora se recorre viola claramente o
conjuntamente disposto no artigo 38.° e no n.° 1 do artigo 199.° do Cddigo
Penal, artigo 122.°, n.° 1 e 126.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Penal e n.° 8 do
artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, o que faz com que o CD
e a transcrigao juntos como documentos n.° s 4 e 5 da queixa apresentada
pela recorrida tenham que ser desentranhados dos autos por violagao clara
das disposigoes legais citadas, classificando-os como provas ilicitas, pelo que
nulas e de nenhum efeito.

TT - Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo nao deveria ter pronunciado o
recorrente pela pratica do crime de ameaca agravada previsto e punido pelos
artigos 153.°, n.° 1, e 155.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal, desde logo por
falta de prova valida, licita e nao proibida.

UU - CONCLUINDO: nos termos do que se deixa exposto e com fundamento
no disposto no artigo 310.° a contrario e no n.° 1 do artigo 410.° do Cédigo de
Processo Penal, recorre-se da decisdao que pronuncia o recorrente pela pratica
de um crime de ameaca agravada previsto e punido pelos artigos 153.°, n.° 1,
e 155.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal, pois, podendo conhecer do contetudo,
fiabilidade, integridade e manipulacao e, ainda, validade dos documentos n.°s
4 e 5 juntos pela recorrida na sua queixa nao o fez, pelo que se requer-se a
V.as Ex8s se dignem revogar a douta decisao proferida substituindo-a por
outra que nao pronuncie o recorrente pelo crime de ameaca agravada (...)».
kKK

Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo as respectivas alegagoes nos
seguintes termos:

« 1) A luz da motivagao do recorrente, nao merece qualquer reparo a douta
decisao instrutéria proferida pelo Tribunal a quo, de cujo teor se extraem
fundamentos bastantes da pratica do crime de ameaca agravada praticado
pelo arguido.

2) Quanto a invocada nulidade ou prova proibida da gravagao da conversa,
concluimos que nao assistira razao ao aqui recorrente e que o mesmo
confunde uma prova directa dos factos obtida por um particular, no caso o
assistente, com os meios de obtencao de prova previstos e definidos pelo
Cddigo de Processo Penal.

3) De acordo com o art.° 125.°, do Cédigo de Processo Penal, "sao admissiveis
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as provas que nao forem proibidas por lei, podendo afirma-se ser a gravagao
admissivel como meio de prova, por nao se tratar de prova proibida - cf.
Acérdao da Relacao do Porto de 17-12-1997, CJ, ano XXII, Tomo 5, pag. 240,
no qual pode ler-se o seguinte: "pode ser utilizada como meio de prova de um
crime de ameaca, a cassete que contém a gravagao da mensagem ditada pelo
arguido para o telemodvel do ofendido para ai ficar gravada".

4) No caso dos autos, a gravacao da conversacao foi efectuada, nao se
tratando de prova obtida mediante tortura, coacgcao ou em geral ofensa a
integridade fisicas ou moral da sua pessoa, pelo que, nao se conclui tratar-se
de prova nula ou proibida, nos termos previstos no art.® 126.° n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal.

5) Tendo o arguido proferido expressoes que configuram a pratica de crime,
mostra-se excluida a proibi¢do da prova prevista no art.° 126.° n.° 3, do
Cddigo de Processo Penal.

6) Concluimos assim que a gravacgao da conversa no caso em concreto, € uma
prova admissivel por fazer prova sobre factos que constituem a pratica de um
crime, nao assistindo razao ao recorrente quando defende a sua ilegalidade e
nulidade.

7) Na douta decisao recorrida nao foi valorada, nem admitida prova proibida,
pois a prova produzida, tratou-se de prova valida e admissivel, cuja valoragao
obedeceu ao principio da livre apreciacao da prova e foi valorada segundo as
regras da experiéncia e livre convicgao do julgador — art.® 127.°, do Cddigo
de Processo Penal.

8) Ressalta de forma clara do texto da decisao recorrida ter o Tribunal a quo
efectuado a ponderacao, reflexdao e andlise critica sobre a prova recolhida e
obtido a convicgao plena sobre a verificagao e pratica dos factos imputados ao
arguido.

9) O Tribunal recorrido bem ponderou a prova, pois se por um lado o arguido
negou os factos que lhe sao imputados, a prova dos factos como se constata foi
alicercada e sustentada nas declaragoes da assistente (prova testemunhal),
que como vitima, descreveu os factos, de forma linear, coerente e credivel nos
exactos termos como se considerou e deu como assentes.

10) Igualmente ponderou a gravacao da conversagao entre o arguido e a
assistente e que, no dominio desse conversagao, o arguido proferiu os termos
e expressoes dados como consolidados.

11) Resulta assim devidamente fundamentada na douta decisao recorrida que
a versao do arguido nao logrou convencer o Tribunal.

12) Do supra exposto, nao se observa qualquer nulidade ou irregularidade na
valoracao da prova, pois a mesma foi minuciosamente descrita e valorada,
ponto por ponto, especificando-se em concreto todas as questoes e
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circunstancias relevantes em termos probatorios e todas as particularidades
gue se passaram em julgamento e que foram tidas em consideracao na
fundamentacao dos factos.

13) Deste modo, deve entender-se que age no exercicio de um direito e,
portanto, vé excluida a ilicitude do seu comportamento, o agente cuja conduta
¢ autorizada por uma qualquer disposi¢cdao de qualquer ramo do direito, nisso
consistindo o chamado «principio da unidade da ordem juridica».

14) Na verdade, quando os valores juridicos protegidos pela estatuicao do art.
199.° do CP — relativos a imagem ou a palavra —estao a ser
instrumentalizados na defesa de outros direitos, ou quando a nao protecgao
concreta do direito a imagem ou a palavra é condigao de eficacia da actuagao
do Estado na protecgao de outros valores, eventualmente situados num
patamar qualitativo superior, nao se vislumbrando a possibilidade de
afirmacgao da prevaléncia daquela proteccao contra tudo e contra todos.

15) A protecgao da palavra que consubstancia praticas criminosas ou da
imagem que as retrata tém de ceder perante o interesse de proteccao da
vitima e a eficiéncia da justica penal: a protecgao acaba quando aquilo que se
protege constitui um crime.

16) Nestes termos e em face ao supra exposto, nao ocorrendo, nem se
verificando os invocados vicios, nulidades em relacao a douta decisao
recorrida e a prova, nem ocorrendo qualquer violagao de direitos ou de
principios de direito constitucional; de direito penal e ou de direito processual
penal, pugnamos pela rejeicdao e improcedéncia do presente recurso,
concluindo que o douto despacho de pronuncia, ora recorrido, efectuou um
correcto enquadramento juridico-penal do caso concreto em apreco, pelo que
deverd ser mantido nos seus precisos termos.».

kkk

Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto aderiu a contra-motivagao.
kKK

V- Questoes a decidir:

Do art? 4129/1, do CPP resulta que sao as conclusoes da motivagao que
delimitam o objecto do recurso e consequentemente, definem as questoes a
decidir em cada caso ([1]), exceptuando aquelas questoes que sejam de
conhecimento oficioso ([21).

As questoes colocadas pelo recorrente, arguido, sao:

- Inexisténcia do crime pelo qual foi pronunciado;

- Nulidade da prova contida na gravagao considerada como Unico meio de
prova pela decisao recorrida.

kkk

VI- Fundamentos de direito:
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O recorrente defende que resulta do despacho de arquivamento do inquérito e
também do despacho de prontuncia e ndao pronuncia que os factos que lhe sao
imputados nao configuram um crime, porque carecem de ser contextualizados.
Refere que a «suposta gravagao video constituiu um acto planeado e
premeditado por parte da recorrida, que insiste em descontextualizar e
manipular o momento» e pede a sua nao pronuncia pelo crime de ameaca
agravada.

Invoca ainda que a prova contida no CD apresentado pela assistente é nula e
nao pode ser usada nos autos, ficando assim aqueles desprovidos da Unica
prova utilizada para a imputacao do crime pelo qual foi pronunciado. No
entendimento do recorrente, a transcrigao junta aos autos pela assistente nao
corresponde a gravacao e o Tribunal tinha que ter analisado a fiabilidade,
integridade ou manipulacao da gravacao apresentada.

A primeira questao, da aptiddao das palavras dirigidas a assistente por parte do
arguido constituirem, ou nao crime, implica a pressuposicao de que a
gravacgao seja admissivel como meio de prova. E a questdao que se coloca é
saber se essas palavras preenchem, ou nao, os elementos tipicos do tipo
criminal em apreco.

O despacho recorrido entendeu que o arguido havia cometido o crime
mediante a seguinte fundamentacao:

« Finalmente, importa referir o crime de ameaca agravado que a assistente
pretende ver imputado ao arguido.

Nesta sede, mostra-se indiciado que o arguido, dirigindo-se a ofendida disse
'Olha... eu descarrego a minha arma em todos vocés...todos...um por um...tas a
perceber? Um por um'; "vou-te estrangular e isto hoje morre aqui... vou ao
meu servigo e depois limpo-vos a todos...tas a perceber" “teu pai, a tua mae, a
tua irma ou e o teu cunhado...todos eles levam um balazio meu...tas a
perceber?".

Nos termos do artigo 153.°, n.° 1, do Cédigo Penal "quem ameacar outra
pessoa com a pratica de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade
pessoal, a liberdade de autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de
consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagado ou
a prejudicar a sua liberdade de determinacgao, é punido com pena de prisao
até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias'.

Por sua vez, quando os factos previstos no artigo 153.°, forem realizados por
meio de ameaca com a pratica de crime punivel com pena de prisdo superior a
trés anos, o agente é punido com pena de prisao até dois anos ou com pena de
multa até 240 dias, no caso do artigo 153.°.

Encontramos protegida por esta incriminacao a liberdade de decisao e de
acao, ja que, ao provocarem um sentimento de inseguranca, intranquilidade
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ou medo na pessoa do ameacgado, as ameacas afetam a paz individual,
condicao essencial para uma verdadeira liberdade.

Como conceito, a ameaca consiste num mal futuro, cuja ocorréncia dependa
da vontade do agente.

Aquele mal tanto pode ser de natureza pessoal como de natureza patrimonial,
devendo ser um mal futuro e nao iminente, pois entdo ja nao estaremos
perante uma ameaca mas um inicio do concretizagao do facto violento em si.
A acao de ameacar pode revestir qualquer forma, podendo ser realizada quer
por agao quer por omissao.

Quanto ao mal ameacado, ou seja, quanto ao objeto da ameaca, tem o mesmo
de constituir crime, ou seja, tem de configurar em si mesmo um facto ilicito
tipico, facto esse produzido contra bens juridicos devidamente catalogados e
discriminados no referido artigo 153.°, n.° 1, do Cdédigo Penal: a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacao sexual
ou bens patrimoniais de consideravel valor patrimonial.

No artigo 155.° do Cdédigo Penal, encontramos uma agravac¢ao da pena
abstrata motivado pelo facto de o objeto da ameaca constituir crime punivel
com pena de prisao superiora 3 anos

Trata-se aqui de considerar que, entre a gravidade do crime objeto de ameaca
e a perturbacao da paz individual e da liberdade de determinacao existe uma
relacao de proporcgao, ja que quanto mais grave for a ameaca, maior sera a
perturbacgao por aquela causada.

Sujeito passivo ou vitima do crime de ameaca é o destinatario da ameaca, o
qual s? distingue do objeto do crime ameacado, que pode nao coincidir com
aquele primeiro, sendo, é clarc, exigivel, que este ultimo esteja para com o
primeiro numa relacao de proximidade.

Analisados os factos indiciados acima discriminados, impde-se constatar que o
arguido efetivamente formalizou para com a ofendida uma ameaca de um mal
futuro, sendo tal ameaca apto a causar medo e inquietagao na ofendida, sendo
irrelevante para a verificacao do tipo que tenho efetivamente causado ou nao
tal medo. A ameaca feita pelo arguido da forma como o fez considerando a sua
profissao que lhe permite o uso e porte de arma de fogo com a qual anunciou
levar a cabo as ameacas que proferiu, leva-nos a crer que a ameaca pelo
mesmo formulado, nomeadamente, quanto a ofendida o foi de forma séria e
determinada, devendo o mesmo ser pronunciado pelos respetivos factos, o que
se decide.»

O que deste despacho se retira é que mediante a consideracgao exclusiva das
palavras proferidas pelo arguido, sem contextualizacao alguma, se entendeu
que o seu significado implicava a ameaca de um mal futuro e, por isso, estava
preenchido o crime.

26/ 34



Ora, sucede que o artigo 283¢/CPP exige que da acusacgao conste, sob pena de
nulidade, a narracao dos factos susceptiveis de integrar os elementos tipicos
do crime, mas também, sempre que possivel, o lugar, o tempo e a motivagao
da sua pratica. Claramente estd em causa a necessidade de a acusagao
circunstanciar a actuagao do agente, de modo a que se possa perceber se ela
merece a tutela do direito penal, se integra os elementos objectivos tipicos do
crime e se, desses elementos objectivos, se retira um elemento subjectivo
adequado a essa tipificagao.

As referidas exigéncias sdo transpostas para o despacho de pronuncia (artigo
308¢/CPP).

No caso, claramente, o despacho de pronuncia desenquadrou a conduta do
agente das circunstancias do momento em que foi executada, das
circunstancias em que decorria a relagao do casal, no seio da qual foi
executada e das suas consequéncias, entre as quais releva o entendimento da
pressuposta vitima sobre a sua gravidade, o que é totalmente contraditorio
com a exigéncia de enquadramento feito pela norma aplicavel.

Nesse aspecto, alias, o proprio despacho recorrido refere, ainda que a
proposito de crime distinto, que «Ja da andlise da gravagao junta aos autos, &
possivel constatar que, no decurso da discussao, entre outras coisas, o arguido
tapou a boca da assistente por mais de uma vez com o objetivo de evitar que
esta continuasse a falar alto e ouvisse o que o arguido queria dizer-lhe, bem
como ameacgou a ofendida e a sua familia de que ia ao trabalho e depois
"limpo-vos a todos, tds a perceber?", "o teu pai, a tua mae, a tua irma ou e o
teu cunhado...todos eles levam um balazio meu...ta a perceber?".

No mais, a referida gravacgao retrata uma discussao mantida entre ambos ao
Iongo de alguns minutos.

(...)

Denota a referida gravagao que ocorreu uma discussao muito arreigada entre
ofendida e o arguido e que no decurso da mesma, nao so a ofendida se
encontrava nervosa e agitada, como também o arguido parecia estar bastante
alterado, ao ponto de proferir as ameacas referidas.

Importa apreciar tal discussao e os factos que no decurso da mesma terao sido
praticados no sentido de apurar se os mesmos sao suscetiveis de configurar,
desde logo, a pratica pelo arguido de um crime de violéncia doméstica.

Para que tal suceda, impoe-se considerar que aquele evento isolado e Unico se
revestiu de gravidade suficiente para justificar o enquadramento da situagao
em apreco na tipicidade do crime de violéncia doméstica.

A coadjuvar tal andlise, importa chamar a colacdao a mensagem de email
remetida ao arguido pela ofendida alguns dias depois do sucedido e em que
esta escreveu 'Depois dos ultimos acontecimentos da passada 2.2 feira em que
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foste violento fisicamente comigo e fizeste ameacas de morte a mim e a minha
familia, tenho naturalmente pensado sobre o assunto.

Pensei fazer queixa mas decidi nao o fazer nesta fase porque considero que o
que aconteceu e o teu comportamento comigo foram um descontrolo tnico a
que, apds a nossa histéria de mais de 18 anos, resolvi dar o beneficio da
duavida..."

Desde logo, importa referir que o comportamento da ofendida ao, tendo
oportunidade de se deslocar a casa de banho, um local fechado, onde poderia
ter solicitado ajuda, nomeadamente das autoridades, preferir colocar o seu
telemovel a gravar imagem e som, voltando para perto do arguido nessas
circunstancias denota alguma frieza de espirito num momento em que se
esperaria que o mesma se sentisse de tal modo assustada (em face do que
alegou ter acontecido) que a sua preocupacao jamais seria registar os
momentos que se seguissem em gravagao, mas sim sair do local o quanto
antes, fosse por sua iniciativa ou com a ajuda de terceiros (nomeadamente as
autoridades:, por forma a que nao se repetissem ou ocorressem quaisquer
outros factos que pudesse recear.

Mais, constata-se pela audigcao da gravacao que ao longo da discussao, €
patente a intencao manifestada pelo arguido de conseguir que a ofendida
ouvisse o que teria para lhe dizer e um didlogo entre os dois em que a
ofendida nao se apresenta como alguém assustado ou com medo do arguido,
tanto mais que consegue confronta-lo de forma veemente com inimeros factos
por este praticados e relativamente aos quais manifestou o seu desagrado.
Finalmente, refira-se que a mensagem de email enviada ao arguido pela
ofendida a 22.07.2019, na sequéncia e a proposito dos eventos de dia
15.07.2019 espelha a forma como a proprio encarou o entao sucedido, "um
descontrolo Unico a que, apds a nossa histéria de mais de 18 anos, resolvi dar
o beneficio da davida".

Atendendo a tudo o que se deixa exposto, entendemos nao poder considerar
que os eventos de 15.07.2019, enquanto episddio inico no decurso,
nomeadamente, da separacao de arguido e ofendida e definigao dos termos
das responsabilidades parentais relativamente aos seus dois filhos.:,, assumam
gravidade suficiente para que possamos qualifica-los como violéncia doméstica
(...).»

Esta apreciacao reflecte um enquadramento da conduta pressupostamente
criminosa, em que ressalta a falta de adequagao da mesma para provocar
medo ou inquietagao na assistente e bem assim para a tolher na sua liberdade
de determinacao, que sao elementos tipicos do crime. Perante essa
insuficiéncia ndao ha como enquadrar a conduta no tipo legal de ameaca.

Mas a circunstanciagao nao se fica por aqui.
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Conforme referiu o MP no despacho de arquivamento os factos passaram-se
segundo a seguinte ordem:

« Durante uma altura em que a ofendida se deslocou ao quarto de banho,
achou por bem aproveitar para por o telemovel a gravar, sem o arguido saber.
Quando a ofendida saiu da casa de banho o arguido agarrou a ofendida, que
disse: “Esta quieto estds-me a magoar ... estds-me a magoar”, enquanto o
arguido dizia: “Vais ouvir, tu vais ouvir” e a ofendida o acusava: “tu ias-me
matando, eu ndo conseguia respirar” e o arguido respondeu: “E, e faco-te isso
agora outra vez”. E mais a frente disse “Olha, eu descarrego a minha arma
toda em vocés, todos, um por um, estas a perceber? Um por um” e mais a
frente “...isto € uma promessa, um por um, faz-me a vida negra”.

Na sequéncia da discussao o arguido disse a ofendida: “... ndo me estas a
ouvir” ao que esta disse: “vais-me tapar outra vez a boca para eu nao
respirar!?”, tendo o arguido respondido: “Vou-te estrangular e isto hoje morre
aqui, vou ao meu servico e depois limpo-vos a todos, estas a perceber?”.

A ofendida pediu para esclarecer quem eram todos e o arguido respondeu: “O
teu pai, a tua mae, a tua irma ou e o teu cunhado, todos eles levam um balazio
meu, estas a perceber?” tendo a ofendida dito: “Para, estas-me a magoar”.

A discussao entre os dois continuou com o arguido a dizer que estava farto de
mentiras da boca da ofendida e esta a acusa-lo de traicao e quando a ofendida
pede para sair o arguido diz-lhe: “Nao, vais ouvir o que eu tenho para dizer”, a
ofendida protesta dizendo “Tu nao me podes prender aqui” e o arguido disse-
lhe: “Nao vais sair daqui hoje ja, olha, tu ndao estds bem a ver, tu nao sais
daqui hoje, os meus filhos nao estdo ca eu faco o que eu quero, estas a
perceber? E se me apetecer meter um baldsio nos cornos também fago, mas é
no fim, até 14 limpo-vos a todos, entendeste?” continuando a conversa
justificando-se das acusagoes da ofendida de trai¢ao, enquanto esta gritava
“Eu sabia que tu ias fazer e tu fizeste. Tu preferiste aquela puta de merda a
mim e ficar em casa comigo e com os teus filhos. Tu preferiste a puta, isso
para mim é igual tu teres ido antes ou depois, é igual, entendes?” tendo o
arguido voltado a tapar-lhe a boca e a dizer para falar baixo, continuando de
seguida ambos a discutir se o arguido tinha ido para a cama com outra, tendo
o arguido dito a certa altura: “Vamos parar com isto LL , vais-me ouvir? Ou
tenho de te apertar outra vez a boca para poder falar?”, continuando os dois a
discussao.»

Perante isto, entendeu o MP, de forma que consideramos correcta porque de
acordo com a indiciacao contida nos autos apreciada segundo as regras da
experiéncia comum, que « De facto, toda a prova remete para que, embora
tais ameacas tenham sido proferidas pelo arguido, as mesmas, como este
refere, e como foi entendido pela ofendida no email que enviou ao arguido,
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uma semana apoés o referido episddio, foram resultado de “um descontrolo
Unico” e como o arguido refere tratou-se de uma discussao acalorada onde se
referiram coisas sem sentido ou intencao, o que alias foi interpretado pela
propria ofendida, que conhecendo bem o arguido lhe disse: “Pensei fazer
queixa, mas decidi nao o fazer nesta fase uma vez que considero que o
aconteceu e o teu comportamento comigo foram um descontrolo tinico a que
apds a nossa histéria de mais de 18 anos, resolvi dar o beneficio da duvida”.
De facto, 18 anos de convivéncia com o arguido permitiram a ofendida
conhecer a personalidade do arguido, e, tendo em conta as circunstancias em
que as expressoes foram proferidas, a ofendida duvidou da seriedade das
mesmas, o que, alias, se encontra espelhado em toda a comunicacao escrita
trocada entre a ofendida e o arguido logo apds a referida discussao, dela nao
resultando que a ofendida tivesse levado a sério tais ameagas, ou que ficasse
com medo que o arguido as cumprisse, ou mesmo, que se sentisse prejudicada
na sua liberdade de determinacao em resultado das expressoes proferidas
pelo arguido, nao podendo deixar-se de acompanhar aqui a admiracao do
arguido, de que o receio do mesmo pela ofendida se fosse intensificando a
medida que foi crescendo o desentendimento relativo a guarda dos menores,
filhos de ambos, quando as conversas trocadas com o arguido em que este
pede para nao ligar “ao que foi dito por raiva” (a fls. 447), pede desculpas pelo
sofrimento que causou & ofendida, que foi sem intengdao de a magoar e o
préoprio decurso do tempo, em que o arguido nada fez para concretizar as
ameacas, deveriam, de acordo com a experiéncia comum, dissipar e nao
aumentar qualquer receio inicial.

Assim sendo, a tipicidade do crime em analise nao se pode considerar
preenchida».

«O crime de ameaca é, assim, um crime de mera agao e de perigo, nao &
exigido que a ameaca cause efetiva perturbacgao na liberdade do ameagado ou
qgue lhe cause medo ou inquietacao, pois, como resulta do transcrito no art®.
1539, basta que a ameaca seja adequada a provocar no ameacado medo ou
inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de determinacao.

E, como ensina Taipa de Carvalho, em anotacao ao art. 1532, o critério da
adequacgao da ameaca a provocar medo ou inquietagao, ou de modo a
prejudicar a liberdade de determinacao é objetivo-individual:

Objetivo, no sentido de que deve considerar-se adequada a ameaca que, tendo
em conta as circunstancias em que é proferida e a personalidade do agente, é
suscetivel de intimidar ou intranquilizar qualquer pessoa (critério do "homem
comum");

Individual, no sentido de que devem relevar as caracteristicas psiquico-
mentais da pessoa ameacada (relevancia das "sub-capacidades" do ameacado).
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Podemos, entdo, concluir que a ameacga adequada é a ameaca que, de acordo
com a experiéncia comum, é suscetivel de ser tomada a sério pelo ameacgado
(tendo em conta as caracteristicas do ameacgado e conhecidas do agente,
independentemente de o destinatario da ameaca ficar, ou nao, intimidado).
No caso dos autos, quanto as expressoes utilizadas pelo arguido, 0 mesmo
refere que no calor da discussao ocorrida em 15.07.19, sao proferidas frases
que serviram o mero proposito de magoar emocionalmente os envolvidos nao
tendo qualquer objetivo intencional que nao o referido. Tratou-se de uma
discussao acalorada onde se referiram coisas sem sentido ou intencao e a
ofendida nunca se sentiu verdadeiramente ameacada, tendo apenas utilizado a
referida gravacao nas vésperas da conferéncia de pais com vista a evitar que o
Tribunal fixasse a residéncia alternada dos menores.»

Acresce que esta andlise das circunstancias relativas ao momento em que as
palavras foram proferidas tem que ser enquadrada no ambito do
conhecimento que se tem sobre a forma como se desenvolvia a relagcao entre
arguido e assistente. Nao é irrelevante para essa circunstanciagao o facto de
terem sido um casal, que se encontrava separado e desavindo e cujo
relacionamento o MP descreve nos seguintes factos que considerou indiciados:
«- Em meados de 2018 e inicio de 2019, ocorreram desentendimentos entre a
ofendida e o arguido devido ao facto de a ofendida “descobrir uma relacao
extraconjugal” do arguido com a sua atual companheira.

- Em fevereiro de 2019, a ofendida e o arguido separaram-se.

- ApOs a separacao, em virtude da dificuldade de ambos em lidarem com os
acontecimentos que levaram ao desfecho da relagao e com a partilha da
guarda dos filhos, foram varios os desentendimentos entre ambos,
nomeadamente por o arguido estar a sentir que a ofendida estava a afasta-lo
dos filhos, pelo que lhes dizia, e por combinar uma coisa relativamente aos
filhos e fazer outra.

- Na sequéncia dos desentendimentos, a ofendida e o arguido decidiram
encontrar-se no dia 15.07.2019, para discutir o exercicio das
responsabilidades parentais dos filhos de ambos.

- Nesse dia 15.07.2019, a ofendida encontrou-se com o arguido, num
apartamento pertencente a ambos, sito em Lisboa, local onde o arguido
passou a residir apos a separagao, para falarem sobre a partilha das
responsabilidades parentais.

- Durante essa discussao que a ofendida gravou, em parte, e que acima se
transcreveu, percebe-se que o arguido segurou a ofendida para que nao se
fosse embora sem o escutar e tapou-lhe a boca, dizendo para falar mais baixo
e para ouvir o que tinha para lhe dizer, tendo proferido ameacas de morte a
ofendida e a sua familia.
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- Que no mesmo dia 15-07-2019, antes de a ofendida ir ter ao apartamento do
arguido, ambos encontraram-se para jantar no restaurante Adega Solar
Minhoto, em Lisboa, e quando a ofendida saiu da mesa do restaurante, disse
ao arguido em voz alta: “TU NAO PRESTAS".

- Que no primeiro semestre de 2019 o arguido encontrou-se com a ofendida na
pastelaria Mexicana e que, apos os dois se dirigirem ao carro da ofendida e ja
junto ao veiculo desta, a ofendida deu uma estalada na face do arguido, que se
manteve impavido e sereno.

- Que no primeiro semestre de 2019 a ofendida passou a circular ou a parar
em frente ao edificio da Policia Judiciaria.

- Que no primeiro semestre de 2019 o arguido tinha uns arranhoes no pescogo
e que a ofendida gritava ao telefone para o arguido: «Que lhe ia fazer a vida
negra e num inferno, que lhe ia tirar os filhos, que lhe ia tirar o emprego. Vou-
te desgracar. Se nao deixas essa puta vais ver o que vai acontecer».»

Do exposto resulta que as palavras foram proferidas num momento de
profunda exaltacao, antes do qual a assistente se permitiu dar um estalo ao
arguido, na via publica e dizer-lhe num restaurante em que eram conhecidos,
de forma audivel por terceiros, que “nao prestava”, sem que este tenha sequer
reagido. Esta actuagao funcionou como provocagao, ou pelo menos, co-
provocacgao da exaltagao em que ambos se encontravam quando foram
proferidas as referidas palavras que, afinal, nao causaram temor algum na
assistente, como se demonstrou. Até porque ela sabia bem as circunstancias
desbragadas em que também tinha agido.

Mas resulta mais: que, demonstrando a assistente um profundo desgosto com
o facto de o arguido ter uma outra relacao afectiva, passou a rondar o seu
local de trabalho e a ameaca-lo de lhe retirar os filhos e o emprego.

Sabe a assistente que um processo de violéncia doméstica é relevante na
atribuicao da guarda dos filhos e do direito a visitas pelo pressuposto
prevaricador, em sede de processo de regulagao das responsabilidades
parentais. E, se bem percebemos a sua actuacao, é precisamente esse o ponto
a que quis chegar com a instauracao dos presentes autos, meses depois da
gravacao em causa, feita precisamente para ser mostrada (porque de outro
modo nao tem sentido) e que, afinal, produz a tnica prova de um acto
inadequado da parte do visado.

Em face da ambiéncia estabelecida pelo casal, que incluia bofetada no meio da
rua e gritaria no restaurante, nao se cré que num dia de especial desacerto e
provocacao (pelo menos) também, por parte da assistente, as expressoes
produzidas pelo arguido possam ser consideradas efectivamente prenuncios
de males futuros, a quem quer que fosse, quando a propria assistente assim as
nao entendeu. A assistente demonstrou claramente que confiava na auséncia
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de retaliagdo do arguido, ao agir como agiu. Se tivesse algum receio fisico
dele nao lhe daria um estalo no meio da rua, o que é uma provocagao
muitissimo relevante para qualquer pessoa. E depois, apressou-se a dizer ao
arguido que nao dava crédito as ameacas, anunciando-lhe que nao se
queixaria porque isso nao tinha cabimento no ambito da relagao - o que afinal,
veio a fazer. Nao considerando a propria os factos como efectivamente
denotadores de qualquer intencao ou vontade de causar mal a alguém nao
sera o direito penal que tem cardcter subsidiario, que punira tal conduta.
Como o MP refere «O direito penal destina-se a salvaguardar os bens juridicos
fundamentais e essenciais a vida do homem em sociedade, s6 devendo intervir
sempre que o dano causado possua dignidade penal, onde se verifiquem lesoes
insuportdveis das condicdes comunitarias essenciais ao livre desenvolvimento
e realizacao da personalidade humana e, enfim, quando os outros meios de
intervencgao de bens juridicos menos gravosos, se mostrem insuficientes
(principio da necessidade, adequacgao e proporcionalidade).

Compete ao legislador decidir os factos que devem ser considerados crime,
através de lei. Contudo «O legislador nao é completamente livre nas suas
decisOes de criminalizagao e de descriminalizagao. Tais decisOes seguem
sempre muito de perto a evolucao histoérica da sociedade para a qual sao
tomadas, revelam-se estritamente condicionadas pelos dados da estrutura
social, por substractos directamente politicos, pelos interesses de grupos
sociais e pelas representacoes axioldgicas neles prevalecentes em certo
momento histérico.» Figueiredo Dias, in «Lei criminal e controlo da
Criminalidade», p 72.

A este propodsito determina o artigo 12 do Cédigo Penal e o artigo 2902 da
Constituicao da Republica Portuguesa, que consagram os principios da
tipicidade e da legalidade, que para haver infragdo penal é necessario que o
comportamento humano coincida formalmente com a descricao objetiva e
subjetiva feita na norma incriminadora. Dai que antes de o facto voluntdrio ser
punivel e imputavel a titulo de culpa deve a agdao corresponder a um dos
esquemas ou delitos tipo objetivamente descritos na lei penal. O que nao se
ajusta ao tipo nao é crime.

Em suma, o crime é uma conduta humana, voluntaria e culposa que preencha
um tipo descrito na lei e que tenha sido lesivo de algum interesse
juridicamente protegido.

«Assim pouco importa que alguém haja cometido um facto anti-social,
excitante de reprovacao publica, francamente lesivo do minimum de moral
pratica que o direito penal tem por funcao assegurar, com as suas reforcadas
sangoes, no interesse da ordem, da paz, da disciplina social: se esse facto
escapou a previsao do legislador, isto é, se nao corresponde, precisamente, a
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parte objecti e a parte subjecti, a uma das figuras delituosas anteriormente
recortadas in abstracto pela lei, o agente nao deve contas a justica repressiva,
por isso mesmo que nao ultrapassou a esfera da licitude juridico-penal.» (Cfr.
Nélson Hungria - Comentarios ao Cdédigo Penal Brasileiro, I, 15. citado por
Leal-Henriques e Simas Santos, in Cddigo Penal Anotado, 2002, I volume, 32
Edicao, p. 90.

Em face do exposto, resta declarar a procedéncia da questao colocada pelo
arguido, que implica necessariamente a nao pronuncia do mesmo, e a
desnecessidade de discutir a questao da nulidade da prova produzida pela
gravacao.

kKK

VII- Deciséao:

Acorda-se, pois, concedendo provimento ao recurso, em revogar a decisao
recorrida na parte em que pronunciou o arguido pelo crime de ameaca
agravada, decretando a sua nao pronuncia por tal crime.

Custas pelo assistente, com taxa de justica de 4 ucs.

kKK

Texto processado e integralmente revisto pela relatora.

Lisboa, 02 / 12/2021

Maria da Gracga dos Santos Silva

A. Augusto Lourenco

[1] Cf. Germano Marques da Silva, em «Curso de Processo Penal», III, 22
edicao, 2000, pag. 335, e Acs. do S.T.]. de 13/5/1998, em B.M.]. 477-2 263; de
25/6/1998,em B.M.]. 4789242 e de 3/2/1999, em B.M.]. 4772-271.

[2] Cf. Art®s 4029, 4039/1, 4102 e 4129, todos do CPP e Ac. do Plenario das
Seccoes do S.T.]J., de 19/10/1995, D.R., I - A Série, de 28/12/1995.
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