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Sumario

I. Dispoe o artigo 379, n.2 1, alinea c¢) do Cddigo de Processo Penal que “é nula
a sentencga quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.”.

II. A completude e cabal fundamentacao e decisdao de um Acérdao nao
dependem de uma exauriente analise de todos e quaisquer argumentos (ou
mesmo eventuais excursos e obter dicta) das alegacoes das partes, mas de
uma resposta clara, compreensivel, logica e fundamentada as questoes
efetivamente fundantes colocadas, em ja de si resumidas nas Conclusoes. Por
uma questao, desde logo, de economia processual, celeridade na resposta e
omissao devida de atos inuteis. Havendo profusa jurisprudéncia que o atesta.
Cf. desde logo, o Acordao deste ST] proferido no Proc.2 n.2 Proc. n?
35/18.7GBVVC. E1.S1, de 10-02-2020.

III. A nulidade por omissao de pronuncia apenas se verificara nos casos em
que a omissao de conhecimento, relativamente a cada questao, é absoluta. Cf,,
v.g., Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 07-04-2016, Proc.
6500/07.4TBBRG.G2.S3, de 31-05-2016, de 15-02-2017, Proc.
3254/13.9TBVCT.G1.S1, e de 22-01-2019, Proc. 432/15.0T8PTM.E1.S1.

IV. A decisao reclamada padece de um lapsus calami, na verdade uma troca de
palavras, que corresponde, linguisticamente, a um singular por um plural.
Sucede, contudo, que a verdadeira e prépria omissao de pronuncia nao
equivale a um mero lapso, como sucede nestes autos, antes consubstanciando
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a nulidade de uma decisao, cujo conhecimento pode, eventualmente, importar
uma modificagao essencial da mesma. Assim, in casu, este erro de escrita em
nada contende com o sentido da decisao, tendo a mesma apreciado
cabalmente o tipo criminal em causa e as questoes invocadas.

V. O acérdao reclamado nao padece de qualquer nulidade por omissao de
pronuncia, nos termos do artigo 379, n.2 1, al. ¢c) do CPP, uma vez que
expressamente se pronunciou sobre a questao suscitada pelos recorrentes -
qualificacdo juridica errada em relacdo ao crime de associagdes criminosas -
tendo decidido manter essa qualificagao, por fundados motivos. O acérdao
reclamado emite prontuncia inequivoca sobre o sentido da decisao e justifica-a
de forma clara e sucinta, sendo que o lapso de escrita, sendo 6bvio e
manifesto, ndo impede a total compreensao do acordao, ndao sendo de molde a
afetar minimamente a sua fundamentacao.

VI. No acérdao reclamado é fundamentada, de forma absolutamente completa
e compreensivel, a decisao de manutenc¢ao das penas aplicadas pelo tribunal
de Primeira Instancia, com recurso a factos concretos, ndao havendo, também
nessa parte, qualquer omissao de pronuncia.

VII. Finalmente, invocam, ainda, os recorrentes, no que respeita a alegada
omissdo de pronuncia, a circunstancia de terem sido erradamente condenados
pelo ilicito de trafico agravado de produtos estupefacientes, bem como a sua
discordancia relativamente a condenagao de um dos arguidos, por o mesmo,
face a sua deficiéncia, nao ter sido capaz de praticar os crimes por que foi
condenado. E notério que tais alegacdes ndo consubstanciam qualquer
nulidade do acoérdao reclamado, antes sendo uma nova manifestacao da sua
nao conformacao com a decisao condenatéria. Sendo patente que tal
discordancia em momento algum se podera confundir com a omissao de
pronuncia ou falta de fundamentacao, ndao sendo licito aos recorrentes
revisitar as questdes anteriormente invocadas e ja decididas, tentando apelar
para um inexistente novo grau de jurisdicao, sob a aparéncia de invocacao de
nulidades.

VIII. E patente que o acérddo reclamado apreciou cabalmente todas as
questoes que lhe foram invocadas, nao padecendo de qualquer nulidade, pelo
qgue se julga improcedente a reclamacao apresentada. Assim se rejeita a
reclamacao.

Texto Integral
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I
Relatorio

1.0s arguidos AA, BB e CC, por Acérdao deste Supremo Tribunal de Justicga,
proferido a 29 de setembro p.p., viram (assim outros requerentes, nos mesmos
autos) confirmadas as suas condenacoes, nos termos do dispositivo
seguinte:

“Termos em que, decidindo em conferéncia, na 3.2 Sec¢ao do Supremo
Tribunal de Justica, se acorda em rejeitar aos recursos quer quanto a matéria
de facto (segundo o art. 434 CPP) quer quanto as penas parcelares, por nao
ser admissivel nos termos do art. 432 do CPP, e, conhecendo da matéria de
direito, em ndo alterar as penas Unicas, assim negando provimento aos
recursos, e confirmando integralmente o Acérdao recorrido.”

2. ItTresignados novamente, vém agora arguir a nulidade desse acérdao,
proferido por este Supremo Tribunal, como se disse a 29/09/2021 (e nao
29/10/2021, como se refere logo no inicio do requerimento), invocando o art.
379, n21, al. c) e n.2 2, do CPP, por alegada omissao de pronuncia.

3. Fazem-no com os seguintes fundamentos:

lll Q

Os arguidos, ora requerentes, inconformados com o teor do acérdao proferido
pelo Tribunal da Relagao ...., interpuseram recurso para o Supremo Tribunal
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de Justica, pugnando entre o mais, pela nao condenacgao pela comissao do
crime de associagoes criminosas, e bem assim pela pratica do crime de trafico
de produtos estupefacientes agravado.

2.9

Com efeito, foram os trés arguidos/recorrentes condenados pelas instancias
pela pratica de um crime de associagoes criminosas, p.p. pelo art.2 282 do Dec.
Lein.2 15/93 de 22/01, sendo que no que tange a arguida AA, a mesma foi
condenada como chefe da associacao criminosa.

3.2

Nao nos parece, salvo o devido respeito, que alguém possa entender como
assertivas estas decisoes, e tanto assim é, que o Venerando Supremo Tribunal
de Justica, com uma fundamentacao, de que alids discordamos, expende uma
série de argumentos a fls. 120 e seg. do douto acordao, para sustentar
condenagoes destes trés arguidos, enquanto co-autores de um crime de
associagao criminosa, p.p. pelo art.2 2992 do Céd. Penal, que, como é do
conhecimento de todos, se trata de um ilicito diferente, e com uma moldura
penal flagrantemente menos exuberante e como tal mais branda.

4.0

Ora, nao sendo este o ilicito pelo qual os requerentes foram condenados, nao
se pronunciou o acérdao proferido sobre questdo suscitada pelos recorrentes,
o que desde ja se invoca.

5.2

No que tange as condenacgoes pelo ilicito de trafico agravado de produtos
estupefacientes, o Supremo Tribunal de Justica parte da curiosa assercao que
as situagoes de trafico normal sao aquelas subsumiveis ao art.2 212 do Dec. Lei
n.2 15/93 quando héd muito que o trafico dito “normal” e o trafico de menor
gravidade sao uma e a mesma realidade, e que, exceptuando as situagoes que
ja revestam alguma envergadura, somente estas, devem ser excluidas do
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ambito de aplicagdao deste normativo e serem subsumiveis ao art.2 212, e so
em excecionalissimas situagoes, € que o julgador devera socorrer-se do art.2.
242 daquele diploma legal.

5.2

Com efeito, neste pais ainda prolifera o chamado “trafico de rua”,
escasseando, em consequéncia, 0s casos em que a organizacao/sofisticagao
doa actos de trafico justificam a aplicacao da norma base.

6.2

Em qualquer bairro ...... portuguesa ou da cidade do ..., qualquer individuo
que faca da venda de estupefacientes a terceiros modo de vida, transacciona
infinitamente mais substancias estupefacientes ilicitas que a globalidade dos
arguidos que compunham este processo alguma vez

transacionou, e, nao estamos a ver que nas mais das vezes, a alguém tenha
ocorrido subsumir tai condutas ao disposto no art.? 242 desde decreto lei.

7.2

Atente-se que no caso do arguido BB, deficiente profundissimo desde a
infancia, alguém que para tudo necessita de auxilio de terceiros, que nao mexe
um musculo, que nao tendo o minimo grau de autonomia e que até para o
simples acto de respirar precisa da ajuda de uma maquina, situacao alias de
tal modo evidente, que na primeira sessao de julgamento, o Senhor Dr. Juiz
Presidente convidou o signatario a requerer a dispensa do arguido das
diversas sessoes de julgamento, face as enormes fragilidades evidenciadas
pelo mesmo.

8.9

No caso da pessoa em aprecgo, nao ha argumentagao que colha quanto a
possibilidade/susceptibilidade, deste inditoso e enfermo cidadao, ter qualquer
papel numa associagao criminosa de qualquer tipo, e tao pouco, nem
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recorrendo a imaginag¢ao mais privilegiada, se pode conjecturar quanto ao tipo
de acto de trafico que estaria ao alcance de ser praticado por este arguido.

9.@

Do que acabamos de verter, resulta evidente e 6bvio que a dimensao das
penas aplicadas aos arguidos AA, BB e CC sao de per si exageradas e de uma
contundéncia a toda a prova.

10.@

Sendo que no caso do arguido BB, esta pena é inadmissivel, na medida em que
mais facilmente poderia ter ou conhecer algum papel, no que aos actos de
trafico respeita, um cao ou um gato do que o arguido, a quem, na
eventualidade de o acérdao objecto desta arguicao se mantenha nos exactos
termos em que foi proferido, carecera de que seja erigida um novo
estabelecimento prisional com um sem nimero de novas valéncias para
acolher alguém no seu estado, uma vez que até o ...... Prisao de ...., esta longe
de possuir valéncias que permitam que o arguido ai permanec¢a em reclusao.

11.@

Acresce que, continuamos sem perceber que raciocinios légicos contribuiram
para a escolha de quantum parcelares tao exageradamente robustos, o mesmo
acontecendo em relagao as penas unicas aplicadas.

12.°@

Sendo que o acordao proferido se limita a confirmar as penas cominadas, nao
fundamentando cabalmente, salvo o devido respeito por opiniao diversa, as
medidas das penas aplicadas.
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Estabelece o art.2 4252 n.2 4 do Céd. Proc. Penal que "E correspondentemente
aplicavel aos acdérdaos proferidos em recurso o disposto nos artigos 3799 e
3809, sendo o acordao ainda nulo quando for lavrado contra o vencido, ou sem
0 necessario vencimento".

14.©

Dispondo o citado art.2 3792 n.2 1 alinea c) que é nula a sentencga "quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento".

15.@

Com esta omissao de pronuncia, violou-se ainda o disposto no art.2 205¢ da
Constituicao da Republica Portuguesa, que impoe que as decisoes dos
Tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei.

Nestes termos e nos melhores de Direito, requer-se a V. Exc. se dignem
declarar a nulidade arguida, devendo esse Supremo Tribunal de Justica
conhecer das questoes suscitadas pelos recorrentes no recurso por si
interpostos.”

4. Neste Supremo Tribunal de Justica, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta
manifestou-se, num ponderado e direto Parecer, pela improcedéncia do
requerimento, da seguinte forma:

“1 - Os arguidos AA, BB e CC vém arguir a nulidade do acérdao proferido por
este Supremo Tribunal a 29/09/2021 (e nao 29/10/2021 como se diz no
requerimento), invocando o art. 3799, n2 1, al. ¢) e n? 2, do CPP, por omissao
de pronuncia.

2 - Argumentam que o acérdao nao se pronunciou quanto as questoes
suscitadas no recurso, designadamente quanto ao enquadramento juridico dos
factos e a determinacao da medida concreta das penas.

7/18



Nao tém, porém, a nosso ver, qualquer razao.

Com efeito, o acérdao deste Supremo Tribunal conheceu e pronunciou-se
sobre todas as questoes suscitadas e fé-lo de forma clara e fundamentada.

E pronunciou-se e esclareceu porque nao podia conhecer de algumas das
questoes colocadas, porque subtraidas aos poderes de cognigao do Supremo
Tribunal de Justica.

Os requerentes vém, apenas, mais uma vez, manifestar a sua discordancia
quer quanto a decisao de facto quer quanto a decisao de direito e, tal como se
sublinhou no acérdao em crise, “em muitos casos, o que os Recorrentes
afirmam é a sua realidade alternativa, o que resulta apenas numa versao
contra a versao provada. E mesmo as manifestacdes de algum “escandalo”
gquanto ao provado e sentenciado obviamente nao fazem mais que realgar a
irresignacao, mas nao carreiam, por si, quaisquer elementos légicos ou
persuasivos, ao nivel de persuasao que se exige nesta sede”.

3 - O que os recorrentes pretendem €, pois, uma nova pronuncia sobre
questoes especificas objecto do recurso e ja tratadas e decididas no acérdao
que agora pretendem por em crise.

Acresce que o Tribunal deve pronunciar-se sobre todas as questoes, de facto e
de direito, relevantes para uma justa decisao, mas nao sobre todos e cada um

dos argumentos aduzidos pelos recorrentes.1

Com efeito, a “nulidade resultante da omissao de pronuncia verifica-se quando
o tribunal deixe de se pronunciar sobre questao ou questoes que a lei impoe o
tribunal conheca, ou seja, questoes de conhecimento oficioso e questoes cuja
apreciagao é solicitada pelos sujeitos processuais e sobre as quais o tribunal

nao esta impedido de se pronunciar - artigo 6082, n? 2, do Cddigo de Processo
2

Civil, aplicavel ex vi artigo 42, do C.PP.”
A falta de pronuncia que determina a nulidade da sentenca incide “sobre as
questoes e nao sobre os motivos ou argumentos invocados pelos sujeitos
processuais, ou seja, a omissao resulta da falta de prontncia sobre as questoes
que cabe ao tribunal conhecer e nao da falta de pronuncia sobre os motivos ou
as razoes que os sujeitos processuais alegam em sustentacao das questoes que
submetem a apreciagao do tribunal, entendendo-se por questdo o dissidio ou

problema concreto a decidir e nao os simples argumentos, razoes, opinioes ou

doutrinas expendidos pela parte em defesa da sua pretenséo".?’
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Em conformidade com o exposto, entendemos nao se verificar a nulidade do
acordao invocada pelos arguidos AA, BB e CC, ou qualquer outra, devendo, em
consequéncia, ser indeferido o requerimento por aqueles apresentado.”

Efetuado o exame preliminar, remeteu-se o processo a vistos legais e de
seguida a Conferéncia, de acordo com o disposto no art. 419 do CPP.

IV
Fundamentacao
A

Do Direito em geral

1. Como foi, inter alia, explanado no Acordao deste ST] proferido no Proc.2 n.
Proc. n® 35/18.7GBVVC. E1.S1, de 10-02-2020, a completude e cabal
fundamentacao e decisao de um Acérdao nao dependem de uma exauriente
andlise de todos e quaisquer argumentos (ou mesmo eventuais excursos e
obter dicta) das alegagoes das partes, mas de uma resposta clara,
compreensivel, 16gica e fundamentada as questoes efetivamente fundantes
colocadas, em ja de si resumidas nas Conclusoes. Por uma questdo, desde
logo, de economia processual, celeridade na resposta e omissao devida de atos
inuteis. Havendo profusa jurisprudéncia que o atesta.

Com efeito, a omissao de pronuncia, geradora de nulidade da decisao esta em
correspondéncia direta com o dever imposto ao juiz no sentido de o mesmo ter
de resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
(ou resposta) dada a outra.
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Tal nao significa, porém, que o juiz se tenha de ocupar de todas as
consideragoes feitas pelas partes, ja que sao coisas diferentes deixar de
conhecer de questao de que devia conhecer; e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento, ou razao produzida nos autos.

Em consequéncia, a nulidade por omissao de pronuncia apenas se verificara
nos casos em que a omissao de conhecimento, relativamente a cada questao, é
absoluta, ou quando se tenham descurado as razoes e argumentos invocados
pelas partes (e nas nao, por exemplo, quando a apreciagao das questoes
fundamentais a justa decisdo da lide tenha ficado prejudicada pela solucao
dada a outras).

Vejam-se, neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, os arestos do
Supremo Tribunal de Justica de 07-04-2016, Proc. 6500/07.4TBBRG.G2.S3, de
31-05-2016, de 15-02-2017, Proc. 3254/13.9TBVCT.G1.S1, e de 22-01-2019,
Proc. 432/15.0T8PTM.E1.51.

2. Dispoe o artigo 379, n.? 1, alinea c) do Cdédigo de Processo Penal que “é
nula a sentencga quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.”

Por sua vez, preceitua o artigo 374 do mesmo diploma legal, relativamente ao
conteudo da sentenca, que a mesma se inicia por um relatério, ao qual se
segue “a fundamentacao, que consta da enumeracao dos factos provados e
nao provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto possivel completa,
ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a
decisao, com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a
conviccgao do tribunal” (n.¢ 2).

Ademais, dispoe o artigo 425, n.2 4, do CPP que é correspondentemente
aplicavel aos acordaos proferidos em recurso o disposto no artigo 379 do
mesmo diploma.

Face aos normativos atras enunciados, e para o que agora interessa, “a
omissdo de pronuncia significa, fundamentalmente, auséncia de posicao ou de
decisao do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome
posicao expressa. Tais questoes sao aquelas que os sujeitos processuais
interessados submetam a apreciagao do tribunal (art. 660.2, n.2 2, do CPC), e
as que sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que o tribunal deve
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conhecer, independentemente de alegagao e do contetido concreto da questao
controvertida, quer digam respeito a relagao material, quer a relagao
processual” (cf. Ac. deste ST] de 24 de outubro de 2012, processo n.2
2965/06.0TBLLE.E1).

3. Assim, estando em causa uma decisao, as exigéncias de pronuncia e
fundamentacao dos acérdaos devem sofrer as devidas adaptagoes em fungao
do objeto e do ambito do recurso, pelo que a omissao de pronuncia apenas
ocorrera quando o tribunal deixou de se pronunciar sobre uma questao que
devia ter apreciado, seja a mesma suscitada pelas partes em recurso ou de
conhecimento oficioso (artigos 425, n.2 4 e 379 do Cédigo de Processo Penal).

Nesta senda, “as questoes a decidir nao se confundem com consideracgoes,
argumentos, motivos, razdes ou juizos de valor produzidos pelas partes: a
estes nao tem o tribunal que dar resposta especificada ou individualizada, mas
apenas aos que directamente contendam com a substanciacao da causa de
pedir e do pedido. Nao ocorre a nulidade, por omissao de pronuncia, se nao
forem consideradas, na sentenca, linhas de fundamentacgéao juridica que as
partes hajam invocado”. (Ac. deste ST] de 9 de dezembro de 2014, Revista n.2
75/07.1TBCBT.G1.S1 - 1.2 Seccgao, acessivel in www.stj.pt/jurisprudencia/
sumarios de acordao/ Civil - Ano de 2014).

B

Da Pretensa Omissdo de Pronuncia, no Caso

1. No caso dos presentes autos, invocam os recorrentes que ha omissao de
pronuncia em virtude de o acordao proferido ter mantido a condenacao, mas
ter mencionado uma questao/ilicito diferente, pelo que os mesmos concluem
que o Tribunal nao se pronunciou sobre a questao por si suscitada.

No acérdao em causa, proferido a 29 de setembro de 2021, escreveu-se que:

“Em geral, podem considerar-se elementos do crime de associacdo criminosa:
a pluralidade de elementos; os lacos significativos (ainda que continuidade
temporal; a estrutura organizatoria; e, obviamente, o escopo criminoso, sem o
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que caird por terra qualificagdo. A lei reconhece: elemento organizativo, de
estabilidade e da finalidade criminosa — v. Acs. deste ST], de 8-1-98, Proc. n.?
1042/97; e de 23-11-00, CJ, S, XIII, 3, p.220. E um crime doloso, de execu¢do
permanente e de perigo abstrato.

Parece efetivamente, pelos elementos dos autos, ndo haver diuvidas de que
estamos (inter alia) perante um crime de associag¢do criminosa p. e p. pelo art
299, n.2 1, do CP, sendo que a arguida AA, ao chefiar a organizagdo, fica sob a
algada da previsdo do n.° 3 do mesmo artigo. Quem chefiar ou dirigir os
grupos, organizagées ou associacoes referidos nos nimeros anteriores é
punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

Quem promover ou fundar grupo, organizagdo ou associagdo, cuja finalidade
ou atividade seja dirigida a prdtica de crimes é punido com pena de prisdo de
1 a 5 anos.

O bem juridico primacial que se pretende tutelar com esta incriminagdo é a
preservacgdo da paz publica (e a ordem juridica na sua integralidade, o que é,
alids, uma outra forma de o dizer).

Trata-se de atalhar a um especial perigo de perturbac¢do que de per si viola a
paz publica e atenta contra a ordem juridica. Esta nog¢do de "paz" é ampla, e
de algum modo apela para uma laténcia e implica potencialidade de ser
perdida. Pelo que a perda da paz (neste sentido) pode ocorrer antes da
seguranca ou da tranquilidade. Cf. Figueiredo Dias, Comentdrio
Conimbricence do Cdédigo Penal, Parte Especial, Tomo II, Coimbra, Coimbra
Editora, 1999, p. 1157.

A associacdo criminosa tem a virtualidade de (mais ou menos, consoante o seu
tipo concreto) metamorfosear a personalidade, por vezes de comprimir até as
manifestagoées mais evidentes da dignidade humana, criando por vezes
conceitos (que podem ir da simples habituag¢do a deliquéncia a mutagobes
ainda mais profundas e patoldgicas). Cria uma hierarquia propria, e, no limite,
pode levar a que quem dela faz parte passe a viver numa “bolha” isolada ou
com escassos contactos significativos com a sociedade envolvente e, pior
ainda, operar um corte de vivéncias, de partilha de realidade e representacoes
e sobretudo de valores sociais. Alem disso, a hierarquia ou simplesmente até a
solidariedade especial entre os membros da organizag¢do criminosa sdo
desresponsabilizantes e até desestruturadoras da ipseidade dos membros.
Embora possa sempre haver alguns (qui¢d sobretudo os cabecilhas) com
profundo dnimo individualista, por detras do gregarismo de fachada, de que se
servem.
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O douto parecer do Ministério Publico neste STJ alude longamente as
divergéncias sobre este crime, nomeadamente remetendo para a
jurisprudéncia referida no Ac. do ST] de 10/10/2018, in Proc. n®
5/16.0GAAMT.S1, como é uso acessivel em www.dgsi.pt.

Refira-se, contudo, que, na divergéncia, hd uma confluéncia substancial e
essencial, que nos ndo permite duvidar sobre o tipo de realidade juridica que
temos perante nos.

Recorde-se o seguinte passo do Acorddo recorrido (p. 413 ss.) que se afigura
essencial para a compreensdo desta qualificagdo (interpretando, como é obvio
e necessdario, a matéria de facto provada):

“Temos pelo menos 4 agregados familiares distintos, tendo em vista ou por
ultimo organizados tendo em vista a venda de produto estupefaciente. Assim
hd uma colaboracgdo entre todos forma-se uma unidade, - traduzido em
movimento de dinheiro e droga entre os vdrios nticleos de venda sempre que é
necessdrio e com a direc¢do da arguida AA - todos acatando as orientagées
dadas por esta, mesmo que pessoalmente as relagées ndo sejam as melhores.
Com efeito, se é certo que a arguida DD refere que falava pouco com a mde do
seu companheiro - a arguida AA - porque ndo se davam muito bem, a verdade
€ que os seus contactos nesta atividade sdo intensos, sendo visivel que a
mesma acata as orientagoes dadas pela AA.

Como é referido na decisdo recorrida é esta estrutura, esta organiza¢do
hierarquizada que permite compreender que sempre que cada local de venda
ndo tinha produto estupefaciente era acionada toda a organizag¢do para
fornecer esse ponto de venda, retirando-se de um lado para outro; é esta
estrutura organizada e hierarquizada que permite compreender que sejam
vdrios os colaboradores que fazem o transporte da cocaina do ... para ... de
forma regular, sendo que os mesmos sdo facilmente e rapidamente
substituidos quando sdo detidos ou, por qualquer razdo, algum deles esta
indisponivel para fazer o transporte; é esta estrutura organizada e
hierarquizada que permite compreender que o aluguer de viaturas para o
transporte seja tratado por outras pessoas que ndo as que fazem o transporte;
é esta estrutura organizada e hierarquizada que permite compreender que
mesmo nos dias dos referidos transporte e durante o mesmo sejam dadas
indicagbes via telefone sobre como distribuir a droga transportada, fluindo
sem qualquer problema o transporte nos termos ordenados, mostrando que
todos tém a nogdo clara desta rede organizada. Ainda que ndo se possa
concluir daqui estarmos perante uma organizag¢do altamente profissional,
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ainda assim a mesma apresenta uma assinalavel organizag¢do, hierarquizagado,
divisdo de tarefas e colaboragdo que extravasa a simples existéncia de uma
familia.

Os recorrentes referem, nomeadamente, “os correios” que ndo contactavam
com grande parte dos elementos do grupo, nunca falaram com a AA. A
recorrente EE refere que ndo foi fundadora da associagdo mas sim, a AA e
como tal a sua actuagdo enquadra-se no n? 2 do art? 28 e ndonon? 1.

Ora, se verificarmos todos os passos dados pelos membros deste grupo, o seu
modo de actuar, idas ao ..., contactos telefonicos entregas de dinheiro, aluguer
de viaturas, revela ja alguma organizacgdo, disciplina e entreajuda dos
membros do grupo.

O caracter duradouro da associagdo esta bem patente no facto de se ter
estendido por pelo menos um ano a actividade delituosa do grupo. Por outro
lado, o grupo ndo tem que dispor de uma estrutura organizativa complexa,
com uma hierarquia bem definida e com rigidas regras de funcionamento. (...)

Como muito bem é referido na decisdo recorrida os lagos familiares foram,
importantes para o estabelecimento do nucleo duro deste grupo, onde as
relacoes de confianga sdo essenciais e em familia as mesmas sdo naturais,
alicercando a possibilidade de construir com esta base uma estrutura
organizada e hierarquizada, uma rede que facilmente abarcasse outros
elementos essenciais para o sucesso da mesma, designadamente “correios de
droga” ou “vendedores a consignag¢do”. Este alargamento dos elementos
inicialmente integrantes desta organizagdo, sem perda de eficiéncia apenas foi
possivel por ter a enquadrd-lo uma estrutura, uma rede organizada, com
divisdo de tarefas e correspetiva especializacdo. Estamos em face da
constituigcdo de um grupo resultante de um acordo ou pacto prévio ao
cometimento dos crimes com a criacdo de um centro de facto autonomo que
estd acima dos agentes. Alids, cada um dos elementos desta organizagdo tinha
tarefas especificas distintas, ndo controlando sequer a dimensdo subjectiva do
grupo, sendo apenas esta controlada pelo nticleo duro daquele grupo familiar,
e, em ultima instancia, pela arguida AA. (...)

Dentro deste grupo, é manifesto que ndo estdo todos ao mesmo nivel, uma vez
que a arguida AA é quem toma as decisobes e é desta, em ultima instdncia, que
todos recebem as orientagées. Nessa medida, apenas a esta se pode imputar o
papel de chefe da organizag¢do. Quanto aos demais, da prova produzida apenas
se pode concluir que os mesmos coadjuvavam a arguida AA, sendo que o papel
relativo de cada arguido na tomada de decisoes e seu cumprimento ndo releva
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para a qualificagdo juridico-penal da sua conduta conforme imputado na
pronuncia, mas apenas na determinag¢do da medida concreta da pena.

Ja no que respeita aos arguidos FF e GG resulta assente que os mesmos
apenas integraram tal organiza¢cdo em finais de 2017, pelo que nunca os
mesmos poderiam estar no grupo fundador da mesma, antes aderindo a esta
quando a mesma ja estava alguns meses em funcionamento. Nessa medida, o
crime praticado ndo se situa no n.2 3 do art.? 28.2 do Decreto-Lei n.? 15/93, de
22.1., antes se ircunscrevendo-se no n.2 2 do citado dispositivo legal, por
referéncia ao n.2 1 do mesmo. (...)

No que respeita ao elemento subjectivo este Tribunal ndo ficou com duvidas
que os recorrentes agiram de forma deliberada, livre e conscientemente,
criaram, integraram a organizagdo criminosa supra referida e colaboraram
com ela, respectivamente, conhecendo perfeitamente todas as actividades do
grupo em que se inseriam e do qual aceitaram fazer parte, assumindo cada um
a execucdo de actos necessdrios a alcangar os objectivos do grupo, tendo cada
um deles fungdes especificas que visavam o desenvolvimento da actividade da
comercializacdo de droga, actividade esta que constituia o modo de vida de
todos e com o intuito de obterem avultados proveitos econdomicos através da
comercializacdo de droga, sabendo que a mesma se destinava a ser distribuido
por um grande numero de pessoas. Para melhor concretizarem os seus
objectivos, todos estes arguidos aceitaram zelar pelo desempenho eficaz
daquela actividade organizada e pela continuidade do grupo. Mais sabiam
todos aqueles arguidos que com esta sua actuagdo, constituindo um grupo
rganizado que tinha como finalidade promover a pratica de crimes trdfico de
estupefacientes estavam a colocar em causa as expectativas sociais e a paz
publica (...)” (sublinhado nosso).

Os factos apenas sintetizados e integrados neste passo identificam as
caracteristicas da atuagdo dos arguidos e a sua inser¢do num grupo criminoso
(vulgo, num “bando”), indicando os lagos que os uniam (e que, sendo por vezes
familiares, transcendiam essa simples comunidade de sangue e de afetos,
porque visando uma finalidade de empreendimento: a compra e venda de
trdfico de estupefacientes. Sob a diregdo de AA. E viviam dessa atividade,
auferindo até altos rendimentos.

Se esta narrativa, acolhida pelas Instdncias, € uma “cabala”, uma ficgdo
literdria ou cinematogrdfica, teria de ser ndo afirmado, ou sugerido, mas
provado de forma a demolir a construgdo ja de pé, com uma verosimilhanga
solida, muito proxima, no essencial, com o que plausivelmente ocorreu.
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Apresenta-se, pois, como uma representacgdo icdstica do real, sem elementos
fantdsticos ou imaginativos, pelo contrdrio sequindo as regras da experiéncia
comum. Pelo contrdrio, as narrativas alternativas ndo parece alcancarem
persuasdo que a esta afaste (dentro dos parametros da Lei), e tinham esse
onus”

2. Ora, ¢ manifesto que a presente decisdo padece de um lapso de escrita
(lapsus calami), ao referir-se ao crime de associagao criminosa, previsto e
punido pelo artigo 299, n.2 1, do Cddigo Penal, e ndo ao crime de associagoes
criminosas, previsto e punido pelo artigo 28. o Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
janeiro, ilicito que é o que efetivamente estd em causa nos presentes autos e
aquele pelo qual os recorrentes foram condenados.

Sucede, contudo, que a omissdo de pronuncia ndo equivale a um mero lapso,
como sucede nestes autos, antes consubstanciando a nulidade de uma decisao,
cujo conhecimento pode, eventualmente, importar uma modificagao essencial
da mesma. Assim, in casu, este erro de escrita em nada contende com o
sentido da decisao, tendo a mesma apreciado cabalmente o tipo criminal em
causa e as questoes invocadas.

3. Consequentemente, e ao contrario do defendido pelo recorrente, o acérdao
reclamado nao padece de qualquer nulidade por omissao de pronuncia, nos
termos do artigo 379, n.2 1, al. ¢) do CPP, uma vez que expressamente se
pronunciou sobre a questdo suscitada pelos recorrentes - qualificagao juridica
errada em relacao ao crime de associagoes criminosas - tendo decidido
manter essa qualificagdo, pelos motivos ai aduzidos e que se transcreveram
supra.

Pelo exposto, entende-se que o acordao reclamado emite pronuncia inequivoca
sobre o sentido da decisao e justifica-a de forma clara e sucinta, sendo que o
lapso de escrita inicial, sendo 6bvio e manifesto, nao impede a total
compreensao do acérdao, nao sendo de molde a afetar minimamente a sua
fundamentacao.

4. Invocam, ainda, os Recorrentes que o acordao proferido se limita a
confirmar as penas cominadas, nao fundamentando cabalmente as medidas
das penas aplicadas.
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Ora, “o dever de fundamentacdo, na dimensao que lhe é conferida enquanto
principio fundamental decorrente do artigo 205.2, n.2 1, da CRP, e como
manifestacao do direito a um processo equitativo, nos termos do artigo 6.2 da
CEDH, implica que o tribunal de recurso, conhecendo das questoes que lhe
sao colocadas, explicite os motivos pelos quais julga procedente ou
improcedente o recurso.

Este dever de fundamentacao insere-se numa exigéncia do moderno processo
penal, com dupla finalidade: extraprocessualmente, ao constituir condicao de
legitimacgao externa da decisao, pela possibilidade que permite de verificagao
dos pressupostos, critérios, juizos de racionalidade e de valor e motivos que a
determinaram, e intraprocessualmente, realizar o objectivo de reapreciacao
da decisao por via do sistema de recursos.

[...]

A falta de fundamentacao nao se confunde, ou nao pode ter a mesma
dimensao compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentacao
opera no destinatario. Para este, a fundamentacdo pode nao ser suficiente
para os fins que prossegue e que anseia da decisao do 6rgao jurisdicional, mas
esta perspectiva nao pode obumbrar o fim constitucional do dever de
fundamentacao (Ac. deste ST] de 23 de maio de 2018, proferido no Proc.2 n.2
630/13.0PBGMR.1.S2 - 3.2 secgao, sumario disponivel em www.stj/
jurisprudéncia/acérdaos/sumarios de acérdaos/Criminal - Ano de 2018.” (Ac.
deste ST] de 14 de maio de 2020, proferido no Proc.2 n.2 498/18.0YRLSB.S1).

5. No acorddao reclamado é fundamentada, de forma absolutamente completa
e compreensivel, a decisao de manutencdo das penas aplicadas pelo tribunal
de primeira instancia, com recurso a factos concretos, nao havendo, também
nessa parte, qualquer omissao de pronuncia.

6. Finalmente, invocam, ainda, os recorrentes, no que respeita a alegada
omissao de pronuncia, a circunstancia de terem sido erradamente condenados
pelo ilicito de trafico agravado de produtos estupefacientes, bem como a sua
discordancia relativamente a condenacao do arguido BB, por o mesmo, face a
sua deficiéncia, nao ter sido capaz de praticar os crimes por que foi
condenado.
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E notério que tais alegacdes ndo consubstanciam qualquer nulidade do
acordao reclamado, antes sendo uma nova manifestacao da sua nao
conformacao com a decisdao condenatoria.

Todavia, é patente que tal discordancia em momento algum se podera
confundir com a omissao de pronuncia ou falta de fundamentacao, nao sendo
licito aos recorrentes revisitar as questdes anteriormente invocadas e ja
decididas, tentando criar um novo grau de jurisdigdao, sob a aparéncia de
invocacgao de nulidades.

7. Por tudo o que atras se expds, o acérdao reclamado apreciou cabalmente
todas as questoes que lhe foram invocadas, nao padecendo de qualquer
nulidade, pelo que se julga improcedente a reclamacao apresentada.

IV

Dispositivo

Termos em que, decidindo em conferéncia, na 3.2 Secgao do Supremo
Tribunal de Justica se acorda em rejeitar o requerimento, confirmando o
Acérdao recorrido.

Custas pelo Recorrente.
Taxa de Justica: 7 UCs

Supremo Tribunal de Justica, 2 de dezembro de 2021

Dr. Paulo Ferreira da Cunha (Relator)

Dr.2 Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira Adjunta)
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