jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 1787/20.0T8PRT.P1

Relator: EUGENIA CUNHA

Sessao: 22 Novembro 2021

Numero: RP202111221787/20.0T8PRT.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

RESOLUCAO DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO
FALTA DE RESIDENCIA PERMANENTE
ALTERACAO DA DECISAO DE FACTO ONUS DA PROVA

DOENCA DO ARRENDATARIO INCONSTITUCIONALIDADE

Sumario

I - O tribunal de 2.2 instancia apenas deve proceder a alteracao da decisao da
matéria de facto relativamente a matéria incorporada em registos fonograficos
quando se convencga, com base em elementos objetivos e 16gicos, que houve
erro na 1.2 instancia, o que se nao verifica in casu, bem tendo a convicgao sido
formada na imediacao e oralidade;

II - O critério de distribuicao do 6nus da prova (v. art. 3429, do Cédigo Civil)
tem por base a relacao material e orienta-se em funcao da natureza dos factos
alegados, sendo que, tendencialmente, o direito invocado na agao é-o pelo
Autor, a este competindo a prova dos factos constitutivos do seu aparecimento
(n21), e os factos impeditivos (aqueles que, contemporaneos a formacao do
direito, obstam ao seu aparecimento), modificativos (os que alteram o direito
depois de constituido) e extintivos (os que fazem cessar a producao dos seus
efeitos) do direito alegado sao pelo Réu (n22).

III - Assim, provado o fundamento de resolucao do contrato de arrendamento
nao uso do locado por mais de um ano (al. d), do n22, do art. 10832, do Cddigo
Civil) tal efeito pode ser afastado pela prova de facto, taxativamente previsto
no n?92, do art. 10729, de tal diploma, que o impeca.

IV - A doenga, como causa impeditiva da eficacia resolutiva da falta de
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residéncia permanente (al. a), do n?2, do art. do art. 10722, do Cdodigo Civil),
nao pode ser uma qualquer doencga, antes tem, para respeitar os requisitos de
relevancia queridos pelo legislador: i) ser doenca do arrendatdrio; ii)
demandar, por necessidade de tratamento, o afastamento do arrendatario do
arrendado; iii) existir probabilidade de tal tratamento conduzir a recuperacgao
da saude (ser a doenga, tendencialmente/previsivelmente, de natureza
tempordria, isto €, ndo ser irreversivel, impeditiva do regresso ao locado); iv)
ter sido ela o Gnico motivo que levou o inquilino a deixar de viver,
permanentemente, no arrendado, por forma a que, debelada, permita retomar
a pretendida residéncia permanente.

V - Tal interpretacao restritiva de doenca, na adequada e proporcional, por
justa e equilibrada, ponderacao dos interesses em confronto, salvaguarda o do
arrendatario, em preservar a sua habitacao, na reversibilidade da doencga (e,
por isso, na previsibilidade de o uso poder ser retomado), e o do senhorio, em
livremente poder explorar economicamente o seu bem imovel, na
irreversibilidade desta (e, por isso, ante a nao prova da previsibilidade do
regresso).

VI - Esta interpretacgao restritiva, a nao incluir as doencas irreversiveis, nao
enferma de inconstitucionalidade, nao gerando a referida nao inclusao na al.
a), do n92, do art. 1072.2, do CC, de inconstitucionalidade por violagao do
principio da igualdade, pois que, as razoes da consagracgao legal das situacgoes
ai previstas, a reclamar e a justificar o sacrificio de direitos e interesses
privados ou publicos (como o de propriedade de senhorio e da ampliagao do
mercado de arrendamento), nao estao presentes no caso de doencga que afasta
definitivamente o arrendatario do locado, seja jovem seja idoso. Nao se
verifica qualquer discriminacgao, antes todos os outros casos consagrados de
licitude de nao uso sao situagoes de presumivel retorno ao locado.

VII - Também se nao configura violagao do direito a habitagao, pois que tal
direito (v. art. 65.2 da Constituicao da Republica Portuguesa), reveste, acima
de tudo, natureza programatica, dirigindo-se ao Estado, que o assegura por
variados meios, e, desde logo, no referido n°2, do art. 1072.9, foi
salvaguardada a parte mais fragil e as situacdes de essencial relevo do direito
a habitacao, com a eleicao das taxativas situagoes de real interesse e utilidade
na manutencao do contrato de arrendamento, situagoes essas em que se
reclama e justifica especial protecao.

VIII - Destarte, competindo ao arrendatario o énus de alegacao e da prova da
reversibilidade da doenca enquanto justificagao do incumprimento da
obrigacao de uso efetivo (transitoriedade do impedimento de habitar o locado)
para que se possa enquadrar o caso, de nao uso, em situagao justificativa do
mesmo, a nao se demonstrar encontrar-se o mesmo em situacao das, taxativas,
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previstas no n.? 2, do citado art. 1072.2, é de concluir pela eficdcia resolutiva
do nao uso do locado ha mais de um ano.

Texto Integral

Apelacao n? 1787/20.0T8PRT.P1
Processo do Juizo Local Civel do Porto - Juiz 3

Relatora: Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha
12 Adjunto: Maria Fernanda Fernandes de Almeida
22 Adjunto: Maria José Simoes

Acordam na 32 Secc¢ao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.2 6632, do CPC):

....................................
....................................

....................................

I. RELATORIO

Recorrente: B...
Recorrido: C...

C... prop6s agao declarativa, com forma de processo comum, contra B...,
pedindo que se declare resolvido o contrato de arrendamento e se condene a
Ré a despejar, de imediato, o imovel locado.

Alega, para tanto, que o anterior proprietario do imével celebrou com D...,
conjuge da ré, um contrato, que reduziram a escrito, datado de 14 de
setembro de 1962, pelo qual lhe cedeu, para habitagao, o imével que
identificou mas que, tendo o arrendatario falecido em 12 de setembro de
2017, a ré deixou de residir no imével.

A ré contestou, defendendo-se por impugnacao e por excecao. Reconheceu ter
deixado de residir no imével locado no ano de 2018, por se encontrar doente e
necessitar de cuidados de enfermagem diarios para controlar e tratar uma
infecao grave por lesoes nas costas, encontrando-se internada na E..., sendo
sua intencgao regressar ao imével locado, ainda que com apoio de cuidados de
enfermagem e outros servigos no domicilio.

Procedeu-se a audiéncia final, com a observancia das formalidades legais.
k
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Foi proferida sentenca com a seguinte parte dispositiva:

“Pelo exposto, julgo a presente accdo parcialmente procedente, declaro
resolvido o contrato de arrendamento relativo ao prédio urbano sito na rua ...,
n.2.., na freguesia ..., concelho do Porto, inscrito na matriz predial sob o
n.21136 e descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.22820, e
condeno a ré a entregd-lo ao autor, livre de pessoas e bens, no prazo de um
més apos o transito em julgado da sentenca.

Custas a cargo do autor e da ré, na proporc¢do de 1/30 e 29/30,
respectivamente.

Fixo o valor da ac¢do em 1.903,50€.

Custas do incidente do valor a cargo do autor”.

x

A Ré apresentou recurso de apelagao, pugnando por que seja revogada a
decisao e substituida por outra que julgue a acdo improcedente por provada
estar a excegao prevista no artigo 10729 n°2 alinea a) do Cddigo Civil,
deduzida pela ré, formulando as seguintes

CONCLUSOES:

....................................
....................................

....................................

O Autor apresentou contra alegagoes, a pugnar pela improcedéncia do
recurso, concluindo:

....................................
....................................

....................................

Ap6s os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.
x
II. FUNDAMENTOS
- OBJETO DO RECURSO
Apontemos as questoes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo ¢ balizado pelas conclusoes das alegacoes da recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que 0s recursos nao visam
criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n?2 e 6392, n% 1 e 2, do
Cdédigo de Processo Civil.
Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

2 - Do alegado erro na apreciacao da prova e, consequentemente, se € de
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alterar a decisao da matéria de facto fixada pelo Tribunal a quo quanto aos
pontos mencionados pela Autora recorrente, e de aditar a matéria referida
(8 e 9) aos factos assentes;

22- Se a doenca da arrendataria, que resultou provada, constitui

fundamento justificativo do incumprimento da obrigacao de uso efetivo
do locado, arrendado para habitagado, tornando o nao uso licito e impedindo o

direito a resolugao do contrato de arrendamento, pelo senhorio, com
fundamento no nao uso do locado por mais de um ano, previsto na al. d), do
n?2, do art. 10839, do Cédigo Civil;

a. Da inconstitucionalidade da interpretacao restritiva de “doenca”,
da al. a), do n?22, do artigo 10722, do CC, por violacao dos principios da
igualdade e do direito a habitagdao, ao nao incluir as doencas crénica e
irreversiveis em violagdo do direito das pessoas idosas a manutengao da sua

habitagdao em caso de doencgas prolongadas.

X

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS

Sao os seguintes os factos considerados provados, com relevancia, para a
decisao:

1 - O prédio urbano sito na Rua ..., n.9.., na freguesia ..., concelho do Porto,
inscrito na matriz predial sob 0 n.21136 e descrito na Conservatdria do
Registo Predial sob 0 n.22820, encontra-se registado a favor do autor, na
proporc¢ao de % por sucessao hereditaria de F... e na proporgao de % por
compra.

2 - Em 14 de setembro de 1962, F... celebrou com D... um acordo, que
reduziram a escrito, mediante o qual aquele lhe cedeu para habitagdao o imével
identificado em 1), mediante a obrigacao de pagamento da renda de 10.800
$00, a pagar em duodécimos de 900$00.

3 - D... faleceu no dia 12 de setembro de 2017.

4 - Em data nao concretamente apurada mas, pelo menos, desde 20 de agosto
de 2018, a ré deixou de pernoitar, fazer as suas refeicoes e receber visitas no
imoével identificado em 1).

5 - Tal aconteceu porque a Ré se encontrou doente, necessitando de cuidados
de enfermagem diarios por causa de uma infecao por lesoes nas costas.

6 - A ré encontra-se internada na Unidade de Cuidados Continuados E....

7 - A ré manifesta o desejo de regressar ao imoével.

k

2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao resultou provado:
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a.- E previsivel a recuperacéo da ré que lhe permita regressar ao imével
locado.

X

II.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

12, Da alteracao da decisao sobre a matéria de facto

Tendo a Recorrente, que impugna a decisdao da matéria de facto, dado
cumprimento aos 6énus impostos pelo n21, do artigo 640.2, do Cédigo de
Processo Civil, abreviadamente CPC, diploma a que nos reportamos na falta de
outra mencao, pois que faz referéncia aos concretos pontos da matéria de
facto que considera incorretamente julgados (al. a)), indica os elementos
probatorios que conduziriam a alteragao daqueles pontos nos termos por ela
propugnados (al. b)) e a decisao que, no seu entender, deveria sobre eles ter
sido proferida (al. c)) e indica, ainda, as passagens da gravacao em que funda
o recurso (al. a), do n?2, do citado normativo), cumpre apreciar a impugnacao
da matéria de facto e fixar, definitivamente, tal matéria, para, de seguida, se
passar a analise da modificabilidade da fundamentacao juridica, sendo as
conclusoes das alegagoes do recorrente que balizam a pronuncia do Tribunal
(v. n?1, do art. 6392 e art. 6359).

Cumpridos aqueles énus - o de alegar e formular conclusoes (n21, do art. 6399
e de efetuar as referidas especificagoes impostas pelo n?1, do art. 6409 e,
ainda indicadas as passagens da gravacao em que se funda o recurso (n22,
deste artigo) - e, portanto, nada obstando ao conhecimento do objeto de
recurso, cabe observar que se nao vai realizar novo julgamento nesta 22
Instancia, mas tao sé reapreciar os concretos meios probatorios relativamente
aos pontos de facto impugnados, como a lei impoe.

O n?1, do art. 6629, ao estabelecer que a Rela¢cdo aprecia as provas,
atendendo a quaisquer elementos probatorios, pretende que a Relagao faca
novo julgamento da matéria de facto impugnada, que va a procura da sua
prépria convicgao, assegurando, desse modo, o duplo grau de jurisdigao
relativamente a matéria de facto.

O ambito da apreciacao do Tribunal da Relagao, em sede de impugnacao da
matéria de facto, deve conter-se dentro dos seguintes parametros:

a)- o Tribunal da Relacao sé tem que se pronunciar sobre a matéria de facto
impugnada pelo Recorrente;

b)- sobre essa matéria de facto impugnada, o Tribunal da Relagao tem que
realizar um novo julgamento;

c)- nesse novo julgamento o Tribunal da Relagcao forma a sua convicgao de
uma forma auténoma, mediante a reapreciacao de todos os elementos
probatorios que se mostrem acessiveis (e nao so os indicados pelas partes).
Dentro destas balizas, o Tribunal da Relagcao, assumindo-se como um
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verdadeiro Tribunal de Substituicao, que é, esta habilitado a proceder a
reavaliagdao da matéria de facto especificamente impugnada pelo Recorrente,
sendo que, neste ambito, a sua atuagao é praticamente idéntica a do Tribunal
de 12 Instancia, apenas ficando aquém quanto a fatores de imediacao e de
oralidade.

E, na verdade, este controlo de facto, em sede de recurso, tendo por base a
gravacgao e/ou transcri¢dao dos depoimentos prestados em audiéncia, nao pode
deitar por terra a livre apreciacao da prova, feita pelo julgador em 12
Instancia, construida dialeticamente e na importante base da imediacao
e da oralidade.

A garantia do duplo grau de jurisdicdao da matéria de facto nao subverte o
principio da livre apreciacao da proval[l] (consagrado no n25, do art. 607.9)
que esta atribuido ao tribunal da 12 instancia, mas na formacao da convicgao
do julgador nao intervém apenas elementos racionalmente demonstraveis, ja
que podem entrar também, elementos que escapam a gravacao video ou audio
e, em grande medida, na valoracao de um depoimento pesam elementos que
s6 a imediacao e a oralidade trazem.

Com efeito, no vigente sistema da livre apreciacao da prova, o julgador detém
a liberdade de formar a sua convicgao sobre os factos, objeto do julgamento,
com base apenas no juizo adquirido no processo. O que é essencial é que, no
seu livre exercicio de convicgao, o tribunal indique os fundamentos suficientes
para que, através das regras da ciéncia, da l6gica e da experiéncia, se possa
controlar a razoabilidade da convicgdo sobre o julgamento do facto como
provado ou ndo provado[2].A lei determina expressamente a exigéncia de
objetivacao, através da imposicdo da fundamentacao da matéria de facto,
devendo o tribunal analisar criticamente as provas e especificar os
fundamentos que foram decisivos para a convicgao do julgador (n%4, do art.
607.9).

O principio da livre apreciagdo de provas situa-se na linha logica dos
principios da imediag¢do, oralidade e concentragdo: é porque hd imediagdo,
oralidade e concentragdo que ao julgador cabe, depois da prova produzida,
tirar as suas conclusoées, em conformidade com as impressoes recém-colhidas
e com a convic¢do que, através delas, se foi gerando no seu espirito, de acordo
com as madximas de experiéncia aplicaveis[3].

E na reapreciacao dos meios de prova, o Tribunal de segunda instancia
procede a novo julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua
préopria convicgao - desta forma assegurando o duplo grau de jurisdigdao sobre
essa mesma matéria - com a mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia.
Impoe-se-lhe, assim, que analise criticamente as provas indicadas em
fundamento da impugnacao (seja ela a testemunhal seja, também, a
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documental, conjugando-as entre si, contextualizando-se, se necessario, no
ambito da demais prova disponivel, de modo a formar a sua prépria e
auténoma convicgao, que deve ser, também, fundamentada).

Ao Tribunal da Relagao competira apurar da razoabilidade da convicgao
formada pelo julgador, face aos elementos que lhe sao facultados.

Porém, norteando-se pelos principios da imediagao, da oralidade, da
concentragao e da livre apreciagao da prova e regendo-se o julgamento
humano por padroes de probabilidade, nunca de certeza absoluta, o uso dos
poderes de alteracao da decisao sobre a matéria de facto, proferida pelo
Tribunal de 12 Instancia, pelo Tribunal da Relagado deve restringir-se aos casos
de desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela decisao,
nos concretos pontos questionados[4], devendo ser usado, apenas, quando
seja possivel, com a necessaria certeza e seguranca, concluir pela existéncia
de erro de apreciacao relativamente a concretos pontos de facto impugnados.
Assim, s6 deve ser efetuada alteracao da matéria de facto pelo Tribunal da
Relacao quando este Tribunal, depois de proceder a audigao efetiva da prova
gravada, conclua, com a necessaria seguranga, no sentido de que os
depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a restante prova
produzida, apontam para direcao diversa e impdem uma outra conclusao, que
nao aquela a que chegou o Tribunal de 12 Instancia.

Na apreciagao dos depoimentos, no seu valor ou na sua credibilidade, é de ter
presente que a apreciacao dessa prova na Relagao envolve “risco de
valoracao” de grau mais elevado que na primeira instancia, em que ha
imediacao, concentracao e oralidade, permitindo contacto direto com as
testemunhas, o que nao acontece neste tribunal. E os depoimentos nao sao sé
palavras; a comunicagao estabelece-se também por outras formas que
permitem informacgao decisiva para a valoracao da prova produzida e
apreciada segundo as regras da experiéncia comum e que, no entanto, se trata
de elementos que sao intraduziveis numa gravacao.

Por estas razoes, estd em melhor situacao o julgador de primeira instancia
para apreciar os depoimentos prestados uma vez que o foram perante si, pela
possibilidade de apreensao de elementos que nao transparecem na gravagao
dos depoimentos.

Em suma, o Tribunal da Relacao s6 deve alterar a matéria de facto se formar a
convicgao segura da ocorréncia de erro na apreciacao dos factos impugnados.
E o julgamento da matéria de facto é o resultado da ponderacao de toda a
prova produzida. Cada elemento de prova tem de ser ponderado por si, mas,
também, em relagao/articulacao com os demais. O depoimento de cada
testemunha tem de ser conjugado com os das outras testemunhas e todos eles
com os demais elementos de prova.
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Quando o pedido de reapreciagcao da prova se baseie em elementos de
caracteristicas subjetivas - como a prova testemunhal e declaragoes de parte
-, a respetiva sindicacao tem de ser exercida com o maximo cuidado e o
tribunal de 2.2 instancia s6 deve alterar os factos incorporados em registos
fonograficos quando, efetivamente, se convenca, com base em elementos
l6gicos ou objetivos e com uma margem de segurancga elevada, que houve erro
na 1.2 instancia.

Em caso de duvida, deve, aquele Tribunal, manter o decidido em 12 Instancia,
onde os principios da imediacao e oralidade assumem o seu maximo esplendor,
dos quais podem resultar elementos decisivos na formacao da convicgao do
julgador, que nao passam para a gravagao.

X

Tendo presentes os mencionados principios orientadores, vejamos se assiste
razao a Ré, Apelante, nesta parte do recurso que tem por objeto a impugnacao
da matéria de facto nos termos por ela pretendidos.

Pretende a recorrente seja modificada a decisao da matéria de facto e sejam
dados como factos provados os seguintes factos:

“8 - Em virtude da sua idade e da necessidade dos referidos cuidados diarios
os familiares tomaram a decisdo de provisoriamente internarem a Re‘ na
unidade de cuidados continuados E..., até que as lesoes ficassem curadas.

9 - A ré apresenta um melhor estado de satude”.

que entende provados face ao depoimento prestado pela testemunha G..., a
qual mostrou ter presenciado, quando foi visitar a Ré a Unidade de Cuidados
Continuados E..., que estava “melhor de satude”.

Insurge-se contra tal o Autor que sustenta que os autos nao revelam que a ré
tenha saido do arrendado apenas provisoriamente para se tratar, nem que
apds internada o seu estado de saude tenha melhorado, sequer que seja
intencao da mesma regressar ao arrendado, sendo que a testemunha G...
apenas a visitou uma vez e ha muito tempo e nada sabia com rigor. Mais
sustenta que nada deve ser alterado, pois que nem a referida testemunha
afirmou que a ré esta melhor de saiide nem isso seria credivel perante o
Relatério Médico.

E, na verdade, assim sucede.

Sendo irrelevante para a decisao da causa, em que parte é a Ré, decisdao que
possa ter sido tomada pelos familiares desta, certo é que, com efeito, apenas
resulta provado que, porque a Ré se encontrava doente e a necessitar de
cuidados de enfermagem didrios, por causa de uma infegcdo por lesées nas
costas, foi internada, para se tratar, em meio hospitalar (Unidade de Cuidados
Continuados E...).

E provado nao resulta que a Ré apresente melhor estado de satide, menos,
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ainda, que seja previsivel cura e recuperacao da ré.

Valorou o Tribunal a quo “o documento intitulado “declaragao” de fls. 27-verso
e o documento intitulado “relatério de informacao clinica” apresentado em
audiéncia - em conjugacao com as declaracoes de parte do autor e com a
prova testemunhal”, referindo quanto a prova testemunhal, ter atendido e
valorado o depoimento de G..., companheiro da filha da ré, arrolado pela
defesa, que nao obstante tal relacao depos de forma espontanea e credivel,
sendo que os factos “5. a 7. e a. foram julgados com base nos documentos
intitulados “declaracao” de fls. 27- verso e “relatério de informacao clinica”,
em conjugacao com o depoimento de G.... De facto, deste depoimento resultou
que a ré deixou de habitar o imével meses antes de ser integrada na
instituicao E... por ter sido antes institucionalizada numa unidade de
Portalegre (...). Quanto ao facto da alinea a) (que se extraiu do alegado nos
arts. 11.2 e 17.2 da contestagcao quanto a susceptibilidade de cura), foi o
mesmo julgado ndao provado com referéncia ao documento intitulado “relatério
de informacao clinica”, que da conta de um estado de satde gravemente
comprometido e irreversivel, ndao tendo sido produzida qualquer outra prova
em sentido diverso” (negrito nosso).

Assim sucede na verdade. E a Unica testemunha inquirida a matéria ora em
causa - G... - prestou um depoimento que nao permite dar como provados os
factos supra referidos, nao tendo afirmado, sequer, com seguranca que a Ré
apresente um melhor estado de satde. Antes revelou s6 a ter visitado uma vez
e ja ha bastante tempo e bem deixou transparecer as suas duvidas sobre o
estado de saude da mesma.

Assim, nenhuma alteracao cabe introduzir a decisdao da matéria de facto, bem
decidida, julgando-se improcedente a impugnacao.

x

22- Da licitude do nao uso por doenca da arrendataria impeditiva do
direito a resolugao pelo senhorio

Insurge-se a Ré contra a decisao de mérito por entender dever proceder a
excegao que invocou - doencga a tornar o nao uso licito e a impedir o direito de
resolucao do contrato de arrendamento.

Entende que a sua auséncia do locado se ficou a dever a necessidade de
cuidados de saude, o que justifica, nos termos da al. a), do n?2, do artigo
10722, o nao uso da habitacao arrendada, tendo o tribunal a quo violado tal
norma, que deve ser interpretada no sentido de abranger, como motivo
impeditivo da resolugao do contrato de arrendamento, qualquer estado de
doenca, ainda que cronico e irreversivel, desde que haja manifestacao de
vontade do arrendatario em manter o arrendamento, sob pena de
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inconstitucionalidade, por violacao do direito das pessoas idosas a:
manutencao da sua habitacao em caso de doencas prolongadas.
Qualificando o contrato em apreciagao de arrendamento, definido nos arts.
1022.2 e 1023.2 do Cédigo Civil, abreviadamente CC, diploma a que pertencem
todos os preceitos que se passam a citar, como sendo “o acordo mediante o
qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra o gozo temporario de um
imovel, mediante retribuicdao”, constituindo, assim, principais obrigacoes
emergentes do contrato a de proporcionar o gozo da coisa assumida pelo
senhorio e a de proceder ao pagamento da renda a cargo do inquilino,
obrigacgoes estas reciprocas, bem observa o Tribunal a quo que para além
destas obrigacoes, outras recaem sobre os contraentes, como seja a do efetivo
uso do locado pelo arrendatario, consagrada no n21, do art. 1072.2, que
tem como subjacente nao so6 a tutela do direito do senhorio, na medida em que
a nao utilizacao do imével importa a sua desvalorizagao, mas, também impede

o inteiro aproveitamento dos imodveis, muito em especial dos destinados a
habitacao, de que o pais ainda se carece.

Com efeito, revestindo o cumprimento desta obrigagcao de especial
importancia, elevou o legislador o seu incumprimento a fundamento de
resolucao do contrato, previsto na al. d), do n22, do art. 10832. E este
fundamento resolutivo de nao uso do locado por mais de um ano, justifica-se,
na verdade, “pelo facto de o arrendatdrio ter uma obrigacao de utilizagao do
local arrendado (art. 10729), em ordem a evitar a desvalorizagdao que esta
normalmente associada ao nao uso” e deve, mesmo “considerar-se que pode
constituir fundamento de resolugao do contrato nao apenas a abstencao
integral de utilizagao do locado, mas também uma redugao na sua utilizagao
de tal forma significativa que prejudique o locado”[5]. Tal fundamento
resolutivo de nao uso do locado por mais de um ano, compreendendo-se pelo
facto de o arrendatario ter uma obrigacao de utilizagao efetiva do local
arrendado para o fim contratado (n®1, do art. 10729), visa acautelar o
interesse do senhorio de modo a evitar a desvalorizacao do locado associado
ao seu nao uso, e, reflexamente, protege, ainda, o interesse geral de fomentar
o aproveitamento de todos os locais disponiveis[6].

Estatuindo o art. 1083¢, que com a epigrafe “Fundamento de resolucao”,
estabelece no n%2, num elenco meramente exemplificativo:

“2. E fundamento de resolucdo o incumprimento que, pela sua gravidade ou
consequéncias, torne inexigivel a outra parte a manutengdo do arrendamento,
designadamente quanto a resolucdo pelo senhorio:

(...)

d) O ndo uso do locado por mais de um ano, salvo nos casos previstos no n°2,
doart. 1072°. (...)".
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dispoe o art.10722 que:

“(...) 2. O ndo uso pelo arrendatario é licito:

a) Em caso de for¢ca maior ou de doenca; (...)” (negrito nosso).

Entendeu o Tribunal a quo “Conforme decorre do disposto no art. 1083.2, n.22,
do Cddigo Civil, o “incumprimento que, pela sua gravidade ou consequéncias,
torne inexigivel a outra parte a manutencdo do arrendamento”, constitui
fundamento de resolugdo, mas tendo ficado consagradas, a titulo
exemplificativo, nas diversas alineas da referida disposicdo legal, as causas de
resolucdo que desde logo sdo avaliadas como graves o bastante para constituir
fundamento de resolucgdo, de tal forma que, quanto a estas, o contraente que
quer resolver o contrato mais nenhuns factos tem que alegar que sejam
densificadores do critério da inexigibilidade da manutencdo do contrato.
Assim, o ndo uso do imovel locado por mais de um ano é por si so fundamento
de resolugdo do contrato”.

Deste modo ja se havia considerado no Ac. da Rel. de Lisboa de 8/10/2009,
proc. 1957/08-2 [7].

Tal entendimento nao é, contudo, uniforme, bem esclarecendo Acérdao desta
Relacao, “o legislador da Lei n? 6/2006 pds de lado a taxatividade das causas
de resolucdo que vigorava no regime pretérito, introduzindo, porém, no
proémio do n? 2 do art. 10832 um alargamento dos fundamentos de resolucdo
legal, inserindo uma cldusula geral resolutiva que se funda na justa causa, a
qual se encontra exemplificada nas suas vdrias alineas.

Portanto, face ao NRAU ndo basta alegar e provar o fundamento (tipificado, ou
ndo na nova lei) da resolucdo do contrato, impondo-se, ainda, alegar e provar
que tal situacdo preenche a aludida cldusula geral (indeterminada) resolutiva,
ou seja, que a conduta do arrendatdrio é de tal forma grave que “pela sua
gravidade ou consequéncias torne inexigivel a outra parte a manutencdo do
arrendamento”[8].

E, na verdade, “Discute-se, havendo divergéncia doutrinaria e jurisprudencial,
se as alineas do n?2 sao de funcionamento auténomo ou se tém de ser
conjugadas com a cldusula geral constante do proémio do n?2. Ou seja, p. €ex,
perante a cessao ilicita do gozo do prédio a terceiro, pode afirmar-se
imediatamente que existe fundamento para resolucao, ou tera de se apurar se
tal cessao, pela sua gravidade ou consequéncias, torna inexigivel ao senhorio
a manutencao do arrendamento? A maioria das opinioes, e das decisoes
jurisprudenciais, vai no sentido de as alineas carecerem de preencher também
a clausula geral do n22. Vai nesse sentido também a nossa opinidao, sobretudo
face ao pensamento do legislador que parece transparecer da historia do
preceito”[9]. E também nés ndao podemos deixar de nos orientar por esta
opinido que para além do elemento literal assim o apontar traduz o
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pensamento de legislador[10].

Sendo que no arrendamento para habitacao, se devera concluir pelo nao uso
quando o arrendatario deixa de ter no imoével locado o seu centro da vida
social, familiar e da economia doméstica, isto é, quando deixa de dormir, de
tomar as refeicoes, de conviver, de receber correspondéncia no imovel,
verifica-se, contudo, que o legislador consagrou que a licitude do nao uso nas
situagoes estatuidas no n22, do art. 1072¢.

Neste preceito, previstas se encontram causas justificativas do
incumprimento da obrigacao de uso, fazendo-o a lei de forma tipificada, e

por isso, s6 as situacoes ai estatuidas sao suscetiveis de afastar a ilicitude do
incumprimento da obrigacao de uso efetivo do locado.

Pretendendo o Autor obter a resolucao do contrato de arrendamento com base
no incumprimento da obrigacao do uso efetivo do locado e tendo logrado
provar que, pelo menos, desde 20 de agosto de 2018, a ré deixou de pernoitar,
fazer as suas refeicoes e receber visitas no imével, entendeu o Tribunal a quo
ser tal suficiente para preencher o fundamento de resolucao, nao uso do
imével locado superior a um ano, com referéncia a data da propositura da
acao, consagrado na al. d), do n?2, do art. 1083.°.

Mais considerou nao estar verificada a invocada causa de justificagao.
Entendeu que, constituindo a falta de uso efetivo do locado fundamento de
resolucao do contrato sempre a acao tem de proceder, na improcedéncia da
defesa, dado nao ser a doenca que motivou o nao uso do imoével, suscetivel de
impedir a resolucao. Entendeu improcedente este fundamento de defesa por,
resultando provado que a ré, tendo-se encontrado doente e deixado de residir
no imével locado dado necessitar de cuidados de diarios por causa de uma
infecao por lesdes nas costas, encontrando-se actualmente internada na
Unidade de Cuidados Continuados E... (factos julgados provados nas alineas 4.
a 6.), apesar do seu desejo de regressar ao imdvel, nao provou ser a situacao
de saude reversivel, por forma a permitir-lhe regressar ao locado (factos
julgados provados nas alineas 7. e a.).

Seguindo o entendimento de que: “sé a doeng¢a tempordria e com
possibilidades de cura é que constitui fundamento justificativo da falta de
residéncia permanente” e “decalcando a sintese de Aragdo Seia, adaptando-a
a lei actual”, considerou “impde- se evidenciar que a doenca do arrendatdrio
SO assume relevdncia quando: 1) obrigar, por necessidade de tratamento, o
locatdrio a ausentar-se do arrendado; 2) ser regressiva, ou seja, com forte
probabilidade de o tratamento fora do imdvel arrendado ser decisivo a
recuperacdo; 3) ndo se tratar de doenca cronica, que torne o tratamento
definitivo; 4) ser a doenc¢a o unico motivo que levou o inquilino a deixar de
residir no imovel locado, de tal forma que, debelada, retome a residéncia
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permanente (Arrendamento Urbano. 6.2 Edi¢cdo, Revista e actualizada, Livraria
Almedina: Coimbra, 2002, p. 440. Também Pinto Furtado, Manual do
Arrendamento Urbano, 2.2 Edi¢cdo Revista e Actualizada, Livraria Almedina:
Coimbra, 1999, pps. 832 e 833)” e refutou o entendimento da Ré, no sentido
de se dever afastar o fundamento de resolucao do contrato de arrendamento
perante qualquer estado de doenca, ainda que crénico e irreversivel, dado que
“As causas de justificagdo do ndo uso do imovel sdo as tipificadas no art.
1072.2, n.22, do Cdédigo Civil, e assentam ja numa justa ponderagdo de
interesses do arrendatdrio e do senhorio: ora, nem as situacoes de doenca
prolongada sdo especificas das pessoas idosas, de tal forma que merecam em
razdo da idade um tratamento especial, sob pena, designadamente, de
violagdo do principio da igualdade, nem o legislador elegeu a idade como
factor relevante na ponderag¢do que a norma reflete”.

Assim, e no seguimento do decidido pelo Tribunal Constitucional (com
referéncia a anterior norma, do art. 64.2, n.22, al. a), do RAU), entendeu “ndo
se vé na interpretac¢do que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a acolher
da norma quanto ao cardcter reversivel e transitorio da doeng¢a qualquer
inconstitucionalidade (cfr. acorddo do Tribunal Constitucional n.2570/2001,
publicado no DR, Série II, 4 de Fevereiro de 2002)”.

A questao objeto de recurso ¢é a de saber se a concreta doenca de que a
Ré padece (“infecao por lesoes nas costas”) torna o nao uso do locado
licito e constitui facto impeditivo do direito do Autor a resolucao do
contrato de arrendamento com esse fundamento.

Certo sendo que mantendo-se a arrendataria fora do locado hd mais de um
ano (por referéncia a data de instauracao da agao), a ndao ocorrer causa
justificativa para esse nao uso, prevista no n.2 2 do artigo 10729, existe
incumprimento grave do contrato de arrendamento, que legitima a sua
resolucgao, por nao ser exigivel ao locador, nas circunstancias de violagao
reiterada de um dever do arrendatdrio, que coloca em risco o estado de
conservacao do locado, manter o vinculo contratual existente[11].

Comeca por se referir que o n92, do art. 10729, prevé situagoes em que é licito
o nao uso do locado pelo inquilino, situacoes essas “tendencialmente de
natureza temporaria”, sendo que a “licitude do nao uso existe apenas
enquanto se mantiver a situagao que o justifica”, e que “as situagoes das
previstas nas alineas a), b) e d) correspondem a casos em que a lei considera
haver motivo atendivel para o ndao uso”[12].

Como bem salienta o Tribunal a quo, citando Aragao Seia, ob. cit., p. 440, cabe
ao arrendatario alegar e provar a doenca e “os pressupostos da relevancia
da doenca enquanto justificagcao do incumprimento da obrigacao de uso
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efectivo”, pressupostos do facto impeditivo do direito de que o
arrendatario se arroga.

Sem que haja limite de tempo, mas sendo os casos previstos na al. a) de
doenca justificativa do nao uso aqueles em que se prevé que o arrendatario
venha a recuperar a saude, de molde a poder voltar a habitar o locado[13],
nao é qualquer doenca de que padeca o inquilino a constituir impedimento a
justa causa de resolucao do contrato pelo nao uso do arrendado, prevista na
referida alinea.

A doenca, como causa impeditiva da eficacia resolutiva da falta de

residéncia permanente (al. a), do n?2, do art. do art. 10722, do Cédigo Civil),
nao pode ser uma qualquer doenca, antes tem, para respeitar os requisitos
de relevancia queridos pelo legislador, de:

i) ser doenca do arrendatario;

ii) demandar, por necessidade de tratamento, o afastamento do arrendatario
do arrendado;

iii) existir probabilidade de tal tratamento conduzir a recuperacao da saude -
(ser a doenca, tendencialmente/previsivelmente, de natureza temporaria
(reversivel), isto é, nao ser irreversivel e impeditiva do regresso ao locado);
iv) ter sido ela o Gnico motivo que levou o inquilino a deixar de viver,
permanentemente, no arrendado, por forma a que, debelada, permita retomar
a pretendida residéncia permanente.

E porque de matéria de excecao se trata, compete ao arrendatario o 6nus de
alegacao e da prova da doenca e da sua reversibilidade, da transitoriedade do
impedimento de habitar o locado e da intengao, real e séria, de voltar a residir
no mesmo, em conformidade com o disposto no n22, do art. 3422, n92[14] [15]
[16], pois que, tendo o critério de distribuicao do 6nus da prova (v. art.
3422, do Codigo Civil) por base a relacao material, orienta-se em funcao da
natureza dos factos alegados, sendo que, tendencialmente, o direito
invocado na acao é-o pelo Autor, a este competindo a prova dos factos
constitutivos do seu aparecimento (n®1), e os factos impeditivos (aqueles
que, contemporaneos a formacgao do direito, obstam ao seu aparecimento),
modificativos (os que alteram o direito depois de constituido) e extintivos
(os que fazem cessar a producao dos seus efeitos) do direito alegado sao pelo
Réu (n92).

Deste modo, tendencialmente, a doenca do arrendatario sé sera relevante se o
mesmo, em consequéncia dela ficar, apenas, temporariamente impedido de
residir no local arrendado[17] [18], tendo a doenca de ser, também, curavel,
ou pelo menos existir forte probabilidade de o tratamento a efetuar fora do
locado ser necessario e imprescindivel a recuperacao da saude, sendo, assim,
previsivel o regresso ao arrendado, manifestando-se a correspetiva vontade
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[19], e a licitude do nao uso existe apenas enquanto se mantiver a situacao
que o justifica.

Cabia, pois, a Ré provar, para além da sua doencga e da necessidade de efetuar
o tratamento fora do locado para recuperar a sua saude, o inico motivo de
deixar de residir no locado, ser a doenca reversivel, regressiva, por forma
a ser previsivel e possivel o regresso ao arrendado.

Ora, tendo-se provado que a Ré deixou de pernoitar, fazer as suas refeigoes e
receber visitas no locado por se ter encontrado doente, necessitando de
cuidados de enfermagem didrios por causa de uma infecao por lesoes nas
costas, tendo para se tratar, sido internada na Unidade de Cuidados
Continuados E..., ndo se provou, contudo, ser previsivel recuperacao da Ré
que lhe permita o regresso ao locado. Com efeito, estando a ser tratada fora
do domicilio desde, pelo menos, 20/8/2018, nao logrou demonstrar
melhoria do seu estado de saude, menos ainda, cura, sequer que esta
seja previsivel.

Face a isso, tratando-se de matéria de excecdo, competia a arrendatdria o
onus da prova da tendencial/previsivel reversibilidade e transitoriedade do
impedimento de habitar o locado, a pretender a procedéncia da excegao
perentéria e a sua absolvigao do pedido, ao abrigo do disposto no n21 e 3, do
art. 5769, do CPC. Na falta de prova de requisito exigido para a doenga -
sempre temporaria, pois que tem de ser previsivel o regresso ao locado para
que o nao uso seja licito, o que nunca seria proporcional nem equilibrado na
absoluta incerteza menos, ainda, em caso de doenca irreversivel - tem a
excegao perentoéria de improceder.

A interpretacao restritiva de doenca que cumpre efetuar, e que, como
vimos, é preconizada pela doutrina e seguida, na concreta aplicagao, pela
jurisprudéncia, contém em si a adequada e proporcional, por justa e
equilibrada, ponderacao dos interesses em confronto, o dos
proprietarios a exploracao economica dos seus bens e o dos inquilinos
a preservacao da sua habitacao, e embora nunca podendo o legislador
pretender regular no sentido de o proprietario ficar inibido de explorar uma
casa, que por via da doenca irreversivel do inquilino ndo poderia mais ser
habitada por quem quer que seja até ao fim da vida deste, o que seria
absolutamente desprovido de equilibrio e de utilidade, também nao quis
impedir o previsivel e possivel regresso do arrendatario, em situacao
vulnerdavel, a sua habitacao, revertida e curada a doencga ou, pelo menos, a ser
previsivel a melhoria da situagao de saude deste, por forma a tornar possivel o
regresso ao locado.

2. Da inconstitucionalidade da interpretacao restritiva de “doenca”,
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da al. a), do n?2, do artigo 10722, do CC, por violacao dos principios da
igualdade e do direito a habitacao, ao nao incluir as doencas créonicas e
irreversiveis em violacao do direito das pessoas idosas a manutencao
da sua habitacao em caso de doencas prolongadas.

Nao se vislumbra que a interpretacao restritiva dada a este preceito, no
sentido de, para doenca poder ser tida como relevante, tornar o nao uso licito
e impedir a resolugao com esse fundamento ter de assumir carater reversivel
e transitorio, seja inconstitucional.

Na verdade, para que o nao uso se possa justificar, € necessario que haja
possibilidade de o uso ser retomado ou, pelo menos que se anteveja o regresso
ao locado como possivel. Se a doenga que impos a saida do locado, por efetiva
necessidade de tratamento fora do locado se revela irreversivel, se se nao

demonstrar ser o regresso do arrendatario previsivel, nao bastando este
deseja-lo, tendo, ainda, de estar reunidas as condi¢oes para tal, a doencga do
arrendatario ndao tem aptiddo para justificar o nao uso e impedir a resolucao
do contrato de arrendamento pelo senhorio.

Na verdade, cabendo ao legislador regular de modo proporcional e
equilibrado os interesses em confronto, nunca uma solucao em que o
proprietario ficasse inibido de explorar a casa, que em virtude da doenca
irreversivel do inquilino ndao mais poderia ser habitada por quem quer que
seja, até ao fim da vida deste (sujeitando-a as nefastas consequéncias do nao
uso), a nao poder o regresso deste desenhar-se como provavel e, para tanto,
desejado e possivel, seria admissivel, desde logo dada a inutilidade que estaria
subjacente.

Tal nao afronta qualquer principio constitucional, nomeadamente o principio
da igualdade (art. 132, da CRP) e do direito a habitacao (art. 652, da CRP).
Vejamos as razoes por que se considera nao violado o principio da igualdade,
sequer o direito a habitagao.

O principio da igualdade engloba: “(i)tratamento igual de situagdes iguais

(ou tratamento semelhante de situacoes semelhantes); (ii) tratamento desigual
de situacoes desiguais, mas substancial e objetivamente desiguais e nao
criadas ou mantidas artificialmente pelo legislador; (iii) tratamento em moldes
de proporcionalidade das situacoes relativamente iguais ou desiguais e que,
consoante os casos, se converte para o legislador ora em mera faculdade, ora
em obrigacao; (iv) tratamento das situacoes nao apenas como existem mas
também como devem existir (acrescentando-se, assim, uma componente ativa
ao principio e fazendo da igualdade perante a lei uma verdadeira igualdade
através da lei); (v) consideragao do principio ndo como uma “ilha”, antes como
principio a situar no ambito dos padroes materiais da Constituicao”[20].
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Ora, nao sendo as situacgoes iguais, sequer similares, mas, ao invés, diferentes
é exigivel e impode-se, para ser observado o principio da igualdade, um
tratamento e interpretacao normativa desigual, distinta, nao se verificando,
quando se consagra, em casos de previsivel regresso, se mantenha o contrato
e em casos em gue o0 nao seja a permissao da sua extingao, uma discriminagao
injusta e arbitraria e, consequentemente, a violagao do principio da igualdade,
consagrado no art. 13.2 da Constituicao.

Na verdade, é aqui de afirmar a “maxima de que o principio da igualdade
postula o tratamento igual de situacoes iguais e o tratamento desigual
de situacoes desiguais”’[21], e, seja o doente mais ou menos jovem, em
causa esta a ponderacgao da probabilidade de o regresso ocorrer, havendo
casos em que tal é provavel e casos em que tal se revela impossivel, pelo que,
ao desiguala-los, como se desigualou, entendendo-se nao consagrada a
situacao destes no referido preceito, em nenhuma inconstitucionalidade se
incorreu.

Sem que esteja em causa a dignidade da pessoa e o respeito pela
situacao de uma pessoa ja de idade avancada, observado se mostra o
principio da igualdade ao dar tratamento igualitdrio ao que é igual e
tratamento desigual ao que é divergente, bem sendo de interpretar
restritivamente a norma e de nela nao incluir a situacao de doenca irreversivel
(doenca que impos a saida do locado para tratamento e que, nao tendo cura,
faz persistir a causa do afastamento, tornando o nao uso definitivo).

Assim, doenga que acarreta nao uso temporario e doenga que acarreta um nao
uso definitivo porque desiguais exigem tratamentos diversos e diferentes
regulamentacoes normativas.

ES

E, também, nao ocorre a violacao do direito a habitacao (consagrado no art.
65.9, da Constituicao), pois que tal direito reveste, acima de tudo, natureza
programatica, dirigida ao Estado, e estd contemplada no n22, do art. 1072¢, a
parte essencial do direito a habitagao, ao estabelecer casos em que o
assegura, casos esses que assentam na justa ponderacao dos interesses do
arrendatario e do senhorio, encontra-se salvaguardada, adequadamente, a
esséncia do direito a habitacao em relacao as pessoas mais vulneraveis,
situagoes em que mais se justifica uma protecao especial e a real utilidade da
mesma. Por isso, ao legislar nos termos conhecidos, o Estado, no ambito da
sua funcao soberana enquanto legislador, assegurou, em termos razoaveis, o
direito a habitacao[22].

E, como decidiu a Relagao de Lisboa, seguindo a orientacao que vem sendo
tracada pelo Tribunal Constitucional, o “art.12, que baseia a Republica
Portuguesa, além do mais, na dignidade da pessoa humana, tem, no caso, que
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ser conjugado com o direito a habitacao a que alude o citado art.65°. Na
verdade, a dignidade da pessoa humana é que legitima e justifica,
designadamente, a garantia de condigoes dignas de existéncia, que, por seu
turno, é indissociavel do direito a habitacdo. E certo que este implica
determinadas obrigacoes positivas do Estado (n%s 2, 3 e 4, do citado art.659),
embora nao confira um direito imediato a uma prestacao efectiva dos poderes
publicos, mediante a disponibilizagao de uma habitagado. Todavia, o
incumprimento por parte do Estado e demais entidades publicas das referidas
obrigagdes constitucionais constitui uma omissdo constitucional. E igualmente
certo que o direito a habitacao também pode ser realizado por via do direito
de arrendamento, cumprindo ao Estado, além do mais, fomentar a oferta de
casas para arrendar. No entanto, como referem Gomes Canotilho e Vital
Moreira, in Constituicao da Republica Portuguesa, Anotada, vol.I, 42 ed.,
pags.836 e 837, «... o direito a habitagdo nao preclude o funcionamento de um
mercado de arrendamento, através da possibilidade de despejos em casos
justificados e da liberdade de fixacao de rendas. O direito a habitacao justifica
seguramente limitagoes a propriedade no caso de prédios arrendados e nao so
(...). Mas essas limitagdes devem obedecer a um principio de equidade e de
proporcionalidade». E acrescentam aqueles autores, in ob. e loc. cits., «Os
titulares passivos do direito a habitagdao, como direito social, sdo
primacialmente o Estado e as demais colectividades publicas territoriais e nao
principalmente os proprietarios e senhorios».

Assim, a Constituicao “reconhece a todos, no artigo 659, o direito a habitacgao
e, em conjugacao com o artigo 19, o direito a uma morada digna, onde cada
um possa viver com a sua familia” e, “enquanto direito fundamental de
natureza social, tal direito “pressupoe a mediacao do legislador ordindrio
destinada a concretizar o respetivo contetido” (Ac. n?829/96 - cfr. ainda Acs.

n% 131/92, 508/99 e 29/00)” [23]. Tal artigo, é configurado,
fundamentalmente, como um direito a protecao do Estado. O n°2 impoe ao
Estado um conjunto de incumbéncias em vista a assegurar o direito de todos a
habitacao e os ns 3 e 4 tém igualmente como destinatdrios os poderes
publicos. Tal direito ndao se move, a partida, no circulo das relagdes entre
particulares. Destinatarios do direito a habitacao sao o Estado, as regioes
autonomas e as autarquias locais e nao, em principio, os proprietarios de
habitacoes ou os senhorios (Ac. n2. 130/92 - cfr. Ainda Ac. n? 590/04)[24],
sendo que, contudo, a propriedade tem uma “fungao social” a ponderar
sempre que ha conflito de interesses entre o inquilino e o senhorio, embora se
nao revele legitimo, adequado, proporcional nem constitucional “obrigar os
proprietarios a sub-rogarem-se ao Estado no cumprimento das incumbéncias
infungiveis que, por expresso imperativo constitucional, sobre ele recaem. Por
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outro lado, a realizagao do direito a habitagdao através da imposicao de
limitagOes intoleraveis e desproporcionadas ao direito de propriedade, nao sé
nao é constitucionalmente exigivel (Ac. n? 633/95 - cfr. ainda Acs. n% 101/92,
130/92 e 570/01), como, em rigor, se apresenta como constitucionalmente
interdita”[25].

Deste modo, atentas as razoes da licitude do “nao uso do locado” e as
situagoes em que tal regime, de excecgao, é aplicavel, entendemos que a
interpretacao efetuada pela decisao recorrida em nenhuma violagao ao direito
a habitacao, constitucionalmente consagrado, incorre.

Na verdade, nao se verifica a invocada inconstitucionalidade, pois que
especificas razoes ha para, no dominio do arrendamento, acautelar
determinadas situagoes de presumida maior vulnerabilidade, afastando o
direito de resolugao do contrato de arrendamento, pelo senhorio, nuns casos e
nao o fazendo noutros. No caso, em que o retorno ao locado nao é previsivel,
nao podem ser sacrificados interesses superiores, do senhorio e publicos, ante
a mera conveniéncia particular, que sequer se materializa em, demonstrado,
efetivo e real interesse na manutencao da habitacao.

As situagoes de doenca temporaria nenhuma similitude tém com o caso dos
autos, em que se nao demonstrou a possibilidade de reversao da doencga, nao
resultando violado o principio da igualdade, constitucionalmente consagrado,
e situagoes distintas merecem solugoes legais diversas.

E a restricao ou compressao do direito a habitacao é admitida e aceite
pela Constituicao, limitando-se, validamente, o mesmo na medida do
estritamente necessario a salvaguarda de outro direito ou interesse
constitucionalmente protegido (o direito de propriedade privada e de livre
iniciativa econdmica, direitos expressamente previstos nos art®s 612 e 622 da
CRP).

Nao se nos afigura, assim, desproporcional a solugao consagrada no regime
legal em questao, em que direitos dos inquilinos apenas foram restringidos na
medida do necessario a assegurar o direito dos senhorios e o interesse
publico.

E, com efeito, nem as situacoes de doenca irreversivel sao especificas das
pessoas idosas de tal forma que estas merecam, em razao da idade, um
tratamento especial nem o legislador entendeu, na ponderacao de interesses
que fez, a idade como fator relevante na estatuicao de nao uso licito que,
taxativamente, enunciou no n22, do art. 1072¢.

Destarte, na falta de verificacao de requisito de relevancia da doenca - a sua
reversibilidade que permita o regresso ao locado -, o nao uso do locado é
ilicito, e, como tal insuscetivel de justificar o incumprimento de obrigacao
imposta ao arrendatdrio, tendo, pois, a excegao perentéria invocada de ser
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julgada improcedente e, nao se encontrando a Ré em situagao das,
taxativamente, previstas em alinea do n.2 2, do citado art. 1072.9, justificativas
de nao uso, é de concluir pela eficacia resolutiva do nao uso do locado ha
mais de um ano (art. 10839, n? 2), al. d)).

Improcedem, por conseguinte, as conclusoes da apelacao, sendo de manter a
decisao recorrida.

x

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Secgao Civel do Tribunal da
Relacao do Porto acordam em julgar a apelagao improcedente e, em
consequéncia, na improcedéncia da excecao perentoria invocada - doenca da
Ré a tornar licito, a justificar, o nao uso do locado -, mantém a sentenca
recorrida.

>k

Custas pela Ré/apelada, pois que ficou vencida - art. 5272, n21 e 2, do CPC.

Porto, 22 de novembro de 2021

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
Eugénia Cunha

Fernanda Almeida
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