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O Supremo Tribunal, 32 seccdo criminal, em conferéncia, acorda:

I.  RELATORIO:
1. a condenacao:

No Juizo Central Criminal.... - Juiz ..., no processo em epigrafe, mediante
acusacao do Ministério Publico, foi o arguido

- AA, de 37 anos e os demais sinais dos autos
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julgado - com outros - e, por acordao de 17.06.2019, do Tribunal coletivo,
condenado pela pratica, como coautor e em concurso real, de:

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
732 e 204.2,n.2 1, al. e) do Cédigo Penal (416/16....), na pena de 20 meses de
prisao;

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
732 e 204.2,n.2 1, al. e) do Cddigo Penal (417/16....), na pena de 20 meses de
prisao;

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
732 e 204.2, n.2 1, al. a) do Cddigo Penal (439/16.....), na pena de 20 meses de
prisao;

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
732 e 204.2, n.2 1, al. e) do Cddigo Penal (499/16.....), na pena de 1 més a 40
meses

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
7323 204.2,n.2 1, als. a) e e) do Cddigo Penal (388/16....), na pena de 22
meses de prisao;

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
204.2,n.2 1, als. a) e e) do Cdédigo Penal (506/16.....), na pena de 1 més a 40
meses;

. um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.9,
204.2,n.2 1, als. a) e e) do Cédigo Penal (1452/16.....), na pena de 1 més a 40
meses;

- um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts 23.9,
204.2, n.2 2, al. a) do Cdodigo Penal (420/16.....), na pena de 30 meses de
prisao;

- um crime de furto de uso de veiculo, p. e p. pelo art. 208.2 do Cddigo
Penal (1270/16.....), na pena de 12 meses de prisao;

- um crime de explosoes na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.2, 73% e
272.2,n.2 1, b) do Cdédigo Penal (416/16.....), na pena de 30 meses de prisao;

. um crime de explosoes na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.2, 272.9,
n.2 1, b) do Cédigo Penal (417/16.....), na pena de 30 meses de prisao;
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- um crime de explosoes na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.2, 272.9,
n.2 1, b) do Cédigo Penal (439/16.....), na pena de 30 meses de prisao;

- um crime de explosoes na forma tentada, p. e p. pelos arts. 23.2, 272.9,
n.2 1, b) do Cddigo Penal (506/16.....) na pena de 30 meses de prisao;

- um crime de explosoes, p. e p. pelo art. 272.2, n.2 1, b) do Cdédigo Penal
(388/16.....) na pena de 4 anos de prisao;

- um crime de explosoes, p. e p. pelo art. 272.2, n.2 1, b) do Cddigo Penal
(420/16.....) na pena de 4 anos de prisao;

- um crime de explosoes, p. e p. pelo art. 272.2, n.2 1, b) do Cdédigo Penal
(499/16.....) na pena de 4 anos de prisao;

- um crime de explosoes, p. e p. pelo art. 272.2, n.2 1, b) do Cdédigo Penal
(1452/16.....) na pena de 4 anos de prisao;

- um crime de coacao agravada, p. e p. pelos arts. 154.2, 155.2, n.2 1, al. a)
do Cdédigo Penal e 86.2, n.2 3 da Lei das Armas (439/16....) na pena de 24
meses de prisao; e

- em cumulo juridico, na pena Unica de 8 (0ito) anos e 6 (seis) meses de

prisao.

Foi ainda condenado, solidariamente com os coarguidos e demandados, BB e
CC a pagar a demandante Caixa Geral de Depositos, SA. a titulo de danos
patrimoniais sofridos, a quantia de €16.705,00, acrescida de juros de mora a
taxa legal desde a notificacao do pedido civel e até integral pagamento.

Impugnou a condenacao, recorrendo perante a 22 instancia.

O Tribunal da Relacao ..... , por acordao de 12.02.2020, negou provimento ao
recurso do arguido AA - e ao de outro coarguido -, confirmando a decisao

condenatoria.

Nos termos do art. 380.9, n.oS 1, alinea b) e 2 do Cdédigo de Processo Penal,
determinou a corregao dos seguintes lapsos materiais, “constantes do
dispositivo do acordao recorrido, de modo que onde consta nesse acordao
que o arguido AA, vai condenado pela pratica de:

- «Um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos art.9s 23.9,
204.2,n.2 1, al.e) do Codigo Penal (499/16.....), na pena de 1 més a 40 meses;
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- Um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos art.%s 23.9,
204.2,n.2 1, als. a) e e) do Codigo Penal (506/16....), na pena de 1 més a 40
meses; e

- Um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos art.?s 23.9,
204.2,n.2 1, als. a) e e) do Codigo Penal (1452/16.....), na pena de 1 més a 40
meses;»,

deve passar a ler-se que vai condenado pela pratica de:

- «Um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos art.s 23.2,
204.2,n.2 1, al.e) do Cddigo Penal (499/16.....), na pena de 20 meses de prisdo;

- Um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos art.s 23.2,
204.2,n.2 1, als. a) e e) do Cddigo Penal (506/16....), na pena de 22 meses de
prisdo; e

- Um crime de furto qualificado na forma tentada, p. e p. pelos art.s 23.2,
204.2,n.2 1, als. a) e e) do Cddigo Penal (1452/16.....), na pena de 22 meses de
prisdo;».

2. 0 recurso:

Pugnando pela absolvigao e, - na prevista improcedéncia desta -, pela redugao
da pena Unica, remata a motivacao com as (repetitivas e escassamente
inteligiveis) conclusdes seguintes (em sintese):

5. foi violado o principio in dubio pro reo e da presuncao da inocéncia.

6. Porquanto, nao teve intervencgao nos factos que consubstanciaram os crimes
em que foi condenado.

7. 0 Tribunal “a quo” deu como provada quase toda a factualidade da
acusacao, conferindo credibilidade ao depoimento dos co-arguidos, e
desprezando a prova produzida em julgamento a favor do arguido.

8. Que impunha a sua absolvicao.

9. fundamentou o acérdao recorrido que nao existe prova testemunhal direta,
que tenha identificado os arguidos.

10. a acusacao arrolou 15 testemunhas!
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11. nenhuma conseguiu identificar os arguidos, assim reconhecendo o
Tribunal.

12. depoimentos que impunham que se tivesse dado como nao provada a
matéria factual utilizada para condenar o recorrente.

13. inexiste outra prova, elemento ou dado que permita corroborar os
depoimentos dos co-arguidos BB e DD contra o aqui recorrente acerca da sua
participagao nos ilicitos de que foi condenado.

14. o Tribunal serviu-se dos arguidos BB e DD como “testemunhas”.

15. Nao tendo sido feita prova da autoria do recorrente na pratica dos crimes
nos 13, 18 e 24 de Outubro (NUIPC 499/16....., NUIPC 506/16..... e NUIPC
1452/16....., respetivamente), deve ser absolvido!

16. o Tribunal, na fundamentacao, refere que haveria mais participantes nos
ilicitos, ou seja, “com outros individuos cuja identidade ndo foi possivel apurar

”

17. deste modo é impossivel um juizo de certeza sobre a participagao do
recorrente nos ilicitos.

18. para corroborar as declaragoes dos co-arguidos, o Tribunal remete-se para
o facto dos materiais utilizados nas explosoes serem em tudo semelhantes aos
utilizados nas explosdes em que participaram os co-arguidos DD e BB.

19. poderiam ter sido os co-arguidos DD e BB a continuarem a atividade
criminosa uma vez que nao juntaram prova em como se ausentaram do pais,
existindo apenas as suas declaragoes, tendo andado mal o Tribunal ao dar
como provado que o co-arguido BB nao continuou a atividade relativamente
aos factos posteriores a 28 de Agosto de 2016 e, relativamente ao coarguido
DD, de que nao continuou a atividade no que tange aos factos imputados nos
dias 13, 18 e 24 de Outubro de 2016.

20. O Tribunal baseou-se nas declaracgoes do co-arguido DD que contou ao co-
arguido BB que um terceiro - o co-arguido EE - participou na pratica de
crimes nos dias 01/09/2016, 05/09/2016 e 11/09/2016, e o Tribunal acreditou e
condenou.

21. nao tendo sido produzida prova, em julgamento, também no que concerne
a participacao do recorrente nos ilicitos perpetrados nos dias 01/09/2016
(NUIPC 417/16.....), 05/09/2016 (NUIPC 420/16.....), 11/09/2016 (NUIPC
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439/16...... ), bem como dos eventos relativos ao NUIPC 1270/16....., NUIPC
416/16...... e NIUPC 388/16...... , deve ser absolvido da pratica de tais factos.

22. a demais prova produzida nao tem a virtude de formar conviccao, sem
davida razoavel da pratica pelo recorrente dos factos pelos quais foi
condenado.

23. Nao poderia o Tribunal ter valorado as declaragoes dos coarguidos,
enquanto incriminatorias do recorrente, e que ditaram a condenacao deste,
sem outro meio probatdrio que as sustentasse.

24. o depoimento de co-arguido apenas pode ser suficiente para desvirtuar a
presuncao de inocéncia desde que ocorram as seguintes notas:

a) auséncia de incredibilidade subjetiva derivada das relagoes entre co-
arguidos que possam conduzir a dedugao da existéncia de um mobil de
ressentimento, inimizade ou tentativa de exculpagao;

b) verosimilhanca: as declaracoes hao-de estar rodeadas de corroboragoes
periféricas de caracter objetivo que as dotem de aptiddao probatdria e;

c) persisténcia na incriminacao, prolongada no tempo e reiteradamente
expressa e exposta sem ambiguidades ou contradigoes e discutida pelos
sujeitos processuais, em contraditorio.

25. conforme dado como assente pelo Tribunal, nao existe prova testemunhal
quanto a autoria da pratica dos ilicitos e quanto ao modus operandi nao é
possivel afirmar com certeza que foi o recorrente a perpetrar tais crimes,
quando o Tribunal sabe da existéncia de outros individuos, mas nao conhece a
sua identidade.

26. Germano Marques da Silva (Curso de Processo Penal, Verbo, 32 ed., II Vol.,
pag. 191.) considera que as declaragoes do co-arguido «exige uma especial
ponderacgdo pelo julgador».

27. Teresa Beleza afirma (Revista do MP, n.2 74, pag. 39 e segs.) que o
depoimento do co-arguido, nao sendo, em abstrato, uma prova proibida no
direito portugués, é, no entanto, um meio de prova particularmente fragil, que
nao deve ser considerado suficiente para basear uma pronuncia.

28. “O Tribunal deve, no entanto, ter um especial cuidado na valoracgdo e
apreciagdo das declaragdes incriminatorias” - cfr. Oliveira Mendes in Cddigo
de Processo Penal Comentado, Almedina, 2014, pag. 1101.
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29. foi o que nao aconteceu neste processo.

30. as declaragoes dos co-arguidos revelam-se insuficientes para fundamentar
a prova dos factos da acusagao, sendo impossivel dissociar o interesse pessoal
e direto dos co-arguidos.

31. A necessidade de corroboracgao ¢ imposta pela propria natureza das
declaragoes de co-arguido que nao configura um testemunho (cf. o artigo
133.n° 1 a) do CPP).

32. Ao contrario da testemunha, o co-arguido nao sera perseguido
criminalmente se faltar a verdade.

33. ha insuficiéncia probatoria para a condenacgao do recorrente.

34. o principio in dubio, impde que, em caso de duvida na valoragao da prova,
a decisao seja a favor do réu.

35. Este principio decorre do principio da presuncgao de inocéncia estabelecido
no artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

36. De toda a prova produzida na audiéncia de julgamento, ndo se retira um
indicio do envolvimento do recorrente nos factos em causa.

37. no processo penal nao relevam as regras da reparticao do 6nus da prova,
mas sim os principios do “in dubio pro reo ” e da presunc¢ao da inocéncia ,
exigindo-se do julgador certeza de que os factos constantes acusacgao
aconteceram e de que foi o arguido o seu autor, ndo podendo condena-lo em
caso de duvida.

38. a fundamentacgado do acérdao em recurso, é a consequéncia de uma
construcgao légico-dedutiva, desfasada e alheada da verdade.

39. O invocado principio é, duplamente, atingido, porquanto a doutrina
entende que “O universo factico - de acordo com o «pro reo» - passa a
compor-se de dois hemisférios que receberdo tratamento distinto no momento
da emissdo do juizo: o dos factos favoradveis ao arguido e dos que lhe sdo
desfavoraveis. Diz o principio que os primeiros devem dar-se como provados
desde que certos ou duvidosos, ao passo que para a prova dos segundos se
exige certeza” Cristina Libano Monteiro, “Perigosidade ...” p. 54.

40. no caso, instalada a duvida, estava do Tribunal legal e constitucionalmente
vinculado a decidir em favor do arguido, dando como nao provado que o0s
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factos constantes da acusacao tenham sido perpetrados pelo recorrente e,
consequentemente, absolvendo-o.

41. nao so6 ficou cabalmente provado que o arguido nao praticou os crimes em
que foi condenado, como foi criada uma duvida razoavel quanto aos factos
pelos quais vem acusado e quanto a culpa deste, pelo que a sua “absolvicdo
aparece como a unica atitude legitima a adoptar”, Alexandra Vilela in
“Consideracgoes acerca da presungao da inocéncia em direito processual
penal”, Coimbra Editora, 2000, p. 121.

42. ao fundamentar a condenacao do recorrente exclusivamente nas
declaragoes dos co-arguidos DD e BB e num modus operandi destituido de
fundamento, teremos de concluir que o Tribunal, ao decidir como decidiu, no
acordao recorrido, desvirtuou o artigo 355.2 do CPP e violou os principios do
“In dubio pro reo” e da presuncao da inocéncia, consagrados no artigos 32.9,
n.2 2 da Constituigcao da Republica Portuguesa, o que acarreta a sua nulidade,
que aqui se argui para os efeitos legais.

43. acaso [?] assim nao se entenda, invoca-se a inconstitucionalidade do
conjunto normativo composto pelos artigos 127.2, 355.2, n.%s 1 e 2, e 357.9, do
CPP, quando interpretado no sentido de que o Tribunal pode valorar provas e
depoimentos prestados pelos “co-arguidos/testemunhas”, em audiéncia, que
depuseram de forma interessada.

44 . por violacao do disposto nos artigos 2.2, 18.2, n.2 2, 20.2, n.2 4, Gltima
parte, e 32.2, n.% 1 e 5 da Constituicao da Republica Portuguesa.

45. a responsabilidade penal ndo é contagiavel e se por um lado nao se
conseguiu provar a identidade dos elementos que compunham o grupo
beligerante, tao pouco se conseguiu delimitar a agao de cada um desses
elementos e do recorrente, o que impoe a sua absolvigao.

46. Por outro lado, face a prova produzida em julgamento, bem como ao
direito aplicavel, a pena aplicada revela-se pouco criteriosa e
desequilibradamente doseada.

47. porque, neste processo, houve necessidade de eleger um "bode expiatorio"
e como forma de justificar o dispéndio de tempo e de meios, condenou-se o
recorrente a uma pena de prisao efetiva.

48. a pena aplicada ao recorrente revela-se desequilibradamente doseada,
desproporcional e excessiva, inexistindo razées de facto ou circunstancias
agravantes que fundamentem a aplicacao de pena tao severa.
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49. A pena concreta é achada considerando as exigéncias de prevencgao
especial e todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
deponham a favor ou contra o arguido.

50. E o que resulta dos artigos 402 e 712 do Cédigo Penal.

51. a dignidade da pessoa humana impede que a pena ultrapasse a culpa nos
termos do artigo 402 do Cédigo Penal.

52. Ao condenar o arguido em 0ito anos e seis meses de prisao, o Tribunal
violou o disposto no artigo 712 do Cédigo Penal, sendo uma pena severa,
atenta a factualidade considerada e a inexisténcia de fundamentacao da
decisao.

53. comparando a pena aplicada ao arguido - 8 anos e 6 meses de prisao -
com as penas dos co-arguidos fica a sensacao de que o Tribunal agiu com
pré-conceito relativamente ao arguido.

54. o Tribunal puniu com claro excesso e violou o preceituado nos artigos 402
n? 2, 719 todos do Cédigo Penal.

55. a ser condenado, apenas se justificara a aplicagdao de pena unitaria nao
superior a 5 (cinco) anos de prisao, suspensa na sua execu¢ao nos termos do
disposto no art. 50.2 do Cédigo Penal.

56. a pena suspensa continua a ser uma forma de punicao, que implica mais
sacrificio ao condenado, pois tem de viver durante a suspensao da pena em
constante melhoria pessoal.

57. Rodriguéz Manzanera afirma que “a prisdo, quando é coletiva corrompe;
se é celular enlouquece e deteriora; com regime de siléncio dissocia e
embrutece; com trabalhos for¢cados aniquila fisicamente, e, sem trabalho
destroi o recluso sob o ponto de vista moral. Em quase todas as suas formas é
altamente neurotizante, dissolve o niicleo familiar e danifica-o seriamente, o
que faz com que se converta numa pena terrivelmente transcendente,
porquanto causa um forte sofrimento a todos aqueles que querem bem ao
recluso” - Luis Rodriguez Manzanera, 1998:2.

3. resposta do Ministéerio Publico:

O Procurador da Republica no Tribunal recorrido respondeu, pugnando pela
improcedéncia do recurso e a confirmacgao da decisao recorrida. Culmina a
alegacao com as seguintes conclusoes:
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1. O arguido limita-se a colocar em crise a forma como a prova foi valorada
pelas instancias, matéria que, atento o disposto pelo art.2 4342 do CPP, é
estranha ao Supremo Tribunal de Justica e, por isso, insuscetivel de ser
atendida;

2. Face a matéria de facto provada e aos critérios constantes dos art®s 709,
712 e 772 do CPP, a pena ¢ justa e adequada.

4. resposta de coarguido:
O arguido nos autos BB respondeu, defendendo a improcedéncia do recurso.
Remata a motivagdo com as seguintes conclusdes (em sintese):

3. as declaragoes incriminatérias dos coarguidos revelam-se objetivas e
crediveis para fundamentar a prova dos factos da acusacao, nao se alcangando
qual o interesse pessoal e direto destes co-arguidos, uma vez que acabaram
condenados e nao absolvidos na sequencia da sua colaboragao com a
investigacao e com o Tribunal

4. A impugnada decisao resultou da livre e fundamentada apreciacao da
prova, privilegiada pela oralidade e imediacao e aferida pelas regras da
experiéncia, constituindo o julgamento de facto ndo apenas uma das possiveis
solucoes, segundo essas regras da experiéncia comum, mas a Unica que estas
poderiam, no caso, justificadamente aceitar.

5. As declaragoes dos coarguidos mostram-se verosimeis, coerentes entre si e
sustentadas por outros meios de prova, podendo ser, como foram livremente
valoradas pelo Tribunal.

6. Nao hé ofensa ao principio do in dubio pro reo, porquanto, na apreciagao
dos factos

assentes, nao se colocou, ao tribunal, qualquer situacao de duvida que, para
além do razoavel, se tornasse irremovivel.

7. O acordao recorrido mostra-se fundamentado e evidencia o substrato
racional que levou a formacgdo da convicgao do Tribunal a quo, nao
enfermando, por isso, de vicio processual e, concretamente, da nulidade
prevista no artigo 3792 n? 1 al. a), com referéncia ao artigo 3742 n.¢ 2, do CPP

8. O acdrdao recorrido fez correta interpretacao dos preceitos legais
aplicaveis, ndo se mostrando ofendidos os normativos apontados pelo
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recorrente, ou outra disposicao legal.
5. parecer do Ministério Publico:

O Digno Procurador-Geral Adjunto, em douto e fundamentado parecer,
pronuncia-se pela rejeicao de parte do recurso e, na parte restante, pela
improcedéncia.

Suscita a questdo prévia da “rejei¢cdo do recurso no respeitante as questoes
relativas a fixacdo da matéria de facto (conclusées 5. a 45.)”, argumentando:

6. Diz o Recorrente que a matéria de facto que sustentou a sua incriminacao e
condenacgao nao pode subsistir por fixada com violagdao dos principios da
presuncao da inocéncia e do in dubio pro reo, com apoio em provas
insuficientes e com violagao do art.? 3552 do CPP, por tudo padecendo de
nulidade.

Quer porque o tribunal se baseou unicamente nas declaragoes incriminatorias,
nao corroboradas por outras provas, dos co-arguidos DD e BB; quer porque
inexiste prova testemunhal ou outra que confirme a participacao do
Recorrente nos actos criminosos; quer porque neles participaram individuos
que o tribunal ndao conseguiu identificar; quer porque «ndo so ficou
cabalmente provado que o arguido ndo praticou os crimes em que foi
condenado, como foi criada uma clarissima duvida razodvel quanto aos factos
pelos quais vem acusado e quanto a culpa deste.»

E - remata - tudo assim por se terem valorado «provas e depoimentos
prestados pelos co-arguidos/testemunhas, em audiéncia, que depuseram de
forma interessada», o mesmo é dizer, por se ter interpretado
inconstitucionalmente o bloco normativo dos art.?s 1272, 3552 e 3572 do CPP, é
dizer, em violagao do disposto nos art.2s 22, 182 n.2 2, 202 n.2 4, Ultima parte, e
322n.os 1 e 5 da CRP.

Dirige, assim, este capitulo da impugnacéao a decisao de facto em que se
apoiou a sua condenacao, questionando a actividade comprobatéria em que
assentou e que, depois, viabilizou a figuracao e imputacao de todos e cada um
dos crimes por que foi condenado e a escolha e medida das respectivas penas
parcelares”.

“Nao é admissivel recurso desse segmento do acordao Recorrido. Com efeito:

O Recorrente foi condenado nos autos pela co-autoria de oito crimes de furto
qualificado, de oito crimes de explosoes, de um crime de furto de uso de
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veiculo e de um crime coacgao em outras tantas penas parcelares de prisao,
nenhuma delas superior a 5 anos, e, em cumulo juridico, na pena conjunta de
8 anos e 6 meses de prisao.

Interpos recurso para o Tribunal da Relagao, pedindo a sua absolvigao ou, no
minimo, a reducéo e a suspensao da pena Unica, mas decaiu em toda a linha,
que foram ali confirmadas e mantidas todas as condenagoes, nos precisos
termos de facto e de direito que vinham de 12 instancia”.

Nos termos dos arts. 3999, 432°2n.2 1 al.2b), 4002 n.2 1 alineas e) do CPP,
«nao é admissivel recurso [...] de acordaos proferidos, em recurso, pelas
relagcoes que apliquem pena nao privativa de liberdade ou pena de prisao nao
superior a 5 anos».

Nao admissibilidade que vale separadamente para as penas parcelares - e
dentro destas, para cada uma delas - e para a pena unica (...).

Sendo que a irrecorribilidade respeita ndao s6 a pena em si mesma como a toda
actividade decisoria que subjaz e conduz a condenacgao.

O Acérdao Recorrido confirmou totalmente o Acérdao do Tribunal Colectivo
.......... , deixando intocados todos os factos, todas as penas, parcelares - todas
de prisao, mas nenhuma em mais de 5 anos.

Assim sendo, como é, dita que qualquer impugnacao dirigida as condenacoes
parcelares - a todas ou a alguma delas; em si mesmas ou a actividade
judicativa em que assentam - nao seja admissivel perante o disposto art.9s
3999,432°n.21 al.2b)e 400 n.2 1 al.2 e).

Sendo esse o caso do presente recurso, cabe-lhe rejeigcao nos termos dos art.2s
4202n.21 al.2b) e 414%n.0s 2 e 3, mesmo vindo, como vem, a pretexto de
violagao das regras e principios de prova, de interpretacao inconstitucional de
normas ou de comissao de nulidades.

Igualmente se lhe opondo a al.2 f) do mesmo numero e preceito, para quem
nao é admissivel recurso para o ST] de «acordaos condenatorios proferidos,
em recurso, pelas relagoes, que confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem
pena de prisao nao superior a 8 anos».

Relevando, aqui, a confirmacao total na 22 instancia para o efeito da regra da
dupla conforme que a norma consagra.
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Motivo por que, também por via do art.?2 4002 n.2 1 al.2 f), articulado com os
art.os 3992 e 4322 n.2 1 al.2 b), o recurso para este ST] nao é admissivel nessa
parte.

Razoes que, todas elas, ditam a rejeicao do recurso nos termos dos art.os
3992 400°n.21al.ase)ef), 420°n.21 al.2b) e 414°n.os 2 e 3, no tocante as
questoes extractadas nas conclusoes 5. a 45. da motivagao.

Quanto ao segundo segmento respeitante a “medida da pena tnica e
suspensdo executiva - conclusbes 46. a 57” - argumenta:

Prevenindo o decaimento no mais, insurge-se o Recorrente contra a medida
da pena Unica de 8 anos e 6 meses de prisao, que considera fixada em violagao
dos art.2s 402 e 712 do CP e, assim, «desequilibradamente doseada,
desproporcional e manifestamente excessiva».

Diz que, «olhando para a pena que lhe foi aplicada quando comparada com os
demais co-arguidos», fica «com a nitida sensacao de que o Tribunal agiu com
um enorme pré-conceito» relativamente a sua pessoa.

E quer ver a pena de prisao reduzida para medida nao superior a 5 anos e
substituida pela da sua suspensao executiva nos termos os art.2 502 do CP.

Também aqui, o recurso nao pode proceder, e por varias razoes.

Queixa-se de que o tribunal foi pré-conceituoso relativamente a sua pessoa,
fazendo dele “bode expiatorio” e aplicando-lhe pena tnica de 8 anos e 6 meses
desproporcionadamente mais gravosa do que as impostas aos demais co-
arguidos, concretamente, do que a de 4 anos de prisao suspensa por igual
periodo ao BB, de 5 anos de prisao suspensa por igual periodo ao DD e de 6
anos e 4 meses de prisao ao CC.

Mas, sem razao!
Citando de jurisprudéncia que se cré pacifica:

— A ideia da nao discriminacao, ou da igualdade, nas decisdes da justigca € uma
questdo fundamental, devendo o juiz «procurar nao infringir o principio
constitucional de igualdade, o qual exige que, na individualizacao da pena, nao
se facam distingoes arbitrarias» 12.

— «No plano constitucional, ao lado do principio da igualdade, ao menos no
mesmo plano, situam-se os principios da proporcionalidade, da adequacao, da
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necessidade e da justica e devem ser especialmente considerados os principios
da legalidade e da culpa, uma vez que devem ser respeitados os critérios e
valores legais e a pena deve ser ajustada a culpa, que constitui um limite
inultrapassavel» 13.

— «A igualdade na aplicagdo das penas» € «um problema complexo, por a pena
aplicada a um agente em concreto o ser em funcao da culpa e da prevencao,
de acordo com fatores que dependem em grande parte de condigoes pessoais
e subjetivas e que, por isso, nao sao transponiveis de uns casos para os
outros» 14;

— Sendo dificil, mas nao impossivel, «afirmar a violagao do principio da
igualdade a propdsito de dois agentes, mesmo que co-autores dos mesmos
factos», ponto sempre sera que «tal violagao ha-de decorrer de uma nitida
discriminacao de um agente em relagao a outro, a ponto de se poder dizer que
ela ndo tem razao de ser, face a aplicagao de critérios idénticos a situacoes
idénticas, ressalvadas todas as particularidades de ordem pessoal e
subjectiva».

Presentes as assercoes que precedem, cumpre dizer que nao se vé um minimo
de fundamento para qualquer acusacao de discriminacao em desfavor do
Recorrente na fixagao das penas.

A significativa diversidade dos quadros-base sobre que foram calculadas as
penas, &, por si, razao bastante para a diversidade das suas medidas.

Enquanto para o Recorrente estiveram em jogo 18 crimes e uma moldura de
concurso de 4 anos a 25 anos de prisao - em soma material as penas atingiam
0s 43 anos 8 meses -, ja para o CC nao se contabilizaram mais do que 10
crimes e uma moldura de 3 anos e 6 meses a 20 anos; para o DD, 10 crimes e
uma moldura entre 2 anos e 6 meses e 12 anos e 6 meses, e para o BB, 4
crimes e uma moldura de 2 anos e 6 meses a 5 anos € 11 meses.

O que logo determinou que a pena dele tivesse arrancado de um patamar
superior aos dos demais, introduzindo o primeiro factor de divergéncia: 4 anos
para ele, 3 anos e 6 meses para o CC e 2 anos e 6 meses para os outros dois.

Depois porque, mesmo abstraindo dos aspectos relativos a culpa e as
necessidades de (res)socializagao do Recorrente e apenas atentando na
ilicitude global dos factos e nas, conexas, exigéncias de prevencao geral
positiva, a sua situagao é indiscutivelmente de maior gravame do que a dos
outros, mais que nao seja em fungao de muito superior nimero de ilicitos. O
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que, necessariamente, nao pode ter deixado de contribuir para a divergéncia
da medida das penas.

De resto, olhando para o desenho global da medida culpa, das necessidades da
prevencao, geral e especial, e da atinéncia dos factos a personalidade dos
varios arguidos tragado no Acérdao Recorrido e, na parte nao recorrida, no
acordao do Tribunal Colectivo .......... , a ideia com que se fica acerca da
dimensao da responsabilidade de cada um é a de que a do Recorrente é muito
mais elevada do que a de qualquer dos outros, inclusivamente, do que a do CC
cuja punigao ficou mais préxima.

A duvida que verdadeiramente assoma nao € a do excessivo afastamento da
pena do Recorrente das dos demais, mas, talvez, a da sua excessiva
proximidade delas!

De tudo o que se pode, assim, dizer que o Acordao Recorrido - e, antes dele, o
acérdao do Tribunal Colectivo .......... --, realizou adequado equilibrio
intraprocessual quanto as penas aplicadas a todos e cada um dos arguidos, ou,
que no minimo, nao discriminou nitida e intoleravelmente uns -
designadamente, o Recorrente - relativamente a outros, sendo que as
diferenciacoes que se verificam sao materialmente fundadas.

O que tanto basta para neutralizar a ideia da discriminagao ou da violagao do
principio da igualdade que o Recorrente acusa e dita a improcedéncia deste
fundamento do recurso.

Quanto, por fim, as questdes do excesso e desproporcionalidade da medida da
pena Unica por violagao dos principios e critérios dosimétricos dos art.2s 402 e
712 do CP - como o Recorrente argui - e, ou, do art.2 772 do CP - como aqui se
acrescenta -, da reducao da medida dela a ndao mais do que 5 anos de prisao, e
da sua suspensao executiva, nos termos do art.2 502 do CP, cumpre dizer o
seguinte:

A medida concreta da pena do concurso é determinada, tal como a das penas
singulares, em fungao da culpa e da prevencgao - art.os 402 e 712 do CP -, mas
levando em linha de conta um critério especifico: a consideragdao em conjunto
dos factos e da personalidade do agente (art.2 77.2, n.2 1, segundo segmento,
do CP).

O que significa que a visao atomistica inerente a determinacgao das penas
singulares, sucede, nesta, uma visao de conjunto em que se consideram os
factos na sua totalidade, como se de um facto global se tratasse, de modo a
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sopesar a gravidade desse ilicito global enquanto enquadrada na
personalidade unitaria do agente, «tudo devendo passar-se como se o conjunto
dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva
para a sua avaliacao a conexao e o tipo de conexao que entre os factos
concorrentes se verifique». E relevando na «avaliacao da personalidade -
unitaria - do agente [...], sobretudo, a questao de saber se o conjunto dos
factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma
"carreira") criminosa, ou tdo-sé a uma pluriocasionalidade que nao radica na
personalidade», que sO primeira, que nao a segunda, tem «um efeito
agravante dentro da moldura penal conjunta».

In casu, e inquestionaveis, neste momento, as operagoes decisdrias que
conduziram a condenacgao por cada um dos crimes e a determinacao das
respectivas penas, a moldura do concurso oscila entre os 4 e os 25 anos de
prisao, estes o maximo consentido pelo art.2 772 n.2 2 do CP que a soma
material das penas parcelares atingia os 43 anos e 8 meses.

Revistos os factos na demanda da ilicitude global, é bem significativo o
numero de crimes praticados: 18, nove contra a propriedade (furtos e furto de
uso), oito contra a vida integridade e o patrimoénio de outrem (explosoes) e um
contra a liberdade de accao e decisao de outra pessoa (coacgao).

Do ponto de vista da culpa, tudo denota forte censurabilidade, evidenciando as
condutas intencao delitiva firme e persistente.

Na vertente da atinéncia dos factos a personalidade do Recorrente, sera ainda
caso de (pluri)ocasionalidade que nao de tendéncia - embora ja préximo da
linha de fronteira -, quer em razao da relativa contencao no tempo da
actividade delituosa - entre meados de 2016 e Outubro seguinte - quer do
passado criminal dele - 12 condenacdes anteriores, na sua maioria, porém,
por crimes de conducao de veiculo sem habilitagao legal, (apenas) duas por
crimes de furto e uma por crime de ameaca.

Num quadro assim desenhado, as exigéncias preventivas assumem relevo
acima da média, quer as gerais - pelo elevado grau de licitude global, pela
repercussao publica que este tipo de criminalidade sempre suscita e pelos
sentimento de inseguranca que provoca -, quer as especiais - pela
desadequacao da personalidade do Recorrente, revelada na pratica dos factos,
aos padroes socialmente aceitaveis e exigiveis, que nada as condenacoes
anteriores, algumas com pena de prisao cumprida, atalharam.
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Tudo reclamando, desse modo, uma censura penal com uma dimensao
suficiente para reforcar na comunidade a ideia de efectiva vigéncia das
normas violadas e, do mesmo passo, pacificar os sentimentos de inseguranca
que comportamentos desta natureza suscitam.

Bem como para constituir suficiente contramotivacao do Recorrente
relativamente a pratica de futuros crimes, reaproximando-o do respeito pelos
valores juridico-penais infringidos.

Tudo isto considerado, e recordada a moldura do concurso de 4 a 25 anos de
prisao, a pena unica de 8 anos e 6 meses, ainda claramente consentida pela
(elevada) medida da culpa, e ainda (bem) préxima do ponto minimo do
intervalo de variacao, nao se afigura minimamente exagerada.

Pelo que deve ser confirmada.

Confirmada a pena, fica, do mesmo passo, arredada a possibilidade da sua
suspensao executiva, que sé a permite o art.2 502 do CP em penas de prisao
gue nao ultrapassem a duracao de 5 anos.

6. contraditorio do recorrente:

O recorrente respondendo ao parecer do Digno Procurador-Geral Adjunto
defende que o ST] deve conhecer “todas as questoes de direito que se
suscitem ainda que se trate de normas que prevejam penas inferiores a 5 anos
de prisdao”.

No demais, reitera o alegado.

«»

Dispensados os vistos, o processo foi a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

B. OBJETO DO RECURSO:
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Suscita as questoes seguintes:

- impugnacao da decisao em matéria de facto (conviccao do tribunal,
apreciagao e valoracao das provas, insuficiéncia probatoria, nulidade da
decisao condenatodria) - conclusoes 52 a 4589;

— violagao dos principios da presuncgao da inocéncia e do in dubio pro reo - cls
5, e 348 a 43%;

— inconstitucionalidade, por ofensa do consagrado nos arts. 22, 182 n.2 2, 209
n.2 4, ultima parte, e 322n.2s 1 e 5 da CRP, da interpretacao e aplicagao do
disposto nos arts. 1272, 3552 e 3572 do CPP, com o sentido de permitir a
valoracao das declaragoes dos coarguidos prestadas na audiéncia de
julgamento «que depuseram de forma interessada» - cls 432 e 4432,

— medida da pena Unica (cls. 462 a 572).

C. FUNDAMENTACAO:
1. os factos:
As instancias julgaram os seguintes:

- factos provados:

Da Acusacao Publical:

I. Em data nao concretamente apurada mas situada em meados de 2016, os
arguidos EE, BB e DD decidiram de comum acordo e em conjugacgao de
esforcos organizar-se de forma a apropriar-se de notas do Banco Central
Europeu que se encontrassem no interior de diversos ATM desta cidade e
outros localidades, com recurso, nomeadamente, a utilizacao de material
explosivo e gases.

Sabiam os arguidos que nos terminais ATM se encontravam habitualmente
elevadas quantias em dinheiro.

Para a concretizagao de tal proposito, aqueles arguidos determinaram
previamente, e desde logo, os artefactos necessarios a manufacturacao dos
materiais explosivos a utilizar bem como os locais para a sua aquisicao.
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Nessa sequéncia, decidiram adquirir pélvora, botijas de gas, tacos em latao e
tubos galvanizados com tamanhos diferentes para produzirem artesanalmente
os tubos bomba os quais se destinavam a ser utilizados e colocados, apos
estroncamento do mecanismo, nas aberturas das referidas maquinas,
detonando-as.

E por fim, acertaram os locais, as datas, os meios de transportes, materiais a
utilizar e as fungoes que cada um desempenharia.

II. Assim, na concretizacgao de tal plano comum, apos terem adquirido a
polvora, os arguidos, no dia ... de Agosto de 2016, utilizando o automovel de
marca ..., modelo ..., de matricula ...-PN-..., deslocaram-se ao estabelecimento
comercial, denominado ..., nesta cidade, onde compraram 5 tubos
galvanizados de diferentes tamanhos - dois de 30 cm com 1/2polegada e dois
de % polegadas e 4 tacos em latdao dois de %2 polegada e dois de % polegadas
para tapar as extremidades, no valor de 16,11 €uros.

III. (NUIPC 416/16...... )

Apés, no dia ... de Agosto de 2016, cerca das 05h10m, os arguidos BB, DD e
EE utilizaram a viatura automével de marca ..., modelo ..., de matricula ...-
PN-... e, levando consigo o material explosivo, dirigiram-se ao ATM da Caixa
Geral de Depdsitos existente no ... da Universidade .......... , instalada junto ao
Departamento....

Ai chegados, abeiraram-se da mesma, retiraram o painel frontal do ATM, e de
forma nao concretamente apurada, estroncaram o shutter, mecanismo que
permite o levantamento de dinheiro, nao tendo, contudo, por motivos alheios
as suas vontades, logrado efectuar a detonacao do material explosivo para
introduzir na referida maquina de ATM

Os arguidos, acabaram por abandonar o local sem terem conseguido abrir,
retirarem e fazerem sua a quantia monetaria que la se encontrava, de valor
seguramente superior a 120€.

Os arguidos provocaram danos na camara de filmar e shutter em valor nao
concretamente apurado.

IV. (NUIPC 388/16......)

Entre as 05h40m e as 05h58m, do dia ... de Agosto de 2016, os arguidos BB,
EE e CC, utilizando a viatura supra identificada e trajando de escuro e
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encapuzados, dirigiram-se a Rua......... , em ....... , mais concretamente ao ATM
pertencente a CGD, que continha, na data, no seu interior 17.220,00 €.

Nesse local, forcaram a tampa exterior do mecanismo que disponibiliza as
notas da caixa ATM com recurso a uma alavanca metalica e através da
abertura, introduziram o tubo bomba manufacturado com o tubo galvanizado,
provocando a ignicao e a consequente explosao.

Com tal conduta provocaram danos no painel exterior e na boca do cofre no
valor global de 22.000,00€

Contudo, tal explosao nao foi suficiente para abrir o mecanismo que permite o
levantamento do dinheiro e consequentemente para que os arguidos
conseguissem retirar e fazer sua a quantia que na data se encontrava no
interior do cofre.

Os arguidos abandonaram o local sem lograrem retirarem, assim, qualquer
quantia.

V. (NUIPC 417/16.....)

No dia ... de Setembro de 2016, pelas 03h53m, os arguidos DD, EE e CC,
utilizando a mesma viatura, dirigiram-se a zona do ... da Universidade .......... ,
transportando o material explosivo.

Ai chegados, abeiraram-se da maquina de ATM do Santander Totta e SIBBS ai
existente e com recurso a alavanca metalica, estroncaram o mecanismo que
permite o levantamento de dinheiro, ndo tendo, contudo, por motivos alheios a
sua vontade, logrado efectuar a colocagao e explosao do material explosivo.

Os arguidos, acabaram por abandonar o local sem terem conseguido abrir,
retirarem e fazerem sua a quantia monetdria, de valor nao concretamente
apurado, mas superior a € 102,00, que 14 encontrassem.

Provocaram para além do mais com esta conduta danos nas partes plasticas
do shutter, que foram forcados e partidos

VI. (NUIPC 1270/16....., reaberto a fls. 1203)

No dia ... e ... de Setembro de 2016, o EE, por forma nao concretamente
apurada, apoderou-se da viatura de matricula ...-...-CR marca ....... , modelo
....... , cor branca, que se encontrava estacionada junto ao supermercado .......,
na Rua ....... , nesta cidade e pertencente a FF e abandonou o local,
conduzindo-a.
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Tal viatura veio a ser recuperada no dia 9 de Setembro de 2016, na zona.......
VII. (NUIPC 420/16.....)

No dia ... de Setembro de 2016, pelas 05h13m, os arguidos DD, EE e CC
dirigiram-se, na viatura de marca ....... , modelo...., matricula ...-...-CR a caixa
ATM do Montepio, instalada junto a....., sita na Rua ........

Ai chegados, envergando roupa escura e encapuzados, estroncaram o shutter
inserindo o tubo bomba manufacturado com o tubo galvanizado (constituido
por um tubo galvanizado de Y2 polegada) no seu interior, calafetaram a saida
do dispensador de notas com uma toalha provocando de seguida a ignigcao e a
consequente explosao.

A explosao provocou danos no valor de 1.600,00 Euros na caixa ATM e
estrutura onde estava instalada, nao tendo sido, contudo, atingida a zona do
cofre, pelo que os arguidos nao conseguiram retirar nem fazer seu o dinheiro
que 14 se encontrava e que a data perfazia a aquantia de 29.215,00€ (vinte e
nove mil, duzentos e quinze euros).

VIII. (NUIPC 439/16...... )

No dia ... de Setembro de 2016, pelas 04h45m, os arguidos DD, CC e EE
munidos de uma arma tipo cacadeira, vestindo roupa escura e encapuzados,
dirigiram-se a caixa ATM do BPI instalada no Posto de Abastecimento.......... ,
em ...... conduzindo a viatura de matricula ...-...-LR de marca ...., modelo ....
pertencente a GG (furto da viatura deu origem ao inquérito n2 1247/16......
arquivado por desisténcia de queixa) transportando uma mangueira e botija de
gas.

Os arguidos muniram-se daquela arma de comum e prévio acordo de a mesma
ser utilizada na concretizagdao do propdsito, nomeadamente e se necessario
para intimidacao de terceiros.

Ai chegados, introduziram a referida mangueira na abertura destinada a saida
das notas da maquina ATM estroncando-a.

Quando ja se encontravam a inserir um tubo do gas, foram surpreendidos por
HH.

Nesse momento, o arguido AA aponta a arma na direc¢ao de HH e em tom
sério disse-lhe: -“Baza, Baza, Baza!”
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Com tal conduta e nestas circunstancias, o arguido provocou no ofendido
fundado receio, fazendo-o temer pela sua integridade fisica e vida pelo que de
imediato abandonou o local.

Os arguidos como foram surpreendidos pelo ofendido acabaram por
abandonar também o local, sem terem conseguido abrir, retirarem e fazerem
sua a quantia monetaria, de valor nao concretamente apurado, mas superior a
€ 102,00, que la encontrassem no mecanismo supra mencionado.

Tal conduta provou danos no ATM causando um prejuizo de 3.176.63 € a
entidade bancaria e 4.082.63€ a SIBS (entidade gestora da rede multibanco)

IX. (NUIPC 499/16.....)

No dia ... de Outubro de 2016, pelas 04h25m, o arguido EE e outros individuos
nao concretamente determinados, dirigiram-se a caixa ATM da Caixa de
Crédito Agricola Mutuo, instalada na..........

Ai chegados, abeiraram-se da mesma e introduziram naquela gdés através de
uma mangueira cuja extremidade estava ligada a uma botija e um material
explosivo produzido com o tubo bomba, constituido por um tubo galvanizado
de %2 polegada, um taco roscado em latao %2 polegada, fazendo-a explodir.

A explosao provocou danos na maquina ATM, no valor de 13.545,95€ nao
tendo sido, contudo, atingida a zona do cofre, pelo que aqueles nao
conseguiram retirar e fazer seu o dinheiro que 14 se encontrava e que a data
perfazia a aquantia de 3.215,00€ (trés mil, duzentos e quinze euros).

X. (NUIPC 506/16....)

No dia ... de Outubro de 2016, pelas 04h10m, o arguido EE e outros individuos
nao concretamente determinados dirigiram-se a uma caixa ATM da Caixa
Geral de Depositos instalada no ... da Universidade .......... , junto ao
departamento.......

Ai chegados, e de forma nao concretamente apurada, estroncaram o
dispensador de notas, nao tendo, contudo, por motivos alheios a sua vontade,
logrado efectuar a explosao do material explosivo que levavam consigo.

Os arguidos, acabaram por abandonar o local sem terem conseguido abrir,
retirarem e fazerem sua a quantia monetdria, de valor nao concretamente
apurado, mas superior a € 102,00, que se encontrava no mecanismo supra
mencionado.
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Com tal actuacao os arguidos causaram danos na maquina ATM, na zona do
shutter que na data tinha no seu interior 7.290,00 €

XI. (NUIPC 1452/16..... )

No dia ... de Outubro de 2016, pelas 03h35m, o arguido EE e outros individuos
nao concretamente determinados dirigiram-se, na viatura de matricula ...-RI-...
....(apreendido a ordem do NUIPC 72/15...., investigado pela GNR....), a caixa
ATM do Montepio instalado nas........ , em......

Ai chegados, introduziram no interior de tal ATM um material explosivo
produzido com um tubo bomba, constituido por um tubo galvanizado de Y2
polegada e dois tacos roscados em latao Y2 polegada, fazendo-a explodir e
provocando danos no valor de cerca de 1600,00 Euros.

Tal actuagao provocou danos na maquina ATM e no edificio onde a mesma
estava instalada, nao tendo sido atingida a zona do cofre, pelo que, os
arguidos, nao lograram retirar de tal ATM a quantia 14 existente em dinheiro,
nem fazé-la sua, a qual a data perfazia a quantia de 6.160,00€ (seis mil, cento
e sessenta euros).

Mais sabiam os mencionados arguidos, nos termos ja supra descritos, que com
esta actuacao, colocavam em perigo a vida, integridade fisica de terceiros e ou
bens materiais, nomeadamente viaturas ou espacos comerciais e habitacionais
e colocar em causa as expectativas sociais e a paz publica.

Actuaram, sempre, nas supra referidas situagoes, com as intengoes de fazerem
suas as quantias que se encontrassem no interior dos ATM s, bem sabendo
gue as mesmas nao lhes pertenciam e que actuavam contra a vontade dos
respectivos proprietarios, o que s6 ndao conseguiram por razoes alheias as suas
vontades.

Sabiam os mencionados arguidos, nos termos ja supra descritos, que para
levar a cabo tal objectivo provocavam danos ou inutilizavam necessariamente
os ATM’s, resultados com os quais se conformaram, bem sabendo que os
mesmos nao lhe pertenciam e que agiam contra e sem a vontade dos seus
donos.

Actuaram ainda os mencionados arguidos, nos termos ja supra descritos, com
as intencoes concretizadas de utilizarem a viatura supra mencionada bem
sabendo que a mesma nao lhe pertencia e que agiam contra e sem a vontade
dos seu proprietario.
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Os mencionados arguidos, nos termos ja supra descritos, utilizaram e
accionaram tais materiais com o propésito conseguido de provocar explosoes
nas caixas ATM, com excepgao do ocorridos nos dias 27.08.16, 01.09.16,
11.09.2016 e 18.10.2016 (416/16......, 417/16....., 439/16...... e 506/16....) uma
vez que a explosao nao ocorreu por factos alheios as suas vontades.

Sabiam ainda que causavam perigo as pessoas e bens ai existentes.

Os mencionados arguidos, nos termos ja supra descritos, agiram em
comunhao de esforgos e intengoes, bem sabendo que as suas condutas
concertadas eram idéneas a apoderarem-se do dinheiro que se encontrava nas
caixas de ATM o que so6 nao sucedeu por facto alheio as suas vontades.

Agiram ainda os mencionados arguidos, nos termos ja supra descritos, com o
propoésito conseguido de provocar panico no ofendido HH, determinando-o a
abandonar o local Agiram os mencionados arguidos, nos termos ja supra
descritos, de forma livre, voluntaria e consciente e sabiam que todas a suas
condutas eram proibidas e punidas por lei penal.

Outros Factos Provados:

A demandante CGD, SA teve prejuizos com o ATM totalmente destruido sito na
Rua ..... em ....... , no valor de 16.705,00 Euros. Pelos prejuizos sofridos no ATM
sito no .... em virtude da conduta praticada no dia 18.10.2016, a CGD, SA., foi
reembolsada pela Companhia de Seguros Fidelidade Mundial no valor de
3.696,00 Euros.

O arguido CC é filho tnico de um casal que se separou quando ele era
pequeno. O pai tera emigrado para o ..... e a mae estabeleceu novo
relacionamento, e vive actualmente em.......

Na infancia, o arguido tera vivido sempre com a mae, até aos 18 anos de
idade, altura em que saiu de casa.

O arguido iniciou a escolaridade em idade normal tendo concluido o 62 ano.

24 /68



Em termos profissionais, tera tido experiéncias de trabalho irregulares, em
areas diversas, designadamente, no ramo .... e no.......

Com registo de periodos de inactividade significativos; encontrava-se
desempregado ha mais de um ano, quando foi preso, pela primeira vez, em
Margo de 2012, tendo sido restituido a liberdade em Julho desse ano.

A época, CC integrava o agregado familiar de II, uma rapariga que tera
conhecido em .... e que vivia em...... Este agregado era composto pelo casal e
por JJ, mae de II e um irmédo daquela.

No ambito do processo 34/12....., CC esteve sujeito a medida de Obrigacao de
Permanéncia na Habitacgao fiscalizada por meios de vigilancia eletrénica de
29-12-2012 a 21-05-2013.

Durante esta medida que terminou na sequéncia de ter sido condenado numa
pena de 2 anos e oito meses de prisao, suspensa por igual periodo temporal, o
arguido “manteve comportamento adaptado as normas inerentes a medida de
coacao a que esteve sujeito”. De referir que, ainda sujeito aquela medida, o
arguido foi sendo condenado em diversas penas de execucao na comunidade,
chegou a iniciar em 2013, o cumprimento de horas de trabalho comunitdrio,
no....... Contudo, revelou sérias dificuldades em ser responsavel e cumpridor,
tendo abandonado o cumprimento do trabalho comunitario, colocando-se em
situacao de incumprimento face aos deveres judicialmente impostos.

Em termos econdémicos, a mae da companheira do arguido trabalhava em.....,
nao tendo vencimento certo, sendo que a familia contava com 310€ de
rendimento fixo mensal, proveniente da prestagao do RSI que a familia
recebia, 187€ de bolsa de formacao atribuida ao cunhado e de mais algum
rendimento variavel que a companheira recebia por trabalhos de limpeza.

O arguido encontrava-se inscrito no centro de emprego. Este passava os dias
por casa a ver televisao e sair com a namorada e com amigos.

O seu relacionamento com a companheira, que durou cerca de 7 anos,
terminou quando o arguido foi preso.

Actualmente conta com o apoio da mae e padrasto que o visitam e que estao
disponiveis para o ajudar quer em termos habitacionais, como laborais, tendo
o padrasto prometido trabalho como empregado ..... e quando tirar a carta
como .... na empresa em que este trabalha.
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Neste EP .......... encontra-se a cumprir pena em regime comum e pede com
regularidade trabalho, mas ainda nao conseguiu e nao quer estudar, embora
aceite fazer curso de formagao profissional. Foi excluido ... e do curso......

BB é natural da zona....., onde ocorreu o seu processo de crescimento/
desenvolvimento. E filho inico de uma familia estruturada e com uma
dinamica relacional descrita de harmoniosa.

O contexto de vida alterou-se, com a morte subita da mae do arguido quando
este tinha ... anos, perda com forte impacto na vida do pai e do filho e que tera
provocado alteracao significativa nos projetos familiares.

O arguido ficou a viver com o pai, nem sempre presente, por motivos de
trabalho e também com o apoio de outros familiares. As dificuldades em
resolver a perda e o surgir de manifestacoes de revolta motivaram a
intervencao da CPC].

O arguido neste percurso viria a ser institucionalizado com a intervencao de
medidas de promogao e protegao. Esteve interno numa instituicao em .... (.....)
e no ..... (Colégio ....), a institucionalizagao criou maior instabilidade e revolta
ao arguido. Aos 18 anos regressou ao meio de origem para junto do pai e da
madrasta, por um curto periodo de tempo, tendo passado a viver, por opgao
sozinho, na habitagao que era dos pais e com fraca aceitagao do controlo /
orientagao parental.

A sua escolarizacgao iniciou-se em idade normativa, tendo o percurso sido
regular no comportamento e aproveitamento. Apds a morte da mae, surgiram
atitudes de desmotivacgao e inicio de consumo de drogas ditas leves. O
percurso escolar terminou ao completar, com dificuldade, o0 9 ¢ ano de
escolaridade e o ingresso no mundo do trabalho.

Iniciou-se a trabalhar em ..... com a ajuda do pai, tendo comecado a aceitar a
sua orientacao/acompanhamento ao nivel profissional. Tem trabalhado
maioritariamente fora de Portugal.

Estabeleceu um relacionamento afetivo e de vivéncia em comum com a
namorada, de 23 anos, .... numa superficie comercial em.....
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O jovem casal passou a viver noutra morada, junto da familia da namorada, em
espaco habitacional autonomo e com boas condigdes de habitabilidade,
dispoem de apoio e boa relacao com os respetivos familiares.

O arguido menciona ter uma situagcao econdmica muito satisfatoria, recebendo
um salario acima dos 1.000 euros, quando deslocado em trabalho fora de
Portugal. A namorada aufere cerca de 700 euros mensais.

EE foi abandonado pelos pais quando tinha um ano de idade, passando a viver
com a avo materna. Viveu assim num contexto familiar pouco estruturado,
com lacunas na supervisao parental. O seu processo educativo nao favoreceu a
interiorizacao de normas sociais e o desenvolvimento de competéncias
pessoais.

Iniciou o seu percurso escolar aos 6 anos de idade e terminou aos 16 anos,
tendo concluido o 62 ano de escolaridade com muitas dificuldades, pelo
desinvestimento pessoal, falta as aulas e insucesso.

Em termos profissionais tem registado grande instabilidade entre ocupacoes
indiferenciadas na construgao civil e mecanica de motociclos e grandes
periodos de inatividade.

Iniciou relagao marital aos 19 anos de idade, com KK, de quem tem dois filhos,
TT de 14 anos e MM de 5 anos.

EE integrou-se no agregado familiar dos avos da companheira (de condigao
socio economica estdvel) e beneficiou de emprego concedido pelo avo da
companheira (empresario da ..... com negocios em ..... , € onde o arguido
chegou a trabalhar alguns meses).

EE, com 35 anos de idade, integra um agregado familiar constituido pelo
proprio, pela companheira (KK), 33 anos, ....... , 2 filhos (LL, 14 anos, estudante
e MM de 5 anos) e o avo da companheira (NN, 75 anos, reformado).

O agregado familiar reside numa moradia unifamiliar - R/C com 1 sala comum,
1 quarto, 1 cozinha, e WC e pequeno logradouro, 12 andar com 3 quartos e 1
Wec. Habitacao localizada no centro de uma freguesia limitrofe da cidade
.......... , sem evidéncia de problematicas sociais.
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Na comunidade local existe conhecimento dos antecedentes criminais do
arguido, nado existindo reagoes negativas a sua presenca. O agregado no geral
beneficia de uma insercao positiva.

A atual situagao econdmica do agregado familiar ¢ assegurada pelo
vencimento da companheira (500 €) e a reforma do av6 desta (850 €), e os
abonos das criangas, permitem suprir as despesas fixas mensais (créditos, gas
e eletricidade, encargos alimentares e outros.

EE, encontra-se desempregado, dependendo economicamente de terceiros ou
sobrevivendo de pequenos expedientes e ou reparagao pontual de motociclos.

DD é o Unico filho em comum do casal progenitor, cujo matrimoénio terminou
quando ele tinha oito anos de idade. O pai, que reside em .... desde ha cerca
de vinte anos, trabalha numa empresa multinacional de comercializagao...., s6
recentemente estabeleceu ligagao emocional préoxima e contacto fisico com
DD. A mae tem uma relagao de uniao de facto com o padrasto do arguido,
desde ha doze anos, e um filho com 9 anos de idade.

DD foi desenvolvendo sentimentos de rejeicao e de revolta, vindo a abandonar
a residéncia familiar quando tinha 17 anos de idade, sem ter meios de
subsisténcia, passando a viver com amigos que o acolheram.

Viveu durante cerca de um ano afastado da familia, acolhido na residéncia de
amigos e coarguidos (BB e EE), altura em que ocorreram os factos de que esta
acusado.

Emigrou para....., em ... de Setembro de 2016, onde permaneceu durante um
ano a trabalhar em areas indiferenciadas, e residiu em quarto arrendado. Foi
durante este periodo que retomou o contacto com o progenitor, em...., e com
quem residiu durante cerca de um més.

DD regressa a casa da mae (e padrasto) em Julho de 2017, retoma os estudos
na Escola.......... e passa a frequentar curso de formacgao profissional na area
de mecanica automovel.

Aos 19 anos de idade abandona este curso, concluindo apenas o 112 ano de
escolaridade.
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DD vive em uniao de facto ha cerca de um ano com OO (22 anos -
desempregada), na casa dos pais desta, do tipo moradia (T2) sita em......

Partilha a habitagcdao com a mae e padrasto da companheira, com quem tem
relacionamento referido como estavel e gratificante.

Mantém contactos com a progenitora, com quem tem presentemente um
relacionamento mais equilibrado, assente na estabilidade emocional e
independéncia que possui presentemente.

Presentemente, DD trabalha na empresa “I..... - Unipessoal, LDA”, onde
exerce as funcgoes...... , em regime de contrato de trabalho por tempo
indeterminado assinado em .... -2019, com um periodo experimental de
noventa (90) dias. Aufere o vencimento mensal iliquido de €600, acrescido de
subsidio de alimentagao no valor de 5,86€, subsidio de férias e Natal.

No meio social nao foram assinalados sentimentos de rejeicao face ao arguido.

O arguido DD nao tem antecedentes criminais.

Arguido BB:

Por sentenca datada de 22.3.2018 transitada em julgado em 2.5.2018, foi o
arguido condenado na pena de 100 dias de multa a taxa diaria de 5,00 Euros,
pela pratica em ... .3.2017, de um crime p. e p. pelo art.2 86.2 da Lei n.2
5/2006, de 23.2 (Processo Abreviado n.2 6/17.....).

Arguido CC:
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Por sentenca datada de 30.5.2011 transitada em julgado em 29.6.2011, foi o
arguido condenado na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de 7,00 Euros,
pela pratica em ... .5.2011 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL n.2 2/98, de
3.1. (Processo Sumario n.¢ 816/11.....).

Por sentenca datada de 16.12.2011 transitada em julgado em 9.2.2012, foi o
arguido condenado na pena de 160 dias de multa a taxa didria de 6,00 Euros,
pela pratica em ... .12.2011 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL n.2 2/98,
de 3.1. (Processo Sumario n.2 449/11.....).

Por sentenca datada de 9.2.2012 transitada em julgado em 4.6.2012, foi o
arguido condenado na pena de 160 dias de multa a taxa didria de 6,00 Euros,
pela pratica em ... .2.2012 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL n.2 2/98, de
3.1. (Processo Sumario n.° 3/12....).

Por sentenca datada de 5.3.2012 transitada em julgado em 5.3.2012, foi o
arguido condenado na pena de 100 dias de multa a taxa diaria de 5,00 Euros,
pela pratica em 1.4.2011 de um crime p. e p. pelo art.2 203.2, n.2 1 do C.Penal
(Processo Sumarissimo n.? 505/11...).

Por Aco6rdao datado de 8.10.2012 transitada em julgado em 5.11.2012, foi o
arguido condenado na pena uUnica de 14 meses de prisao substituida por 420
horas de trabalho, pela pratica em .... .3.2012 de um crime p. e p. pelo art.2
204.2 do C.Penal em concurso real com um crime p. e p. pelo art.¢ 203.2 do
C.Penal (Processo Comum Coletivo n.¢ 52/12.....).

Por sentenca datada de 3.12.2012 transitada em julgado em 17.1.2013, foi o

arguido condenado na pena de 180 dias de multa 4 taxa didria de 5,00 Euros,
pela pratica em ... .4.2008 de um crime p. e p. pelo art.2 204.2, n.2 1, al. f) do
C.Penal (Processo Comum Singular n.2 855/08....).

Por sentenca datada de 8.1.2013 transitada em julgado em 8.1.2013, foi o
arguido condenado na pena de 130 dias de multa a taxa diaria de 5,00 Euros,
pela pratica em ... .12.2011 de um crime p. e p. pelo art.2 203.2 do C.Penal
(Processo Comum Singular n.?2 1982/11....).

Por sentenca datada de 16.4.2013 transitada em julgado em 16.5.2013, foi o
arguido condenado na pena de 7 meses de prisao, substituida por 210 horas
de trabalho, pela pratica em ... .02.2012 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do
DL n.2 2/98, de 3.1. (Processo Comum Singular n.? 4/12...).
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Por sentencga datada de 7.5.2013 transitada em julgado em 6.6.2013, foi o
arguido condenado na pena de 7 meses de prisao, substituida por 210 horas
de trabalho, pela pratica em .... .1.2012 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do
DL n.2 2/98, de 3.1. (Processo Comum Singular n.¢ 875/12....).

Por sentenca datada de 21.5.2013 transitada em julgado em 20.6.2013, foi o
arguido condenado na pena de 2 anos e 8 meses de prisao, suspensa na sua
execugao por igual periodo, pela pratica em ... .10.2012 de um crime p. e p.
pelo art.2 204.2, n.¢ 2, al. e) do C.Penal (Processo Comum Singular n.¢
34/12.....).

Por sentencga datada de 30.5.2013 transitada em julgado em 1.7.2013, foi o
arguido condenado na pena de 8 meses de prisao, substituida por 248 horas
de trabalho, pela pratica em ... .9.2012 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL
n.2 2/98, de 3.1. (Processo Comum Singular n.2 343/12....).

Por sentenca datada de 12.12.2017 transitada em julgado em 24.1.2018, foi o
arguido condenado na pena de 70 dias de multa a taxa diaria de 5,00 Euros,
pela pratica em .... .7.2015 de um crime p. e p. pelo art.2 212.2 do C.Penal
(Processo Comum Singular n.2 276/15....). Feito o cimulo juridico com as
penas aplicadas nos Processos n.2 5/14.... e 912/13..., foi-lhe aplicada a pena
Unica de 3 anos.

Por sentenca datada de 1.7.2015 transitada em julgado em 21.9.2015, foi o
arguido condenado na pena de 54 periodos de prisao, pela pratica em janeiro
de 2014 de um crime p. e p. pelo art.2 203.2 do C.Penal (Processo Comum
Singular n.? 5/14.....).

Por Acérdao datado de 25.1.2016 transitado em julgado em 19.10.2016, foi o
arguido condenado na pena Unica de 3 anos e 4 meses de prisao, pela pratica
em ... .8.2012 e ... .8.2012 de dois crimes de furto qualificado (Processo
Comum Coletivo n.2 178/12.....). Feito o cimulo juridico com as penas
aplicadas nos Processos n.? 34/12....., 875/12...., 52/12....., 118/12...., 4/12.....
e 343/12....., foi-lhe aplicada a pena unica de 4 anos e 10 meses de prisao.

Por sentenca datada de 1.2.2016 transitada em julgado em 22.6.2017, foi o
arguido condenado na pena de 2 anos e 10 meses de prisao, pela pratica em ...
.6.2013 de um crime p. e p. pelo art.¢ 204.2, n.2 2, al. e) do C.Penal (Processo
Comum Singular n.2 912/13....).
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Arguido EE:

Por sentenca datada de 21.1.2004 transitada em julgado em 13.1.2005, foi o
arguido condenado na pena Unica de 90 dias de multa a taxa diaria de 5,00
Euros, pela pratica em ... .10.2002 de dois crimes p. e p. pelo art.2 3.2, do DL
n.2 2/98, de 3.1. (Processo Comum Singular n.2 93/03....).

Por sentenca datada de 14.4.2005 transitada em julgado em 29.3.2006, foi o
arguido condenado na pena de 350 horas de trabalho, pela pratica em ...
.3.2002 de um crime p. e p. pelo art.2 204.2 do C.Penal (Processo Comum
Singular n.2 163/02....).

Por sentenca datada de 5.6.2006 transitada em julgado em 21.6.2006, foi o
arguido condenado na pena de 4 meses de prisao suspensa na sua execucao
por 2 anos, pela pratica em ... .6.2006 de um crime p. e p. pelo art.?2 3.2 do DL
n.2 2/98, de 3.1. (Processo Sumario n.2 87/06....).

Por sentenca datada de 10.10.2006 transitada em julgado em 22.11.2006, foi o
arguido condenado na pena de 105 dias de multa a taxa didria de 5,00 Euros,
pela pratica em .... .1.2005 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL n.2 2/98, de
3.1. (Processo Comum Singular n.2 2064/05....).

Por sentenca datada de 14.2.2007 transitada em julgado em 1.3.2007, foi o
arguido condenado na pena de 11 meses de prisao, pela pratica em ... .1.2007
de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL n.2 2/98, de 3.1. (Processo Sumadrio n.°
16/07....).

Por sentenca datada de 17.4.2007 transitada em julgado em 2.5.2007, foi o
arguido condenado na pena de 5 meses de prisdo, pela pratica em ... .3.2007
de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL n.2 2/98, de 3.1. (Processo Sumadrio n.°
741/07.....).

Por sentenca datada de 21.1.2011 transitada em julgado em 23.2.2011, foi o
arguido condenado na pena de 7 meses de prisao suspensa na sua execucao
por 1 ano, pela pratica em ... .12.2010 de um crime p. e p. pelo art.¢ 3.2 do DL
n.2 2/98, de 3.1. (Processo Sumario n.2 41/10.....).

Por sentenca datada de 28.3.2012 transitada em julgado em 7.5.2012, foi o
arguido condenado na pena de 6 meses de prisao suspensa na sua execucao
por 1 ano, pela pratica em ... .11.2010 de um crime p. e p. pelo art.2 155.2, n.2
1, al. a) do C.Penal (Processo Comum Singular n.2 5/11....).
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Por sentenca datada de 13.3.2013 transitada em julgado em 23.4.2013, foi o
arguido condenado na pena de 9 meses de prisao pela pratica em .... .10.2012
de um crime p. e p. pelo art.?2 3.2, n.2 2 do DL n.2 2/98, de 3.1. (Processo
Abreviado n.2 109/12....).

Por sentenca datada de 23.4.2013 transitada em julgado em 23.5.2013, foi o
arguido condenado na pena unica de 20 dias de prisao substituida por 20 dias
de multa a taxa diaria de 6,00 Euros, pela pratica em ... .4.2013 de trés crimes
relativos a caca e pesca (Processo Sumario n.? 3/13....).

Por Acérdao datado de 9.7.2013 transitado em julgado em 4.12.2013, foi o
arguido condenado na pena Unica de 3 anos de prisao suspensa na sua
execucgao por 3 anos, pela pratica em ... .6.2012 de um crime p. e p. pelo art.2
203.2 do C.Penal em concurso real com um crime p. e p. pelo art.2 204.2, n.2 2,
al. e) do C.Penal (Processo Comum Coletivo n.¢ 280/12....).

Por sentenca datada de 12.7.2016 transitada em julgado em 28.9.2016, foi o
arguido condenado na pena de 240 dias de prisao substituida por 240 horas de
trabalho, pela pratica em ... .07.2016 de um crime p. e p. pelo art.2 3.2 do DL
n.2 2/98, de 3.1. (Processo Sumario n.© 140/16.....).

Factos Nao Provados:

No dia ... de Outubro de 2016, pelas 04h25m, os arguidos utilizaram um
automovel de cor branca.

Os arguidos ao munirem-se, previamente, de garrafas de gés, tubos e
mangueiras sabiam que se tratavam de armas proibidas e que nao estavam
autorizados a tal.

Todos os arguidos integravam a associacao supra descrita, conhecendo
perfeitamente todas as actividades do grupo em que se inseriam e do qual
aceitaram fazer parte, assumindo cada um a execucao de actos necessarios a
alcancar os objectivos do grupo, cada um deles com funcdes especificas,
nomeadamente furtando viaturas, adquirindo o material para a
manufacturagao dos materiais explosivos, fabricando-os, adquirindo arma e
disfarces, até a propria danificacao dos terminais, praticando, pois, todos os
actos tendentes a consumacao do fim previamente acordado - apropriagao de
elevadas quantias de dinheiro depositadas nos ATM ’s. Para melhor
concretizarem os seus objectivos, todos estes arguidos aceitaram zelar pelo
desempenho eficaz daquela actividade organizada e pela continuidade do

grupo.
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Mais sabiam os arguidos que com esta actuacgao, constituindo um grupo
organizado que tinha como finalidade promover de tais crimes colocavam em
perigo a vida, integridade fisica de terceiros e ou bens materiais,
nomeadamente viaturas ou espagos comerciais e habitacionais e colocar em
causa as expectativas sociais e a paz publica.

Os arguidos mantiveram esta organizagao pelo menos até 24 de Outubro de
2016.

HH.
2. o direito:
a) da impugnacado da matéria de facto:

O recorrente, desrespeitando a tematica que o proprio tracou para o recurso -
“toda a matéria de direito” sobre que versou o acordao recorrido -, e olvidando
que quando dirigido ao Supremo Tribunal de Justica, nao pode visar a
impugnacao da facticidade provada e nao provada, reproduzindo boa parte da
alegacao apresentada perante o Tribunal da Relagao, dirige a maior parte da
motivacao e respetivas conclusoes - cls. 52 a 452 -, a impugnar o julgamento
dos factos. Nessa dinamica assevera que “ndo teve intervencdo nos factos”
(cls.62), que nao se produziu prova da sua participagao (cls. 152, 212 e 369),
que nao existe prova testemunhal que o identifique (cls. 1128, 252, 362), que as
demais provas sao insuficientes (cls. 332) ou invéalidas (as declaracoes dos
coarguidos - cls, 78, 138, 202, 232) ou pelo menos dubitativas (cls. 162 e 172)
para poder fundamentar a “certeza” da sua coautoria nos crimes pelos quais
vem condenado.

Insiste em expressar contrariedade a valoragao probatéria efetuada pelo
tribunal da condenacao e discordancia do julgamento da factualidade provada,
na parte que respeita aos factos que conformam a sua participagao - em
coautoria material - nos crimes pelos quais vem condenado.

Inconformidade que fundamentou a impugnacao da decisao condenatéria
perante a 22 instancia - no momento e no local préprio -, desse modo e nesse
segmento exercendo - e esgotando - o direito ao recurso, constitucionalmente
consagrado (também reconhecido em instrumentos juridicos convencionais
internacionais sobre os direitos fundamentais).

O Tribunal da Relacao, apreciando, especificadamente, aquela concreta
pretensao impugnatoria da decisao em matéria de facto, julgou-a
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improcedente. Pelo que, ndao enfermando as decisdes das instancias de
nulidade insanavel que houvesse que suprir, nem padecendo de vicios logicos
que seja necessario reparar, a questao de facto ficou definitivamente assente,
nao podendo ser reeditada em recurso perante o ST].

Consequentemente, no caso, por estar a margem dos poderes de cognicao que
lhe estao legalmente conferidos - art.?2 434° do CPP -, nao pode este Supremo
Tribunal reexaminar a valoragcao dos meios de prova, sindicando mais uma vez
a decisao probatéria da primeira instancia, ja reapreciada pela Relagao.

Pelo que, sendo legalmente inadmissivel, decide-se este Supremo Tribunal
pela rejeicao do recurso do arguido na parte em que visa 22 sindicancia da
valoracao probatoéria e duplo reexame da decisdo da matéria de facto.

b) principio in dubio pro reo:

No ambito do inconformismo com a decisdao em matéria de facto, alega o
recorrente que o tribunal deveria ter ficado com duvidas sobre a sua
participagao nos factos e, nessa pressuposicao, apela ao principio in dubio pro
reo e da presuncao de inocéncia (cls 62, 3428, 352, 372, 392 a 422) de modo a
que, na “impossibilidade” de certeza, se julgue nao provada a factualidade que
lhe é imputada e, por via disso, se decrete a sua absolvigao.

Da motivagdo do acérdao condenatério consta que “quanto a este arguido ndo
tem o tribunal qualquer duvida que o mesmo participou em todos os factos
descritos na acusacgdo, ainda que a participagdo dos demais arguidos se
restrinja aos dias jd supra enunciados”.

Assim, a realidade decisdria ndo deixa margem para a argumentacao do
recorrente.

Como se acentua na fundamentacdo do acordao recorrido, o arguido “ao
sustentar que existiu uma duvida garantidamente instalada no espirito do
Tribunal a quo, que o deveria ter levado a decidir em seu favor, (...) mais ndo
faz que substituir a convicg¢do do Tribunal a quo, pela sua propria convic¢do
quando, (...) a valoragdo da duvida compete apenas ao julgador”

“O Tribunal da Relagdo também ndo deteta qualquer situagdo determinativa
de que o Tribunal a quo devesse ter ficado perante uma duvida insandvel
considerando a prova produzida”.

Efetivamente, os termos em que vem convocada a pretensa violagao do
principio in dubio pro reo mais nao é que a reconfiguracao da impugnacao da
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facticidade provada, constituindo outra perspetiva - a perspetiva pessoal e
interessada do recorrente -, de colocar precisamente a mesma questao
relativa a valoragao probatdria e ao julgamento da matéria de facto. Na
verdade, aquele principio de prova, constitucionalmente fundado no principio
da presuncgao de inocéncia do acusado até ao transito em julgado de sentencga
que o condene - art. 322, n? 2, da Constituicao da Republica -, vale,
evidentemente, em relagao a prova da questao de facto e ja nao a qualquer
davida que se suscite dentro da questao de direito.

O in dubio pro reo é um principio processual penal circunscrito a mateira de

facto, como é entendimento uniforme deste Supremo Tribunalm. A acusacéo
compete alegar e provar os factos, a autoria (ou outra forma de
comparticipacgao), a culpabilidade e a responsabilidade do agente. O arguido
presume-se inocente até prova do contrario - art. 322 n.2 2 da Constituicao da
Republica; art. 62, n.2 2 da Convencgao Europeia dos Direitos Humanos; e art.
142 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos. Demonstrando-
se que os factos imputados, constitutivos do crimes nao ocorreram, ou,
comprovando-se o crime, todavia o acusado (ou pronunciado) nao é o seu
autor, ou que nao agiu com culpa (por o tipo de ilicito exigir uma modalidade
que nao se verifica ou porque se constata a existéncia de uma causa de
justificacao ou causa de desculpa), a absolvicao decorre da nao prova da
verificagao do facto criminalmente punivel ou da nao responsabilidade do
arguido, ndao havendo, entdao, que convocar o principio in dubio pro reo,
porque verdadeiramente, nestas situagcdes nenhuma duvida existe. Do mesmo
passo, se a acusacao nao produz qualquer prova ou a prova ¢ manifestamente
escassa, a absolvicao decorre da auséncia de prova, isto é, da nao
demonstracao dos factos e/ou de quem é o seu agente. Aquele principio
processual penal entra em funcionamento somente quando os elementos de
prova produzidos em julgamento sustentam a probabilidade da veracidade da
facticidade criminosa e da responsabilidade do arguido, mas nao afastem
davidas razoaveis sobre algum destes pressupostos factuais essenciais para
que seja condenado numa pena ou medida de seguranca. Entao, o tribunal,
nao tendo adquirido a conviccao de certeza sobre a verdade pratica - acima da
davida razoavel - para afirmar que o arguido cometeu os factos que se lhe
imputam, ou que é por eles responsavel criminalmente, mas também nao
podendo excluir essa situacao, na divida e em face da proibicao do non liquet,
tem de decidir-se pela absolvicao em obediéncia ao principio in dubio pro reo.

E, pois um principio exclusivo da decisdo da matéria de facto, que néo deve
confundir-se com a insuficiéncia da prova e que nao é transponivel para as
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questoes de interpretacao e aplicagcao do direito. Nestas vale o regime
legalmente estabelecido para a interpretacao dos preceitos e dos principios
normativos, isto €, as regras gerais de interpretacao da lei criminal.

O principio in dubio pro reo é uma regra de valoracao probatoéria dirigida ao
tribunal do julgamento que nao o obrigando a duvidar. Deve absolver quando,
valorados todos os elementos de prova produzidos, persistam duvidas
razoaveis sobre os factos e/ou a responsabilidade do acusado.

Como se sustenta no Ac. de 5/07/2007 deste Supremo Tribunal: “Este
principio é uma imposig¢do dirigida ao juiz, no sentido de este se pronunciar de
forma favoravel ao réu, quando ndo houver certeza sobre os factos decisivos
para a solugdo da causa. Mas daqui ndo resulta que, tendo havido versoes
dispares e até contraditdrias sobre factos relevantes, o arguido deva ser
absolvido em obediéncia a tal principio. A violagdo deste principio pressupoe
um estado de dtvida no espirito do julgador, s6 podendo ser afirmada, quando,
do texto da decisdo recorrida, decorrer, por forma evidente, que o tribunal, na
duvida, optou por decidir contra o arguido - Ac. ST] de 24-3-99, CJ-ST] 1,
247."

(...) Tem entendido este Supremo Tribunal de Justica, (...) que so pode sindicar
a aplicagdo do principio in dubio pro reo quando da decisdo recorrida resulta
que o Tribunal a quo ficou na duvida em relagdo a qualquer facto e que, nesse
estado de duvida, decidiu contra o arguido. Ndo se verificando esta hipotese,
resta a aplicacdo do mesmo principio enquanto regra de apreciacdo da prova
no ambito do dispositivo do art. 127.2 do CPP que escapa ao poder de censura
do Supremo Tribunal de Justica, enquanto tribunal de revista. (Ac. de
19/10/2000, proc. n.%s 2728/00-5 e 1552/01-5).

(...) Com efeito, ndo estd entdo em causa uma regra de direito susceptivel de
ser sindicada em revista, pelo que resta a aplicacdo do mesmo principio
enquanto regra de apreciagcdo da prova no dmbito do dispositivo do art. 127.2
do CPP que escapa ao poder de censura do ST] enquanto tribunal de revista”.

O principio in dubio pro reo somente pode invocar-se no recurso de revista
(como é o caso) na sua funcao normativa, ou seja, quando do proprio texto da
decisao condenatoéria recorrida, resulta que o tribunal se decidiu pela
condenacgao, nao obstante ter expressado duvidas sobre os factos e/ou a
responsabilidade do arguido. Nao permite contestar a certeza probatéria
adquirida pelo tribunal.
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O recorrente nao alega ter detetado no acérdao recorrido a minima duvida
quanto ao julgamento a que procedeu relativamente aos factos provados que o
incriminam. Apds expressar a sua apreciagao pessoalissima das provas,
remata que a prova produzida ¢ insuficiente e, nessa medida, era impossivel
um juizo de certeza (pratica) - cls, 162 e 172.

E, pois, insofismével que ndo invoca apropriadamente o principio in dubio pro
reo. Pretende, com essa etiqueta, impugnar a valoragao das provas efetuada
pelo tribunal da condenacao, ratificada no acérdao recorrido.

Nao pode ser assim. A duvida que faz mobilizar o in dubio pro reo é somente
aquela com que se depara o tribunal que, em cada fase do processo e no
ambito das suas competéncias, tem de julgar os factos que constituem o objeto
da causa. Como se sustenta no Ac. de 26/06/2019 deste Supremo Tribunal
(proc. n.2 174/17.1PXLSB.L1.S1), “a duvida tem que ser do tribunal e daquele
que se encontre a decidir o caso naquele momento e ndo de qualquer outro ou
de qualquer outro interveniente”.

No texto dos acordaos condenatorio e recorrido ndo se deteta que os Tribunais
tenham ficado com duvidas sobre a factualidade impugnada pelo recorrente e
sobre a sua comparticipacao nos factos pelos quais vem condenado.

Inexistindo duvida na formulacao do juizo factual que conduziu a condenacao
do arguido, fica afastado o principio do in dubio pro reo e da presuncao de
inocéncia - cfr Ac. ST] de 27-03-2019.

Conclui-se, pois, nao ter qualquer arrimo o apelo ao principio em aprecgo por
ser inquestionavel que o Tribunal, na decisdo recorrida nao alimentou
qualquer duvida sobre a verdade material dos factos que deu como assentes
nem sobre a responsabilidade criminal do arguido.

Consequentemente, por inapropriadamente invocado e também por manifesta
improcedéncia, desatende-se a invocagao do principio in dubio pro reo.

c) dupla conforme:

O Digno Procurador-Geral Adjunto suscita, como questdo prévia, a
inadmissibilidade de parte do recurso por dupla conforme. E assim sucede na
parte em que o recorrente argui a nulidade do acordao condenatério por
alegada violacao do disposto no art. 3552 do CPP - manifestamente inaplicavel
ao caso (as declaragoes dos coarguidos foram prestadas na audiéncia de
julgamento) - e do que decorre dos principios da presuncao de inocéncia e in
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dubio pro reo (cls 422), pela fundamentagao que afirma assentar “numa
construgdo logico-dedutiva, desfasada e alheada da verdade” (cls. 382) e pelo
vicio que define, inapropriadamente, como “insuficiéncia probatoria para a
condenacdo” (cls. 339).

O Tribunal da Relagao, no acérdao recorrido, ademais do julgamento da
matéria de facto, apreciou, especificadamente, cada uma dessas questoes.
Decidiu pela improcedéncia, “em toda a linha”, das pretensoes apresentadas
pelo arguido, confirmando o acérdao do Tribunal coletivo ...........

O recorrente, no vertente recurso repete essas mesmas questoes e a
argumentacgao aduzida na impugnacao da decisao da 12 instancia, sem
acrescentar argumentos novos, distintos dos que esgrimira no recurso perante
a Relagao.

Quanto a impugnacao da decisdo em matéria de facto, acabamos de ver que
nao pode servir de fundamento para interpor recurso em 2 grau, perante o
ST], que conhece exclusivamente da matéria de direito, sem prejuizo da
detecgao, oficiosamente, de nulidades e de vicios 16gicos da decisao - art. 43429
do CPP.

Quanto as indicadas questoes processuais esbarra, efetivamente, com a
denominada dupla conforme, impeditiva de novo reexame, em recurso, pelo
ST].

O Cddigo de Processo Penal consagra o principio da recorribilidade das
decisoes proferidas no processo penal - art. 3999 -, nao admitindo limitagoes
gue nao estejam expressamente previstas na lei.

As sentencas, acordaos e despachos que nao admitem recurso ordinario estdo
catalogadas, em diversas disposigoes legais e, essencialmente, no artigo 400°.

Ainda que no mesmo ambito, mas ja na dimensao do acesso a mais alta
instancia de recurso em matéria criminal, rege o estabelecido no art.2 4322 do
CPP. Do disposto no seu n.2 1 al.2 b), conjugado com o disposto no 4002 n.2 1
alinea f) do CPP, resulta nao ser admissivel recurso em 22 grau, perante o ST]J,
de acordaos da Relagao, proferidos em sede de recurso, que confirmem
decisao da 12 instancia, contanto nao apliquem pena de prisdo superior a 8
anos.

Consagra-se, assim, a denominada dupla conforme. Trata-se de um mecanismo
impeditivo de acesso a jurisdigdao do STJ, destinado a obviar a repeticao de
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[2]

juizos, em sede de recursos, sobre a mesma questao de direito
tenha especial densidade punitiva.

, quando nao

Como se sustentou no Ac. de 11/07/2019, deste Supremo Tribunal, a dupla
conforme impede, ou tende a impedir, que um segundo juizo, absolutdrio ou
condenatorio, sobre o feito, seja sujeito a uma terceira apreciacao pelos
tribunais.

“O direito ao recurso em matéria penal inscrito como integrante da garantia
constitucional do direito a defesa (art. 32.2, n.2 1, da CRP) estd consagrado em
um grau, possibilitando a impugnacdo das decisées penais através da
reapreciacdo por uma instancia superior das decisbées sobre a culpabilidade e
a medida da pena, sendo estranho a tal dispositivo a obrigatoriedade de um
terceiro grau de jurisdi¢do, por a Constitui¢do, no seu art. 32.2, se bastar com
um duplo grau de jurisdigdo, ja concretizado no caso dos autos, aquando do
julgamento pela Relacgdo. As garantias de defesa do arguido em processo penal

ndo incluem o 3.2 grau dejurisdigdo”u.

O Tribunal Constitucional tem afirmado repetidamente “caber na
discricionariedade do legislador definir os casos em que se justifica o acesso a
mais alta jurisdigdo, desde que ndo consagre critérios arbitrdrios,
desrazodveis ou desproporcionados” - Ac. n.2 357/2017.

De tao firme e abundante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesse
sentido se da conta no recente Acordao n.2 699/2020, expendendo-se “a
norma efetivamente aplicada como fundamento do julgado corresponde, na
sua formulagdo, ao enunciado textual da alinea f) do n.2 1 do artigo 400.2 do
Cddigo do Processo Penal, com o sentido de que nao é admissivel recurso de
acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que confirmem
decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisdao nao superior a 8 anos.

Essa mesma questao juridico-constitucional foi ja repetidamente apreciada
pelo Tribunal, mormente a luz do parametro de constitucionalidade aqui
invocado - o direito ao recurso, consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da
Constituicao -, gerando vasto acervo decisorio, compondo orientagao
jurisprudencial consolidada no sentido de que nao é inconstitucional a norma
que determina a irrecorribilidade de acérdaos condenatorios, proferidos pelas
relagoes, que confirmem a decisao de primeira instancia e apliquem pena de
prisao nao superior a oito anos, quer mantenham, quer reduzam a duracao da
pena anteriormente aplicada (cfr., entre muitos, os Acérdaos n.%s 156/2016,
260/2016, 418/2016, 212/2017, 286/2017, 372/2017, 724/2017, 151/2018,
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232/2018, 248/2018, 592/2018, 599/2018, 659/2018 e 677/2018, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Invariavelmente, o Tribunal concluiu pela admissibilidade da restrigcao do
direito ao recurso, traduzida na limitagao do acesso a um duplo grau de
recurso ou triplo grau de jurisdicao, cabendo ao legislador definir os casos em
que se justifica o acesso a mais alta jurisdicao, desde que nao consagre
critérios arbitrarios, desrazoaveis ou desproporcionados. Ora, o critério de
afericao da gravidade justificativa do acesso a mais alta instancia posto em
crise, o qual combina a condenacao repetida em duas instancias (o tribunal do
julgamento e o Tribunal da Relacao) e a confirmacao de uma certa pena, nao
superior a oito anos de prisao, ndao é merecedor de tal critica”.

Como temos sustentado, o legislador da Lei n.2 59/98, com a alteracao do
regime da admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
quis harmonizar objetivos de economia processual com a necessidade de
limitar a intervencao do ST] a casos de maior gravidade. Como se justifica na
Proposta de Lei n.2 157/VII, que esteve na origem daquele diploma “os
casos de pequena e média criminalidade ndo devem, por norma, chegar ao
Supremo Tribunal de Justica”.

Ideério reafirmado na Proposta de Lei n.2 77/XII (1.%) (GOV), que deu
lugar a Lei n.2 20/2013. Explicitando os motivos da visada clarificacao
expende-se que “era essencial delimitar o dmbito dos recursos para o
Supremo, preservando a sua intervencdo para os casos de maior gravidade”.

Como se motiva no Ac. n.2 49/2003 do Tribunal Constitucional: “o acorddo
da relagdo, proferido em 2¢ instancia, consubstancia a garantia do duplo grau
de jurisdig¢do, indo ao encontro precisamente dos fundamentos do direito ao
recurso”.

“Cumprido o duplo grau de jurisdi¢cdo, hd fundamentos razodveis para limitar
a possibilidade de um triplo grau de jurisdicdo”.

“Se o direito ao recurso em processo penal ndo for entendido em conjugac¢do
com o duplo grau de jurisdicdo, sendo antes perspetivado como uma faculdade
de recorrer - sempre e em qualquer caso - da primeira decisdo condenatoria,
ainda que proferida em recurso, deveria haver recurso do acoérddo
condenatorio do Supremo Tribunal de Justica, na sequéncia de recurso
interposto de decisdo da Relag¢do que confirmasse a absolvigdo da 19 instdncia.
O que ninguém aceitarad”.
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O conjunto normativo em apreco, na sua literalidade significa que o acordao
confirmatério ndo admite recurso quando a pena - singular ou tnica -,
concretamente aplicada, nao for superior a 8 anos de prisao.

Irrecorribilidade que é extensiva a todas as questoes relativas a atividade
deciséria que subjaz e que conduziu a condenacao, incluindo as nulidades, os
vicios ldgicos da decisao, o principio in dubio pro reo, a escolha das penas e a
respetiva medida. Em suma, todas as questoes subjacentes a decisao,
submetidas a sindicancia, sejam elas de constitucionalidade, substantivas ou
processuais, referentes a matéria de facto ou a aplicacao do direito,
confirmadas pelo acérdao da Relagao, contanto a pena judicial aplicada nao
seja superior a 8 anos de prisao.

Trata-se de jurisprudéncia uniforme destes Supremo Tribunal, adotada e
seguida no recente Ac. de 19/06/2019, desta mesma secc¢ao, onde se decidiu
que “as questoes subjacentes a essa irrecorribilidade, sejam elas de
constitucionalidade, processuais e substantivas, enfim das questoes referentes
as razoes de facto e direito assumidas, ndo poderd o Supremo conhecer, por
ndo se situarem no circulo juridico-penal legal do conhecimento
processualmente admissivel, delimitado pelos poderes de cogni¢do do
Supremo Tribunal”.

O acorddo da Relagdo de que foi interposto recurso é, pois, pelo exposto,
irrecorrivel, quanto as penas parcelares aplicadas, com exceg¢do da pena pelo

crime de homicidio qualificado (...)”u.

Também assim no Ac. de 4/07/2019, onde se decidiu: “2. Para efeitos do
disposto no art. 4002, n? 1, e), do CPP, a pena aplicada tanto é a pena parcelar,
cominada para cada um dos crimes, como a pena Unica, pelo que, aferindo-se
a irrecorribilidade separadamente, por referéncia a cada uma destas
situagoes, os segmentos dos acorddos proferidos em recurso pelo tribunal da
Relacdo, atinentes a crimes punidos com penas parcelares inferiores a 5 anos
de prisdo, sdo insuscetiveis de recurso para o ST], nos termos do art. 432.2, n.?
1, b), do CPP. 3. Irrecorribilidade que abrange, em geral, todas as questoes
processuais ou de substdncia que (quanto a tais crimes) tenham sido objeto da
decisdo, nomeadamente, os vicios indicados no art. 410.2, n? 2, do CPP, as
nulidades das decisoes (arts. 379.2 e 425.2, n.2 4, do CPP) e aspetos
relacionados com o julgamento dos mesmos crimes, aqui se incluindo as
questoes atinentes a apreciagdo da prova - v.g., as proibi¢coes de prova, o
principio da livre apreciagcdo da prova e, enquanto expressdo concreta do
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principio da presuncgdo de inocéncia, o in dubio pro reo -, a qualificacdo
juridica dos factos e com a determinac¢do das penas parcelares 4.
Conexamente, a alinea f) do n.2 1 do art. 400.2, do CPP, impossibilita o recurso
de decisoes da Relagdo que confirmem decisdo condenatoria da 1.2 instdncia e
apliquem pena de prisdo ndo superior a 8 anos, pelo que, em caso de “dupla
conforme”, o ST] ndo pode conhecer de qualquer questdo referente aos crimes
parcelares punidos com pena de prisdo inferior a 8 anos, apenas podendo
conhecer do respeitante aos crimes que concretamente tenham sido punidos
com pena de prisdo superior a 8 anos e da matéria relativa ao concurso de

crimes, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso” El..

Nesta interpretacdo, que aqui se segue, nado é recorrivel o acérdao do Tribunal
da Relagao, proferido nos autos, na parte em que decidiu nao se verificar a
nulidade que o arguido continua a assacar a decisao condenatoria da 12
instancia e as demais questoes processuais enunciadas.

O acordao da Relagao que, apreciou aquelas questoes suscitadas pelo
recorrente, - confirmando a decisao da 12 instancia -, garantiu e, nessa parte,
esgotou o direito ao recurso. O arguido, dissentindo do acérdao confirmatério,
nao deveria insistir na reiteragao das questdoes que motivaram a impugnacao
da decisao da 12 instancia porque, apreciadas e decididas no acérdao da
Relacao, relativamente a elas foi-lhe, assim ai, garantido o duplo grau de
jurisdicao, consagrado na Constituicao da Republica e no direito convencional
universal e europeu. Essas mesmas questoes, decididas sem qualquer
dissonancia, nao podem, por isso, salvo disposicao legal que expressamente as
ressalvasse, legitimar mais um grau de recuso e, consequentemente, ser
reapreciadas num terceiro grau de jurisdicao. Assim, ainda que o acérdao
confirmatdrio admita recurso em mais um grau, em razao da medida da pena
aplicada, nao pode admitir-se, na parte em que visa o reexame dessas mesmas
questoes, ja duplamente apreciadas e uniformemente decididas.

Conclui-se, assim que, em razao da dupla conforme, a nulidade arguida, a
alegada insuficiéncia da prova e o invocado principio in dubio pro reo, nao

admitem reexame em recurso de 22 grau.

Pelo que, em conformidade com o exposto, a luz das disposigoes conjugadas
dos art.24322n.21 al.2b) e 4002 n.2 1 al.2 f) do CPP, por nao ser legalmente
admissivel recurso para o STJ] das referidas questoes que a Relagdao confirmou,
este Supremo Tribunal, nao pode senao decidir-se pela rejeicao, nessa parte,
do recurso do arguido -art.s. 420.2n.2 1 alinea b) e 414.2n.2 2 do CPP.
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Rejeicao, em parte, que nao ¢ inviabilizada pela decisao de admissao do
recurso no Tribunal da Relacao -art, 414.2, n.2 3 do CPP.

d) declaracoes do coarguido:

O recorrente, reconhecendo a admissibilidade das declaracoes incriminatoérias
do coarguido, desde que verificados pressupostos que enuncia, todavia,
persevera em afirmar a insuficiéncia probatéria do “depoimento” dos
coarguidos DD e BB, alegando nao terem sido corroborados por outras provas,
designadamente pelas testemunhas inquiridas.

Do mesmo passo invoca a inconstitucionalidade da interpretacao do disposto
nos artigos 127.2, 355.2, n.% 1 e 2, e 357.2, do CPP, interpretados no sentido
de o Tribunal poder valorar os depoimentos “prestados pelos «co-arguidos/
testemunhas», em audiéncia, que depuseram de forma interessada”.

Assente na admissibilidade como prova das declaracoes do coarguido -
questao de direito que este Supremo Tribunal poderia apreciar -, questiona o
Recorrente somente a verificacao, no caso, das condicoes exigidas para que o
Tribunal pudesse fundar nas mesmas a prova da participacao do recorrente
nos factos e crimes pelos quais esta condenado.

Quanto ao pretendido reexame da valoragao das provas produzidas em
julgamento, - entre as quais se incluem as declaracoes daqueles coarguidos - e
a sindicancia da decisao da facticidade provada, ja anteriormente se patenteou
que é matéria que estd a margem dos poderes de cognicdao deste Supremo
Tribunal.

Quanto as condigoes, deve dizer-se - com o cuidado de ndo enveredar pela
reapreciacao das provas produzidas em julgamento - que a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal é, pacifica e uniforme no sentido de que “as
declaracgoes de co-arguido”, sendo um meio de prova legal, cuja
admissibilidade se inscreve no art. 125.2 do CPP, podem e devem ser valoradas

no processo”u. Nao havendo, portanto, “qualquer impedimento do co-
arguido a, nessa qualidade, prestar declaragoes contra os co-arguidos no
mesmo processo e, consequentemente, de valorag¢do da prova feita por um co-

71

arguido contra os seus co-arguidos .

Também a doutrina largamente maioritaria, com mais ou menos reticéncias,

[81

discorre no mesmo sentido—.
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Nem poderia ser de outro modo. O comparticipante no mesmo sucesso da
vida, ademais de coautor, € um recetor imediato e privilegiado dos factos, da
dinamica dos acontecimentos, da identidade dos intervenientes na cena do
crime e da atuacao de cada ator. Nao admitir que pudesse transmitir ao
tribunal o seu relato dos factos e da intervencao de cada participante, seria
desprezar a busca da verdade material e a realizagao da justica.

Como se acentua na sentenca de 10 de fevereiro de 2015 (definitiva em
10/05/2015) do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, tirada no caso
COLAC v. ROMENIA (queixa n? 26504/06 ), “a principal preocupacdo do
Tribunal de acordo com o Artigo 6 § 1 é avaliar a justeza geral do processo
penal (...). Ao fazer esta avaliacdo, o Tribunal analisard o processo como um
todo, tendo em conta os direitos da defesa, mas também os interesses do
publico e das vitimas de que o crime é devidamente processado (...) e, quando
necessdario, para os direitos das testemunhas (...).

O artigo 6.2, n.2 3, alinea d), consagra o principio de que, antes de um arguido
poder ser condenado, todas as provas contra ele devem normalmente ser
apresentadas na sua presenca numa audiéncia publica com vista ao
contraditorio. O principio subjacente é que o réu em um julgamento criminal
deve ter uma oportunidade efetiva de contestar as provas contra ele. Excecoes
a este principio sdo possiveis, mas ndo devem infringir os direitos da defesa,
que, como regra, exigem ndo apenas que o réu conheca a identidade de seus
acusadores, para que esteja em posi¢do de contestar sua probidade e
credibilidade, mas que o acusado deve ter uma oportunidade adequada e
apropriada para contestar e questionar uma testemunha contra ele, seja
quando essa testemunha fizer sua declaracdo ou em uma fase posterior do
processo (...).

Condicao incontornavel - sine qua non - é, pois, que o coarguido visado possa
- naturalmente através da respetiva defesa - exercer, efetiva e plenamente, o
contraditorio. Cada coarguido no processo organiza e leva a pratica a defesa
que entender mais conveniente aos seus interesses, mas nao tem o direito de
exigir aos restantes coarguidos que adiram e respeitem essa estratégia, nem o
direito de obstar a que, no exercicio do respetivo direito de defesa, decidam
prestar declaragoes, designadamente confessando os factos proprios e
incriminando outros comparticipantes na mesma atividade criminosa. Tem,
isso sim, o direito de os interrogar, nao podendo os declarantes acolher-se
entdao ao direito ao siléncio. Recusando-se a responder ao contraditério do
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incriminado, as declaragoes prestadas nao podem valorar-se - art. 3452 n.2 4
do CPP.

O impedimento do coarguido no mesmo processo para testemunhar contra si
préprio ou contra os outros acusados constitui um privilégio contra a
autoincriminacao, libertando-o dos deveres de prestar depoimento e de depor
com verdade. Nao é estabelecido em beneficio do coarguido incriminado, nem,
desde que observado o contraditério, torna o processo desleal e injusto.

No caso, o Recorrente nao alega que tenha sido impedido de interrogar os
coarguido DD e BB. A maior ou menor credibilidade e densidade probatoria
dessas declaracoes e a suficiéncia ou escassez da corroboracao que colhem
nos demais elementos de prova produzidos na audiéncia de julgamento é
questao de facto que foi ja tratada na decisdao condenatoria e no acérdao
recorrido. Estando, de todo o modo, fora do objeto do vertente recurso
perante a ultima instancia judicial.

Sem que aqui se possa entrar na sindicancia da convic¢ao das instancias
recorridas e, por conseguinte, na densidade que, nessa sede, conferiram a
cada prova de per si e na conjugacao e confronto com os demais elementos
probatdrios, sinaliza-se que as declaragoes do coarguido sao realmente uma
fonte de conhecimento que deve submeter-se a exame critico mais apertado.
Ademais de se apresentar objetivamente consistentes, de acordo com as
regras da experiéncia comum e da racionalidade 16gica dos acontecimentos da
vida, deve haver algum dado, facto ou circunstancia externa que corrobore
minimamente o seu conteudo.

Corroboracao que nao tem de ser plena. Exigéncia de tal gradagao convertia
as declaragoes do coarguido numa prova inutil na medida em que os factos e a
responsabilidade dos demais coarguidos sempre resultaria das provas ditas
corroborantes. Exige-se tao-somente uma corroboracao minima. Sem esse
minimo de corroboracao externa a declaragao incriminatéria de um coarguido
nao é um elemento probatorio suficiente para, por si so, poder sustentar a
certeza pratica da prova da responsabilidade criminal dos coarguidos e,
consequentemente, para afastar a presunc¢ao de inocéncia. Mas o facto, dado
ou circunstancia externa nao tem necessariamente que ser outra prova
pessoal. Nem a corroboracao tem de abranger todos os pontos das
declaragoes incriminatorias do coarguido. Importa que se verifique
relativamente a participagao dos coarguidos incriminados nos factos puniveis.

Os factos, dados, circunstancias ou provas que, em concreto, minimamente
corroboram - ou nao - declaragoes de coarguidos que incriminam outros
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coarguidos é uma questao do complexo decisério da matéria de facto.
Compete, por isso, as instancias a quem estad consignado o poder-dever de
julgar nessa matéria, analisar, caso por caso, se a corrobora¢cao minima se
produziu ou nao.

No caso, as instancias, concluiram verificar-se a apontada corroboracgao. Nao
podendo o Supremo Tribunal de Justica entrar na reapreciacao dessa concreta
questao probatoria.

e) invocada inconstitucionalidade:

O Recorrente, acaba alegando que o disposto nos arts. 127.2, 355.2, n.%s 1 e 2,
e 357.2, do CPP, interpretados no sentido de o Tribunal poder valorar as
declaracoes de um coarguido em audiéncia, incriminatérias de outros
coarguidos, viola o “disposto nos artigos 2.2, 18.2, n.? 2, 20.2, n.? 4, ultima
parte, e 32.2, n.2s 1 e 5 da Constitui¢do da Republica Portuguesa”. Contudo,
nao concretiza como aquele sentido normativo ofende cada uma das referidas
normas da Lei Fundamental. E, quanto ao contraditério e ao processo justo,
consagrados no preceito da nossa Magna Carta que cita em ultimo lugar, nao
se percebe a convocacgao, na medida em que nao se apura que o recorrente
nao tenha podido exercer o primeiro e ja se disse o suficiente sobre o segundo.

Importa sublinhar que a invocada desconformidade normativa daqueles
preceitos processuais com os nomeados - que nao especificados -, comandos
constitucionais ndo é inovadora, estando tratada na jurisprudéncia do 6rgao
de justica especialmente criado para fiscalizar o respeito do legislador pelas
normas e principios consagrados na Constituicdo da Republica.

Efetivamente, o Tribunal Constitucional tem jurisprudéncia sedimentada no
sentido da admissibilidade como prova das declaragoes do co-arguido. Num
caso idéntico ao dos autos, no Ac. n.2 133/2010, decidiu “ndo julgar
inconstitucional a norma do artigo 345.2, n.2 4, do Codigo de Processo
Penal, conjugada com os artigos 133.2, 126.2 e 344.2, quando
interpretados no sentido de permitir a valoracao das declaracoes de
um arguido em desfavor do co-arguido que entenda nao prestar
declaracoes sobre o objeto do processo” .

Fundamenta-se no aresto em citagdao que “o arguido, cada arguido, é senhor
da decisdo, que deve ser inteiramente livre e esclarecida, de prestar ou ndo
prestar declaracgoes. E isso quer os factos lhe sejam imputados apenas a si,
quer respeitem também a outros arguidos. Cada arguido decide, como melhor
lhe convier, se presta ou ndo declaracées. E se as prestar serdo valoradas,
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quanto a todos os factos sobre que versem, de acordo com o principio da
liberdade objectiva do juizo de prova.excluido da obrigagdo de depor como
testemunha se como tal for indicado, e liberto ainda dos deveres de prestagcdo
de depoimento e de o fazer com verdade sob pena de ser sancionado
criminalmente”.

“Afirmar isto ndo significa que ndo deva o juiz encarar com cautelas adicionais
as declaragcoes de um arguido em desfavor de outro. Como diz Medina De
Seica, loc. cit., pdg. 206, "apesar de legitimamente valoravel e assumir
diversas vezes um significado precioso para a descoberta da verdade, constitui
uma madxima da experiéncia (nesse sentido naturalmente fundada) que a
informacgdo probatoria dos co-arguidos, na parte em que se refere aos outros,
hd-de rodear-se de particular duvida". Ora, o acorddo recorrido ndo perfilhou
um entendimento que tenha simplesmente nivelado valorativamente as
declaragobes do co-arguido as declaragdes de uma testemunha. Perfilhou, como
se disse, a chamada teoria da corroboracdo, contrastando as declaragcoées do
arguido com outros elementos que, mesmo sem versarem directamente sobre
os factos por elas narrados, conferiam credibilidade a essa narrativa.

Seguramente que, submetidas a estas exigéncias de exame critico e
fundamentacdo acrescidas, as declaragoes do co-arguido sdo meio probatorio
idoneo de um processo penal de uma sociedade democratica. O processo penal
destina-se a realizagdo da justica penal e seria comunitariamente insuportavel
negar valor probatorio a declaragées provindas de quem tem com os factos em
discussdo maior proximidade apenas pela circunstdncia de ser seu autor um
dos arguidos quando essas declaragoes sdo emitidas livremente e, num
escrutinio particularmente exigente, se conclui ndo haver razdo para duvidar
da sua correspondéncia a realidade-

Decisivo é que o arguido contra quem tais declaragoes sejam feitas valer ndo
tenha sido impedido de submeté-las ao contraditorio, (...)”.

A clarividéncia da exposicao tornaria abundante acrescentar argumentos.

Realcga-se que, ao invés do que parece conceber o recorrente, os coarguidos
DD e BB nao foram inquiridos como testemunhas. Exercendo o direito que
lhes assiste, prestaram declaragoes quando interrogados como arguidos,
confessando os factos e os crimes que lhe eram imputados, descrevendo
também a intervencao e atuacao de cada comparticipante na mesma atividade
criminosa.
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Nao se pode aceitar a inverosimil e infundada convocacgao do disposto no art.
3552 do CPP. E que, no caso, as declaracdes dos coarguidos foram prestadas
na audiéncia de julgamento. Nao tem, por isso, aplicagdao no caso a citada
norma processual penal.

Também nao se compreende a convocagao do disposto no art.2 3572 do CPP
gue regula a leitura ou audigcao de declaragoes anteriormente prestadas nos
autos pelo arguido.

Tanto basta para se concluir que, no caso, nao é aplicavel a norma do art. 1332
do CPP. Nao tendo igualmente aplicacao o disposto nos arts. 3552 e 3572 do
CPP. As declaracgoes prestadas nos autos pelos coarguidos DD e BB,
confessoérias e incriminatérias dos outros coarguidos, nao estao afetadas por
qualquer proibicao de prova.

Improcedente, também a invocada inconstitucionalidade.
f) medida da pena unica:

O recorrente. alegando que a pena conjunta de 8 anos e 6 meses de prisao em
que vem condenado é excessiva e desproporcionada na comparagao com a
pena Unica aplicada os coarguidos, pugna pela reducao.

i. concurso efetivo heterogéneo:

A pluralidade de crimes pelos quais foi condenado e esta punido nos autos,
formam um unico concurso real heterogéneo para efeitos de determinacao das

consequéncias juridico-penais, composto por 18 dezoito crimes, 12 na forma

tentada, que violaram diferentes bens juridicos criminalmente protegidos.
a) fatores a considerar:

O cumulo juridico de penas rege-se pelas disposi¢coes dos arts. 77.2, n.2 2, do
Cddigo Penal.

O art. 772 (Regras da puni¢cdo do concurso), n.2 2, dispoe: “2 - A pena
aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente aplicadas
aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de
prisdo e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo a mais
elevada das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes”.

O legislador instituiu um regime especial, suplementar, para a determinacao
da medida da pena do concurso de crimes, com a indicacao do iter a seguir
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pelo juiz na quantificacao da pena conjunta.

“A determinag¢do da pena unica por conhecimento superveniente do concurso
obtéem-se de acordo com um processo que se inicia pela identificagdo dos
crimes em concurso e das penas aplicadas a cada um deles, construindo-se,
assim, a moldura penal do concurso cujo limite mdximo é dado pela soma das
penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes, com os limites do n.? 2 do
art. 77.2, sendo o limite minimo o correspondente a mais elevada das penas

concretamente aplicadas"l—l.

Um concurso de crimes, por opgao de politica criminal, € punido com uma
pena judicial inica, obtida através da ponderacao dos factos cometidos e da
personalidade do agente. Doutrina e jurisprudéncia coincidem em especificar
que na fixacao do quantum da pena Unica a aplicar ao concurso de crimes,
essencial é o grau da gravidade dos factos e as tendéncias da personalidade
que o agente neles revela.

Ainda assim, os recorrentes exasperando frequentemente na parametrizagcao
daqueles vetores - como evidencia o caso - pretendem que a punicao do
concurso de crimes ignore a condenacgao por cada crime singular e as penas
parcelares, acabando a pugnar por um sistema de pena unitaria. Neste
sistema, a totalidade dos factos cometidos, formam uma sé entidade, um tnico
crime para efeitos punitivos. Nao existe decisao judicial intermédia alguma
sobre a consequéncia juridica de cada crime do concurso. A pena unitaria nao
esta condicionada ou balizada por penas parcelares, inexistentes, em regra.

Nao é assim no sistema da pena conjunta adotado pelo nosso legislador. O que
realmente o distingue daquele nao é, propriamente, o resultado final,
traduzido, em ambos numa sé pena para sancionar o concurso de crimes.
Tracgo distintivo marcante é que ali a pena é Unica e determina-se numa so
operacgao, através da consideracgao unitdria do conjunto dos crimes do
concurso como comportamento global unificado na mesma entidade punitiva.
Enquanto que aqui os crimes do concurso sao primeiramente tratados na sua
singularidade punitiva, determinando-se-lhes uma pena parcelar.
Seguidamente, a totalidade daquelas penas dao lugar a uma pena conjunta,
determinada pelo critério especial acima apontado. Aqui, a avaliagao do
comportamento global deve assentar na ponderacao conjugada do numero e
da gravidade das penas parcelares englobadas, da sua concreta medida e
relagcao de grandeza com a moldura da pena do concurso.
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Segundo J. Figueiredo Dias, na escolha da medida da pena Unica “tudo deve
passar-se (...) como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito
global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagdo a conexdo e o tipo de
conexdo que entre os factos concorrentes se verifique. Na avaliacdo da
personalidade - unitdria - do agente relevard, sobretudo a questdo de saber se
o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente
mesmo a uma «carreira») criminosa, ou tdo-so a uma pluriocasionalidade que
ndo radica na personalidade: s6 no primeiro caso, ja ndo no segundo, serd
cabido a atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da
moldura penal conjunta. De grande relevo serd também a andlise do efeito
previsivel da pena sobre o comportamento futuro do agente (exigéncias de

»[10]

prevencdo especial de socializagdo)

(4

Ou como se sustenta no Acordao 14-09-2016M, deste Supremo Tribunal:
na indicagdo dos factos relevantes para a determinag¢do da pena conjunta ndo
releva os que concretamente fundamentaram as penas parcelares, mas sim o0s
que resultam de uma visdo panoptica sobre aquele "pedaco" de vida do
arguido, sinalizando as circunstdncias que consubstanciam os denominadores
comuns da sua atividade criminosa o que, ao fim e ao cabo, ndo é mais do que
tracar um quadro de interconexdo entre os diversos ilicitos e esbo¢ar a sua
compreensdo a face da respetiva personalidade, destarte se o mesmo tem
propensdo para o crime, ou se na realidade, estamos perante um conjunto de
eventos criminosos episodicos, sem relacdo com a sua concreta personalidade.

E esta avaliagdo global resultante desta interconexdo geral, que permite
apurar legitimamente o ilicito e culpa global, e perante tais conclusoées, aferir
in concreto a necessidade de prevencdo especial e geral, a luz da amplitude
que a apreciacgdo total da atividade criminosa do agente permite”.

Nao podendo considerar-se circunstancias que fagcam parte de cada um dos
tipos de ilicito integrantes do concurso (proibicdao da dupla valoragao -art. 712
n.2 2 do Cédigo Penal).

Alguma doutrina questiona a admissibilidade da valoracao, na determinacao
da pena conjunta, de fatores que tenham servido para fixar a pena singular

aplicada a cada crime do concurso. A doutrina maioritéria[ﬁl e a
jurisprudénciafﬁ1 entendem que nada obsta a que a pena Unica se determina
pela ponderacao conjunta de fatores do critério geral (enunciados no art. 719)

e do critério especial (fornecido pelo art. 772 n.2 1).
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Para encontrar o quantum da pena Unica, dentro da moldura aplicavel, o
critério geral do artigo 712 tem de ser conjugado com o critério especifico
consagrado no no art. 77.2, n.2 1 do Cédigo Penal. “A visdo atomistica inerente
a determinacdo da medida das penas singulares, sucede uma visdo de
conjunto, em que se consideram os factos na sua totalidade, como se de um
facto global se tratasse, de modo a detetar a gravidade desse ilicito global,
enquanto referida a personalidade unitaria do agente.

Do que se trata agora é de ver os factos em relagdo uns com os outros, de
modo a detetar a possivel conexdo e o tipo de conexdo que intercede entre
eles (“conexdo autoris causa”), tendo em vista a totalidade da atuacdo do
arguido como unidade de sentido, que hd-de possibilitar uma avaliagdo do
ilicito global e a “culpa pelos factos em relacdo”.

“Por conseguinte, a medida da pena do concurso de crimes tem de ser
determinada em fungdo desses fatores especificos, que traduzem a um outro
nivel a culpa do agente e as necessidades de preveng¢do que o caso suscita”

[141

b) fator de compressao mitigado:

Constatando assinalavel diversidade na determinacgao da pena conjunta,
justificativa de incerteza juridica, desigualdade nas consequéncias juridicas do
concurso de crimes, e fonte de onde brota, a jusante, consideravel litigancia
recursoria perante o ST], desenhou-se neste Tribunal uma corrente
jurisprudencial que faz intervir, dentro da nova moldura penal, operagoes
aritméticas que devem guiar o juiz na fixagao do quantum da pena conjunta.
Resumidamente, na sua veste mais recente, sustenta que na determinacao da
medida da pena Unica, se deve adotar um critério consistente em adicionar a
pena parcelar mais grave, que fixa o limiar inferior da moldura do camulo,
uma fragao das restantes penas, sendo a partir deste valor, consideradas as
especificidades do caso concreto. Atendendo a regra insita no art. 772n° 1 do
Coddigo Penal e para determinar a fracao, toma em consideragao
principalmente o tipo de criminalidade e a dimensao das penas parcelares
cumuladas e, complementarmente, a personalidade do arguido expressada nos
factos ou que os factos revelam.

A. G. Lourenco Martins, estudando a jurisprudéncia deste Supremo sobre a
medida da pena, defende a adi¢cao de uma proporgao do remanescente das
penas parcelares que oscila, conforme as circunstancias de facto e a
personalidade do agente e por via de regra, entre 1/3 e 1/5 e acrescenta que
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se bem que a corrente, que se poderia designar do «factor percentual de
compressao», possa relutar a um julgador cioso do poder discricionario
(aqui, alids, mais vinculado que discriciondrio), desde que o seu uso nao se
fagca como ponto de partida mas como aferidor ou mecanismo de controlo, nao
nos parece que deva, sem mais, ser rejeitada. Representa um esforco de
racionalizacao num caminho ericado de espinhos, desde que afastada uma
qualquer «arbitrariedade matematica» ou uma menor exigéncia de reflexao
sobre os dados. O direito, como ciéncia pratica e nao especulativa, nunca
atingird a certeza das matematicas ou das ciéncias da natureza, mas a
jurisprudéncia deve abrir-se ao permanente aperfeicoamento, que ha-de ser
encontrado na pena conjunta.

Sustenta-se no Ac. de 27/01/2016 deste Supremo Tribunal que “ndo
repugna que a convocacgdo dos critérios de determinag¢do da pena conjunta
tenha como coadjuvante, e ndo mais do que isso, a definicdo dum espaco
dentro do qual as mesmas funcionam.

Na verdade, como se referiu, a certeza e seguranga juridica podem estar em
causa quando existe uma grande margem de amplitude na pena a aplicar,
conduzindo a uma indeterminag¢do. Recorrendo ao principio da
proporcionalidade ndo se pode aplicar uma pena maior do que aquela que
merece a gravidade da conduta nem a que é exigida para tutela do bem
juridico.

Para evitar aquela vacuidade admite-se o apelo a que, na formulacdo da pena
conjunta e na ponderag¢do da imagem global dos crimes imputados e da
personalidade, se considere que, conforme uma personalidade mais, ou
menos, gravemente desconforme com o Direito, o tribunal determine a pena
unica somando a pena concreta mais grave entre metade e um quinto de cada
uma das penas concretas aplicadas aos outros crimes em concurso
(Confrontar Juiz Conselheiro Carmona da Mota em intervenc¢do no ST] no dia 3
de Junho de 2009 no coldquio subordinado ao tema "Direito Penal e Processo
Penal", igualmente Paulo Pinto de Albuquerque Comentarios ao Codigo Penal
anotagao ao artigo 77).

A utilizacao de tal critério de determinagao da pena conjunta esta relacionada
com uma destrinca fundamental que importa estabelecer ao nivel das
consequéncias juridicas em fungdo de cada fenomenologia criminal. Na
operacao de calculo do fator de compressao importa considerar a necessidade
de um tratamento diferente para a criminalidade bagatelar, média e grave, de
tal modo que, como referia Carmona da Mota, a “representacdo” das
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parcelares que acrescem a pena mais grave se possa saldar por uma fragao
cada vez mais alta, conforme a gravidade do tipo de criminalidade em
julgamento. Na verdade, nao é raro ver um tratamento uniforme, destituido de
qualquer opgao valorativa do bem juridico, e este pode assumir uma diferencga
substantiva abissal que perpassa sobre a destrinca entre a ofensa de bens
patrimoniais ou bens juridicos fundamentais, como é o caso da proépria vida.

Este é o entendimento prevalente, que nos casos de uma elevada pluralidade
de crimes em concurso, pode ainda ser temperado através da intervencgao do
principio da proporcionalidade, implicito no critério que vem de citar-se.
Designadamente convocando a interpretagao de que “na formacgdo da pena
unica, quanto maior é o somatorio das penas parcelares, maior é o fator de
compressdo que incide sobre as penas que se vdo somar a mais elevada, pois,
se assim ndo fosse, muito facilmente se atingiria a pena mdxima em casos em
que a mesma ndo se justifica perante a gravidade dos factos”, de modo a
impedir que o agente do concurso de crimes resulte condenado numa pena
conjunta inadequada a gravidade dos crimes e que muito dificultaria a sua
reintegragao na comunidade dos homens e das mulheres respeitadores/as dos
bens juridicos fundamentais.

Consequentemente, o denominado «fator de compressdo», funcionando
sempre como critério valorativo (aferidor) do rigor e da justeza do camulo
juridico de penas, deverd adotar fragoes ou logaritmos diferenciados em
funcao da fenomenologia dos crimes do concurso, mas que no ambito do
mesmo tipo de crime devem ser idénticos, podendo variar ligeiramente em
funcao da personalidade do arguido revelada pelos factos e pelo modo de
execucao dos crimes.

Consequentemente, na determinacao da pena conjunta, a ponderacao dos
crimes e das penas (em maior ou menor grandeza fracional) deve adequar-se
ao tipo de criminalidade com enfase agravante quando concorrem crimes
contra as pessoas, crimes de terrorismo, ou, gradativamente, em casos de
criminalidade violenta, de criminalidade especialmente violenta e de

criminalidade altamente organizada - art. 12 al.2S i) am) do CPP.

E “paralelamente, a apreciagdo da personalidade do agente interessa,
sobretudo, ver se nos encontramos perante uma certa tendéncia, que no limite
se identificard com uma carreira criminosa, ou se aquilo que se evidencia é
uma mera pluriocasionalidade”.
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O “comportamento global”, com o sentido assinalado, que preside ao camulo
juridico, e a aplicacao da pena unica, evidencia uma personalidade mais ou
menos intensamente desconforme ao modo de ser suposto pela ordem
juridico-criminal. A luz das regras da experiéncia, a violacdo, pelo agente, de
varios bens juridicos de igual importancia, através da mesma ou de condutas
imediatamente seguidas, exprime, geralmente, pluriocasionalidade criminosa.
A reiteragao espacgada de idénticas ou de diferentes condutas delituosas, a
mesma luz, podera evidenciar uma tendéncia, persistente vontade, ou carreira
criminosa.

Sem perder de vista, como sustenta J. Figueiredo Dias, que “até ao mdximo
consentido pela culpa, é a medida exigida pela tutela dos bens juridicos ... que
vai determinar a medida da pena”. “O respeito por aquele limite é penhor
bastante da constitucionalidade da solucdo preconizada face ao disposto nos

arts. 12,132 -1 e 25¢ -1. da CRP*121,
c) principio da proporcionalidade da pena:

No mesmo sentido conflui também o principio da proporcionalidade da pena
judicial.

Vejamos:

Alega o recorrente que as penas unicas em que estd condenado violam os
principios da igualdade e da proporcionalidade.

Quanto ao primeiro, o recorrente nao adiante qualquer razao que possa
justificar a sua desgarrada invocacao, nem se compreende o alcance da sua
invocacao.

Quanto ao segundo, importa salientar que a proporcionalidade e a proibigao
do excesso sao principios com assento na Constituicao da Republica - art. 182
n.2 2 - e, por isso, de aplicagao direta na sua vertente subjetiva.

“O principio da proporcionalidade (também chamado principio da proibi¢do do
excesso) desdobra-se em trés subprincipios: (a) principio da adequac¢do
(também designado principio da idoneidade), isto é, as medidas restritivas
legalmente previstas devem revelar-se meio adequado para a prossecucdo dos
fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos); (b) principio da exigibilidade (também
chamado principio da necessidade ou da indispensabilidade), ou seja, as
medidas restritivas previstas na lei devem revelar-se necessdrias /ornarem-se
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exigiveis), porque os fins visados pela lei ndo podiam ser obtidos por outros
meios menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias; (c) principio da
proporcionalidade em sentido restrito, que significa que os meios legais
restritivos e os fins obtidos devem situar-se em «justa medida», impedindo a
adopgdo de medidas legais restritivas desproporcionadas, excessivas em
relagdo aos fins obtidos”.

Principios que tém essencialmente uma dimensao objetiva, impondo-se ao
legislador, balizando a sua margem de discricionariedade na conformacao de
restrigoes aos direitos fundamentais e da moldura das sangoes com que sao
punidas as violagoes dos tipos de ilicito.

O Cddigo Penal, compilagao nuclear das restricoes mais compressivas do
direito a liberdade pessoal, tem também e necessariamente, sobretudo a partir
da reforma de 1995, como principios retores a necessidade, a
proporcionalidade e a adequacao da pena aplicada a violagao de bens juridico-
criminalmente tutelados.

Compete ao legislador escolher os bens juridicos que entende serem dignos de
tutela penal, também a pena abstratamente aplicavel com que pode ser
sancionada a sua violagao, e bem assim a moldura penal do concurso de
crimes. Nesta dimensdao, a proporcionalidade é, em principio, uma questdo de
politica criminal. Aos tribunais comuns corresponde, no quadro constitucional,
a aplicacao da lei penal aos factos concretos. Entendendo um tribunal que a
pena cominada pelo legislador para um determinado tipo de crime ofende os
principios da necessidade, da proporcionalidade ou da adequagao, pode (deve)
julga-la inconstitucional, mas a decisao final e vinculativa sempre cabera ao
Tribunal Constitucional.

E também ao legislador que compete escolher as finalidades das penas e os
critérios da sua quantificacao concreta. Critérios de construgcdo da medida da
pena que devem ser interpretados e aplicados em correspondéncia com o
programa politico-criminal assumido sobre as finalidades da punicao.

No recurso em apreciagao, nao se discute a proporcionalidade ou adequacgao
da moldura penal abstrata do concurso de crimes. Questiona-se a
proporcionalidade da pena tnica de prisao aplicada ao arguido.

Como se assinala no Acérdao deste Supremo Tribunal, de 14/09/2016, ja
citado, “o modelo do CP é de prevencgdo: a pena é determinada pela
necessidade de proteccdo de bens juridicos e ndo de retribuicdo da culpa e do
facto”.
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A pena serve “finalidades exclusivas de prevencgdo, geral e especial,
assumindo a culpa um papel meramente limitador da pena”.

O legislador estabeleceu os critérios - no artigo 71.2 do Cédigo Penal (e para a
pena do concurso também nos arts. 772 e 789) - “que tém a fungdo de fornecer
ao juiz moédulos de vinculagdo na escolha da medida da pena; tais elementos e
critérios devem contribuir tanto para co-determinar a medida adequada a
finalidade de prevencgdo geral (a natureza e o grau de ilicitude do facto impoe
maior ou menor conteudo de prevencdo geral, conforme tenham provocado
maior ou menor sentimento comunitdrio de afectagdo dos valores), como para
definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevengdo especial
(circunstancias pessoais do agente; a idade, a confissdo; o arrependimento) ao
mesmo tempo que também transmitem indica¢bes externas e objectivas para
apreciar e avaliar a culpa do agente”. Em qualquer caso, as circunstancias que
ja fazem parte do tipo de crime cometido nao podem ser consideradas na
quantificagao da pena concreta (proibicao da dupla valoragao).

Dentro da moldura penal abstrata, o limite minimo inultrapassavel da
dosimetria da pena concreta é dado pela necessidade de tutela dos bens
juridicos violados ou, na expressao de J. Figueiredo Dias, “do quantum da
pena imprescindivel, também no caso concreto, a tutela dos bens juridicos e

das expectativas comunitdrias”@l. E o limite maximo pela medida da culpa -
nulla poena sine culpa. A prevencgao especial de socializacao pode, sem
interferir naqueles limites, fazer oscilar o quantum da pena no sentido de se
aproximar de um dos limites.

A pena concreta que se comporte nestes limites € uma pena necessaria,
imposta em defesa do ordenamento juridico-criminal. Pena tnica em medida
inferior colocaria em causa “a crenca da comunidade na validade das normas
violadas e, por essa via, 0os sentimentos de confianca e de seguranca dos

cidaddos nas instituigéesjurz’dico-penais"“—ﬂ.
Comportando-se nos estritos limites da culpa, que é a salvaguarda ética e da
dignidade humana do agente, serd uma pena proporcional.

E uma pena em medida étima se também satisfizer as exigéncias de prevencéao
geral positiva e ao mesmo tempo assegurar a reintegragao social do agente
habilitando-o a respeitar os bens juridicos criminalmente tutelados (sem,
todavia, lhe impor a interiorizacao de um determinado modelo ou ordem de
valores).
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As exigéncias de prevencao geral podem variar em funcao do tipo de crime e
variam as necessidades de prevencao especial de socializagao em razao das
circunstancias do concreto agente e da personalidade revelada no
cometimento dos factos.

Sustenta-se no Acordao deste Supremo Tribunal, de 30/1 1/2016@1: “a
medida da pena unitdria a atribuir em sede de cumulo juridico reveste-se de
uma especificidade propria.

Por um lado, estd-se perante uma nova moldura penal, mais ampla,
abrangente, com maior latitude da atribuida a cada um dos crimes.

Por outro, tem lugar, porque se trata de uma nova pena, final, de sintese,
correspondente a um novo ilicito e a uma nova culpa (agora culpa pelos factos
em relacdo), uma especifica fundamentagdo, que acresce a decorrente do
artigo 71.2 do Codigo Penal”.

A proporcionalidade e a proibigcao do excesso, que deve presidir a fixacao da
pena conjunta, devera obter-se através da ponderacao entre a gravidade do
facto global (do concurso de crimes enquanto unidade de sentido juridico), as
carateristicas da personalidade do agente nele revelado (no conjunto dos
factos ou na atividade delituosa) e a intensidade ou gravidade da medida da
pena conjunta no ordenamento punitivo.

“A pena conjunta tenderd a ser uma pena voltada para ajustar a san¢do -
dentro da moldura formada a partir de concretas penas singulares - a unidade
relacional de ilicito e de culpa, fundada na conexdo auctoris causa propria do
concurso de crimes”.

Assim, “se a pena parcelar é uma entre muitas outras semelhantes, o peso
relativo do crime que traduz é diminuto em relagdo ao ilicito global, e
portanto, s6 uma frac¢cdo menor dessa pena parcelar deverd contar para a
pena conjunta”.

“E aqui que deve continuar a aflorar uma abordagem diferente da pequena e
média criminalidade, face a grande criminalidade, para efeitos de
determinac¢do da pena conjunta, e que se traduzird, na prdtica, no
acrescentamento a parcelar mais grave de uma fracgdo menor das outras”.

Se a aplicacao de qualquer pena deve ser orientada pelo principio da
proporcionalidade (a gravidade do crime, ao grau e intensidade da culpa e as
necessidades de reintegracao do agente), essa orientacao deve ser
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especialmente ponderada quando se determina o quantum da pena conjunta.
Tanto porque a moldura penal resultante da soma das penas aplicadas a cada
um dos crimes do concurso pode assumir amplitude enorme - como sucede no
caso -, e/ou atingir molduras com limiar superior muito elevado, nao raro,
iguais ao maximo de pena consentida - como aqui também se verifica -, quanto
porque os crimes englobados no concurso podem incluir-se somente na
pequena criminalidade, “uma das manifestagées tipicas das sociedades
modernas”, tratando-se de uma realidade distinta da criminalidade grave,
quanto a sua explicacao criminoldgica, ao grau de danosidade social e ao
alarme coletivo que provoca. Por isso, ndo podera deixar de ser diferente,
numa e na outra, ndao sé a espécie como também a medida concreta da reagao
formal. O legislador deixou claramente expressa a vontade de conferir
tratamento distinto aquelas fenomenologias criminais.

Extrai-se do Acérdao STJ de 30/11/2016: “A proporcionalidade e a proibi¢cdo
do excesso, que deve presidir a fixagdo da pena conjunta, deverd obter-se
através da ponderacdo entre a gravidade do facto global e as carateristicas da
personalidade do agente nele revelado e a intensidade da medida da pena
conjunta. (...).

Por outro lado, “a intervencdo do Supremo Tribunal de Justica em sede de
concretizagcdo da medida da pena, ou melhor, do controle da adequacado e
proporcionalidade no respeitante a fixagdo concreta da pena, tem de ser
necessariamente parcimoniosa, porque ndo ilimitada, sendo entendido, de
forma uniforme e reiterada, que «no recurso de revista pode sindicar-se a
decisdo de determinag¢do da medida da pena, quer quanto a correg¢do das
operagoes de determinagdo ou do procedimento, a indicagdo dos fatores que
devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicag¢do de
fatores relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicacdo
dos principios gerais de determinagdo, quer quanto a questdo do limite da
moldura da culpa, bem como a forma de atuag¢do dos fins das penas no quadro
da prevencdo, mas jd ndo a determinacgdo, dentro daqueles pardmetros, do
quantum exato da pena, salvo perante a violacdo das regras da experiéncia, ou
a desproporc¢do da quantificacdo efetuada»” .

No Ac. n? 632/2008 de 23-12-2008, do Tribunal Constitucional, pode ler-
se: “Como se escreveu no Acorddo n.2 187/2001 (ainda em desenvolvimento do
Acorddo n.2 634/93):

«O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios:
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-Principio da adequacgdo (as medidas restritivas de direitos, liberdades e
garantias devem revelar-se como um meio para a prossecug¢do dos fins
visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos);

-Principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas para
alcancgar os fins em vista, por o legislador ndo dispor de outros meios menos
restritivos para alcan¢car o mesmo desiderato);

- Principio da justa medida ou proporcionalidade em sentido estrito (ndo
poderdo adoptar-se medidas excessivas, desproporcionadas para alcang¢ar os
fins pretendidos).»

A esta definicdo geral dos trés subprincipios (em que se desdobra
analiticamente o principio da proporcionalidade) devem por agora ser
acrescentadas, apenas, trés precisbées. A primeira diz respeito ao contetdo
exato a conferir ao terceiro teste enunciado, comummente designado pela
jurisprudéncia e pela doutrina por proporcionalidade em sentido estrito ou
critério da justa medida. O que aqui se mede, na verdade, é a relagdo
concretamente existente entre a carga coativa decorrente da medida adotada
e o0 peso especifico do ganho de interesse publico que com tal medida se visa
alcangar. Ou, como se disse, ainda, no Acorddo n.2 187/2001, «trata-se [...] de
exigir que a intervencdo, nos seus efeitos restritivos ou lesivos, se encontre
numa relagdo 'calibrada' - de justa medida - com os fins prosseguidos, o que
exige uma ponderacdo, graduagdo e correspondéncia dos efeitos e das
medidas possiveis».

Sempre que tiver de convocar-se o principio da «justa medida», impoe-se
fundamentar o procedimento que conduziu a obtencao do juizo da
desproporcionalidade da pena conjunta e da dimensao do correspondente
excesso, enunciando o procedimento comparativo efetuado, demonstrando as
razoes convincentes e o suporte normativo que podem justificar a intervencao
corretiva e respetiva amplitude - art. 2052 n.2 1 da Constituigcdo da Republica.

Intervencao corretiva necessariamente limitada pela inexisténcia, no Cddigo
Penal, de penas fixas, penas por degraus, ou penas com medida exata.
Limitada também pela evidéncia de que, em muitas situacdes, as varidveis a
ponderar se repetem ou apresentam grande similitude. Justificando-se
somente perante uma analise da jurisprudéncia tirada em situagoes idénticas
ou proximas daquela que estiver em julgamento no caso concreto, habilitante
da formulacao de um juizo onde a justa medida da pena se afirme com mais
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objetividade e nitidez e se possam medir e descartar diferenciagoes de
tratamento com casos similares.

Cc) no caso:

Vejamos entdo se a pena Unica efetivamente aplicada ao recorrente se
conforma com os parametros tracados no art. 772 n.2 1 parte final do CP ou se,
como alega o recorrente, é excessiva e desproporcionada.

No caso, a moldura do concurso de crimes cometido pelo arguido tem como
limiar minimo 4 anos de prisao (a mais elevada das penas singulares) e, -
porque a soma das penas parcelares perfaz 43 anos 8 meses -, como teto, o
maximo admitido no Cdédigo Penal - 25 anos de prisao.

No acordao recorrido, motivando, doutamente, a determinacao da medida da
pena unica, apds referenciar o regime normativo, expende-se:

“A ilicitude global da conduta do arguido EE, entendida como juizo de desvalor
da ordem juridica sobre um comportamento, por este lesar e por em perigo
bens juridico-criminais, é elevada, tendo em conta, por um lado, as conexoées
entre todos os crimes e, por outro, o tipo de conexdo entre os factos em
concurso, designadamente o modo de execuc¢do, com repeticdo, dos crimes de
furto sob a forma tentada e dos crimes de explosoes, sob a forma tentada e
consumada.

De real¢ar ainda o dolo direto e intenso com que o arguido EE agiu.

Na avaliagdo da personalidade do arguido/recorrente, importa reter,
essencialmente, a sua integracdo no meio familiar e a fraca inser¢do social e
laboral, bem como o ndo ser esta a primeira vez que tem contacto com o
sistema de justica, como resulta dos seus jd razodveis antecedentes criminais.

Pese embora, no que toca a preveng¢do especial, se entenda que o recorrente
carece de forte socializagdo, ainda pode considerar-se o ilicito global agora
julgado como tendo cardcter pluriocasional e ndo como resultado de uma
tendéncia criminosa.

As necessidades de prevencgdo geral neste tipo de crimes sdo elevadas.

Ponderando em conjunto a gravidade dos factos e a personalidade do
recorrente, concluimos que a pena conjunta fixada em 8 anos e 6 meses,
praticamente o dobro do minimo legal, quando o madximo legal atinge os 25
anos de prisdo, estd longe de ser excessiva e, consequentemente,
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desadequada as finalidades de prevencgdo, a culpa e a personalidade do
arguido/recorrente”.

A decisao recorrida explicita a interconexao entre os factos do comportamento
global e deste e dos crimes com a personalidade do arguido, expondo,
sinteticamente, o procedimento que orientou a confirmacao da
individualizacao da pena conjunta.

De qualquer modo, a pena unica decretada, necessariamente dentro da
moldura penal, por mais ajustada que possa ser, aparece como fruto da
intuicao dos juizes, do “feeling” do julgador, naturalmente estruturado pela
sensibilidade e experiéncia profissional.

Pelo que importa sublinhar que o concurso de infragées por que o arguido vem
condenado comporta:

- 8 crimes de furto qualificado na forma tentada punidos:
-4 com pena de 20 meses de prisao cada um; e

- 3 com a pena de 22 meses de prisao cada um,

- 1 com a pena de 30 meses.

- 1 crime de furto de uso de veiculo automdvel punido com a pena de 12 meses
de prisao;

- 8 crimes de provocagao de explosao sendo:

- 4 na forma tentada, cada um punido com a pena de 30 meses de prisao;
- 4 consumados, cada um punido com a pena de 4 anos de prisao; e

- 1 crime de coagao agravada punido com a pena de 24 meses de prisao.

O arguido praticou os crimes do concurso efetivo em apreco entre meados de
2016 e 24 de outubro do mesmo ano.

Colhe-se nos factos provados que “em termos profissionais tem registado
grande instabilidade entre ocupacgoées indiferenciadas na construgdo civil e
mecdnica de motociclos e grandes periodos de inatividade. a auséncia de uma
profissdo e de uma atividade licita remunerada”. Consta também que
“encontra-se desempregado, dependendo economicamente de terceiros ou
sobrevivendo de pequenos expedientes e ou reparag¢do pontual de
motociclos”.
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Quanto a personalidade, evidencia conformar-se em subsistir a expensas da
companheira e do sogro. Nao consta que projete inserir-se no mercado do
emprego ou exercer atividade comercial ou industrial legalizada.

No avultado histoérico criminal estao averbadas 12 condenacgoes pela pratica
de 16 crimes, entre os quais se incluem furto qualificado - dois - furto e
coacgao agravada.

Se os crimes cometidos e, com especial enfase para o modo de execucgao,
acentuam as necessidades de prevengao geral, sdo também elevadas as
necessidades de prevencgao especial.

Factos e crimes em série que, em si mesmos e na intensidade e persisténcia da
atividade delituosa, mas também encadeados com a vivéncia social e as
anteriores condenacgoes do recorrente, demonstram que o arguido comecga a
manifestar inclinagdo para a pratica de crimes de diversa fenomenologia, e,
designadamente, de crimes contra a propriedade.

Por outro lado, a medida da pena conjunta situa-se ligeiramente abaixo do
quarto inferior da moldura penal do concurso, que tem como limiar minimo 4
anos de prisdao e em que a pena aplicavel ndao poderia exceder o maximo
legalmente admissivel que é de 25 anos de prisao (recordando-se que a soma
das penas parcelares englobadas perfaz 43 anos 8 meses).

Evidentemente, nao fora a forte intervengao do fator de compressao e, com
especial intensidade, do principio da proporcionalidade da pena conjunta, pela
sua referéncia ao sistema punitivo global e a pena Unica teria de ser mais
elevada. Para ver que assim seria basta considerar que a pena conjunta
corresponde ao adicionamento de sensivelmente um sexto de cada uma das
restantes penas parcelares redundaria na pena conjunta de 8 anos e 9 meses
de prisao. A assinalavel diversidade da dimensao, dentro da moldura penal,
das penas parcelares, que vai desde a fixagdao ao nivel do meio da pena - como
sucedeu no crime de furto de uso de veiculo - até ao sétimo inferior da
moldura penal - nos crimes de provocacao de explosao (consumados),
atendendo ao tipo de crimes cometidos e aos bens juridicos violados, a taxa de
compressao do sexto, acima referida como mero indicador, nao pecaria
seguramente por excesso e ainda assim, resultava para o recorrente uma
ligeira vantagem (de 3 meses).

A alegada desigualdade ou desproporcionalidade relativamente as penas
aplicadas aos coarguidos, nao se verifica. Como nota o Digno Procurador-
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Geral Adjunto, no douto parecer, a situagao é muito desigual, tanto no nimero
de crimes, como na quantidade das penas parcelares, como na moldura penal
do concurso de crimes cometido por cada coarguido nestes autos.

“Enquanto para o Recorrente estiveram em jogo 18 crimes e uma moldura de
concurso de 4 anos a 25 anos de prisao - em soma material as penas atingiam
0s 43 anos 8 meses -, ja para o CC nao se contabilizaram mais do que 10
crimes e uma moldura de 3 anos e 6 meses a 20 anos; para o DD, 10 crimes e
uma moldura entre 2 anos e 6 meses e 12 anos e 6 meses, e para o BB, 4
crimes e uma moldura de 2 anos e 6 meses a 5 anos e 11 meses.

O que logo determinou que a pena dele tivesse arrancado de um patamar
superior aos dos demais, introduzindo o primeiro fator de divergéncia: 4 anos
para ele, 3 anos e 6 meses para o CC e 2 anos e 6 meses para os outros dois”.

Substancialmente diferente é a intensidade criminosa. Como bem ilustra o
acordao condenatorio, designadamente no seguinte excerto: “estamos perante
um grupo nao organizado em que a posicao relevante é a do arguido EE. Com
efeito, foi este arguido que aproveitando uma situacao de alguma
vulnerabilidade dos arguidos BB e DD propo0s a estes a pratica dos crimes de
furto de ATM’s através da explosao e engenhos caseiros”. E mais adiante: “foi
este o mentor de tudo o que ocorreu entre agosto e outubro, sendo ele o
responsavel pelas explosdes nos ATM’s, havendo uma preponderancia do seu
papel em relagao aos demais”. Sendo ele que “confecionava”, manuseava e
detonava os engenhos explosivos.

Muito diversa foi também a postura perante os factos: enquanto os coarguidos
DD e BB confessaram e contribuiram decisivamente para a descoberta da
verdade material, como se assinala no acérdao condenatdrio, “demonstraram
um sentido auto-critico das suas condutas, colaborando com a justica”. Nao
assim o recorrente que nao confessou, nem manifestou arrependimento.

Incompardavel é o passado criminal registado, que releva ao nivel da conduta
anterior e posterior: enquanto o recorrente tem averbadas doze (12)
condenagoes, os coarguidos DD e o BB eram primarios a data dos factos; o
segundo foi condenado em pena de multa por factos cometidos
posteriormente.

Como diversa é a insercao laboral do recorrente e destes coarguidos.

Diferenca muito importante, - porque determinante da medida das
consequéncias juridicas dos crimes -, acorre ao nivel da idade: os coarguidos
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DD e BB, tinham 19 anos, quando praticaram os crimes, tendo as penas que
lhe foram aplicadas sido encontradas dentro da moldura penal especialmente
atenuada, estabelecido no regime penal dos jovens. Evidentemente, em razao
da idade do recorrente, nao podia beneficiar daquele regime especial.

Excluida qualquer possibilidade de equivaléncia proporcional das penas
Unicas aplicadas ao recorrente e aos coarguidos e BB, a iinica comparagao
que poderia fazer algum sentido seria com a pena conjunta - 6 anos e 4 meses
de prisao imposta ao coarguido CC, coautor de inferior nimero de crimes
cometidos, com menos penas parcelares cumuladas e com uma moldura penal
do concurso mais baixa.

Como refere o Digno Procurador-Geral Adjunto, “a duvida que
verdadeiramente assoma nao é a do excessivo afastamento da pena do
Recorrente das dos demais, mas, talvez, a da sua excessiva proximidade
delas”.

E, pois, manifestamente infundada a argumentagao do recorrente neste
aspeto.

Conclui-se assim que os factos e crimes cometidos pelo recorrente e a
personalidade neles revelada, bem como a dimensao e importancia das penas
parcelares cumuladas e bem assim as exigéncias de protecao dos bens
juridicos grave e persistentemente violados, o elevado grau de culpa dolosa
com que agiu e as necessidades de prevencao especial de socializacao
evidenciadas pelo arguido, confirmam que a pena unica que lhe foi aplicada
nos autos nao peca por excessiva nem se revela desproporcionada.

Consequentemente, confirma-se, porque fundamentadamente individualizada
e doseada, a pena Unica imposta ao recorrente - 8 anos e 6 meses de prisao.

Em conformidade com o exposto, improcede totalmente o vertente recurso do
arguido.

D - DECISAO:

Em conformidade com o exposto, o Supremo Tribunal de Justica, 32 secgao
criminal, decide:

a) rejeitar o recurso quanto as questoes suscitadas, por inadmissibilidade
legal - art.s 4002 n21 f), 414°2n 2 € 4202 n? 1 al. b), todos do CPP -, com
excecgao do respeitante a medida da pena unica
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b) negar provimento ao recurso quanto a medida da pena unica, que se
mantém.

Custas pelo arguido - art.2 5132 n.2 1 do CPP -, fixando-se a taxa de justica em
7UCs - art.2 82 n.2 9 e tabela III anexa ao Regulamento das Custas
Processuais.

Lisboa, 16 de dezembro de 2020.

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro relator)

Atesto o voto de conformidade do Ex.m? Sr.2 Juiza Conselheira Maria
Teresa Féria de Almeida - art.2 152-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 de 13 de

marco na redacao dada pelo DL n.2 20/2020 de 1/05 aplicavel ex vi do art.2 4
do cpp)L9l

Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira Adjunta)

11 Maxime: Ac. de 12/03/2014, proc. 1027/12.5GCTVD.S1 “A violagao do
principio in dubio pro reo, dizendo respeito a matéria de facto e sendo um
principio fundamental em matéria de apreciacao e valoracdo da prova, na
auséncia de recurso da matéria de facto, sé pode ser sindicada pelo ST] dentro
dos seus limites de cognigao, devendo, por isso, resultar do texto da decisao
recorrida em termos analogos aos dos vicios do art. 410.°, n.2 2, do CPP, que
soO se verifica quando seguindo o processo decisorio evidenciado através da
motivacdo da convicgao se chegar a conclusao de que o tribunal, tendo ficado
num estado de duvida, decidiu contra o arguido, ou quando a conclusao
retirada pelo tribunal em matéria de prova se materialize numa decisdo contra
o arguido que nao seja suportada de forma suficiente, de modo a nao deixar
davidas irremoviveis quanto ao seu sentido, pela prova em que assenta a
convicgao”.

Ac. de 3/04/2019 proc. 38/17.9JAFAR.E1.S1 Como se da nota no acérdao
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deste Supremo Tribunal de 08-10-2015, proferido no processo n.2
417/10.2TAMDL.G1.S1 - 3.2 Seccgao, «[é] jurisprudéncia constante deste
Supremo Tribunal que “[d]ecidido o recurso pela Relacao, ficam esgotados os
poderes de apreciacao da matéria de facto, tornando-se esta definitivamente
adquirida, salvo se ocorrer algum dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, de
que o ST] deva oficiosamente conhecer», nao constituindo o «conhecimento
desses vicios pelo Supremo Tribunal (...) mais do que uma valvula de
seguranca a utilizar pelo tribunal nas situagdes em que nao seja possivel
tomar uma decisao sobre a questao de direito, por a matéria de facto se
revelar ostensivamente insuficiente, ou se fundar em erro de apreciagao, ou
estar assente em premissas contraditorias».

XIII - O conhecimento das questoes de facto, enquanto tais, encontra-se,
assim, subtraido a apreciacao do ST] que, sendo um tribunal de revista,
apenas conhece de direito - arts. 432.2 e 434.2 do CPP, e, assim, quanto aos
«principios da livre apreciacao da prova e de “in dubio pro reo”, ao ST] apenas
¢ possivel apurar da respectiva violagao através da propria decisdo: s6 da
andlise da matéria de facto e da sua fundamentacgao se podera avaliar da
eventual infraccao destes principios e nunca pelo exame das proprias provas
que estejam recolhidas nos autos.

IllAc. STJ (32 sec.) de 29/03/2012, proc. 18/10.5GBTNV.C1.S1, in
www.dgsi.pt.

31 proc. 1203/16.1T9VNG.P1.51. in www.dgsi.pt.

4] proc. 881/16.6JAPRT-A.P1.S1, in www.dgsi.pt

[5] Proc. 461/17.9GABRR.L1.S1, in www.dgsi.pt

161 Ac. ST] de 12/03/2008, proc. 08P694, in www.dgsi.pt.

71 Ac. STJ de 15/04/2015, proc. 213/05.9TCLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt.

18] Maxime: Medina de Seica, "O Conhecimento Probatorio do Co-Arguido",
Coimbra Editora, pag. 42; Teresa Beleza, Revista do MP, Ano 19.2, n.2 74, pag.
39 e segs.; Germano Marques da Silva, Processo Penal, II, 2002, pag. 191 e
segs; Paulo Pinto de Albuquerque, "Comentario do Codigo de Processo Penal";
Vinicio Ribeiro, Cddigo de Processo Penal. Notas e Comentarios, 32 ed. Quid
Juris, pag. 303.

91 Ac. STJ de 15-11-2017, Proc. 27/11.7JBLSB.S1, www.dgsi.py/jst;.

[101 Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 291.
[11] 32 sec. Proc. 71/13.0JACBR.C1.S1, www.dgsi.pt/jstj.

2] Méxime: ]J. Figueiredo Dias e autores que cita na nota 98 da pag. 292, da
ob. Citada.
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