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Sumario

I - A competéncia internacional dos tribunais portugueses traduz-se na
competéncia dos tribunais da ordem juridica portuguesa para conhecer de
situacOes que, apesar de possuirem, na perspetiva do ordenamento juridico
portugués, uma relacao com uma ou mais ordens juridicas estrangeiras,
apresentam também uma conexao relevante com a ordem juridica portuguesa.
IT - Cabe aos tribunais portugueses aferir da sua prépria competéncia
internacional, de acordo com as regras de competéncia internacional vigentes
entre nds, importando para tanto, como decorre do preceituado no art. 82, n®
4, da Constituicao e no art. 592 do CPC, analisar, em primeiro lugar, se tendo o
caso dos autos elementos de conexao com diversas ordens juridicas, existe
algum regulamento europeu ou instrumento internacional que atribua aos
tribunais portugueses competéncia.

IIT - As normas do Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de 27 de novembro de
2003, relativas a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de decisoes
em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental,
constituem regras de competéncia internacional direta, que devem ser
respeitadas pelos tribunais dos Estados Membros da Unidao Europeia.

IV - Nao é de exigir que a internacionalidade da relacdo ocorra apenas entre
Estados Membros da Unido Europeia, podendo também ocorrer entre um
Estado-Membro e um Estado terceiro, desde que, pelo menos, um dos
elementos de estraneidade previstos nas alineas a) e b) don? 1 do art. 32 do
Regulamento (CE) n® 2201/2003, apresente uma conexao significativa com um
dos Estados-Membros.

V - Os critérios gerais que definem a competéncia internacional de um Estado-
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Membro em questoes relativas ao divorcio, separagao ou anulagao do
casamento previstos no citado art. 3¢, n? 1, alineas a) e b), sao alternativos, no
sentido de que inexiste entre eles uma hierarquizacao e de que sao de
aplicacao concorrente, tendo, por isso, o conjuge ou os conjuges requerentes
do pedido de divorcio, o direito de optar por qualquer um deles.

VI - Tendo a ré nacionalidade francesa e o autor nacionalidade portuguesa e
residindo este em Portugal ha varios anos, verifica-se in casu o critério da
residéncia previsto na alinea a) do n® 1 do artigo 32 do Regulamento: “a
residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos
seis meses imediatamente anterior a data do pedido, quer seja nacional do
Estado-Membro em questdo, quer no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai
tenha o seu “domicilio”».

VII - A circunstancia de a ré residir com as filhas do casal em Andorra nao tem
qualquer interesse para a decisao do presente pleito, na medida em que a
mesma nao se integra em nenhum dos critérios atributivos da competéncia
internacional estabelecidos no artigo 32, n? 1, do Regulamento, nao relevando,
por isso, para determinar o tribunal competente para decidir sobre o pedido
de divorcio. (sumario)

Texto Integral

Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

No Juizo de Familia e Menores de Abrantes (Tribunal Judicial da Comarca de
Santarém), V..., residente na Rua ... Abrantes, instaurou contra S..., residente
em ..., Santa Coloma, AD500, Principat de Andorra, agao de divércio sem
consentimento do outro cénjuge, pedindo que seja decretado o divércio entre
ambos.

Alegou, em sintese, que autor e ré contrairam casamento em 23 de novembro
de 2005, sem convencao antenupcial, na seccao Consular da Embaixada de
Portugal em Andorra, e do casamento resultou o nascimento de duas filhas,
T..., nascida em 16 de janeiro de 2000, e C..., nascida em 14 de marco de
2006, sendo que apds o casamento, autor e ré passaram a viver no Principat
de Andorra.

Mais alegou o autor que desde o nascimento da segunda filha do casal, os
desentendimentos entre o autor e a ré comecgaram a ser frequentes,
relativamente a aspetos da vida do casal e, apesar das tentativas, tal situacao
nao normalizou, e por esse motivo a ré solicitou ao autor que saisse da casa de
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morada da familia, o que veio a acontecer em janeiro de 2007, e desde essa
data autor e ré tém vivido separados de facto, tendo inclusive o autor vindo
viver para Portugal, sendo que durante todo esse tempo autor e ré nao
reataram o trato conjugal, nao havendo comunhao de habitagcao, mesa ou leito,
pelo que o relacionamento entre ambos se encontra completamente esgotado,
nao pretendendo o autor, também, a manutengao do casamento.

O Sr. Juiz a quo proferiu despacho liminar e, ao abrigo do disposto nos artigos
522, n% 1 e 2 e 552, n2 1 do Cddigo Civil, 599, a contrario sensu, 632 a
contrario sensu, 972, n? 1, 982 e 992, n? 1, do CPC, julgou verificada a excegao
da incompeténcia do Juizo de Familia e Menores de Abrantes do Tribunal
Judicial da Comarca de Santarém, em razao da nacionalidade, declarando a
incompeténcia absoluta daquele Tribunal e, em consequéncia, absolveu a ré
da instancia.

Inconformado, o autor recorreu do assim decidido, tendo finalizado a respetiva
alegacao com as conclusOes que a seguir se transcrevem:

«1 - No caso concreto estd em causa um casal que contraiu matrimoénio na
Seccao Consular da Embaixada de Portugal, em Andorra, sendo o Recorrente
de nacionalidade Portuguesa, e residente em Portugal, e a Recorrida de
nacionalidade francesa, residindo em Andorra;

2 - O Meritissimo Juiz do Tribunal a quo considerou o Juizo de Familia e
Menores de Abrantes, do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém,
incompetente em razao da nacionalidade, declarando a incompeténcia
absoluta desse Tribunal, considerando excluida a aplicagao do Regulamento
Bruxelas II BIS;

3 - O Acdérdao da Relagao do Porto, cujo raciocinio foi seguido na decisao em
recurso, reporta-se a uma situagao que nao é analoga a dos presentes autos,
porquanto nesse processo, apesar das partes serem nacionais de dois Estados-
Membros distintos, tinham residéncia comum em Portugal;

4 - De modo que o artigo 32 do Regulamento 1259/2010, do Conselho, nao tem
aplicabilidade no caso concreto;

5 - O Recorrente entende que a lei aplicavel quanto a apreciagao dos
requisitos do divorcio devera ser a do Principado de Andorra, e que os
Tribunais Portugueses sao competentes para o efeito, conforme resulta do
artigo 22, do Regulamento 1259/2010 do Conselho;

6 - Na conjugacgao do disposto no Regulamento CE 2201/2003, de 27 de
Novembro, em conjugacao com o artigo 622, do CPC e com o artigo 32 do
citado Regulamento, o Recorrente entende que nao se verificam os elementos
de conexdo no que concerne a mesma nacionalidade e residéncia;

7 - Verifica-se, no entanto, preenchido o requisito da residéncia em Portugal,
ha mais de um ano, por parte do Recorrente, o que leva a concluir pela
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competéncia do Tribunal Portugués onde a accgao foi proposta;

8 - Em ultimo caso, entendendo-se de modo diferente, o que se admite como
mera hipdtese, ha que ter em conta o disposto no artigo 72, n2 1 do Reg. CE
2201/2003, de 27 de Novembro, do Conselho, de acordo com o qual “se
nenhum Tribunal de um Estado-Membro for competente, nos termos do art.
39, 42 2 52, a competéncia em cada Estado-Membro é regulada pela lei desse
Estado-Membro”, o que em conjugagao com o artigo 622, n2 1 a. a) e 722 do
CPC leva a concluir pela competéncia do Tribunal Portugueés;

9 - Devendo a decisao sub judice, ser revogada e substituida por outra que
determine a competéncia internacional do Juizo de Familia e Menores de
Abrantes, para o julgamento da acgao de divorcio proposta pelo Recorrente;
10 - Mostrando-se violado o preceituado nos artigos 622, 722 e 6152, n2 1 do
CPC, 29, 32 e 72 do Reg.2 CE 2201/20036, de 27 de Novembro.»

Nesta Relagao o relator proferiu o seguinte despacho:
«No despacho que admitiu o presente recurso, interposto da decisdo que

indeferiu liminarmente a peticdo inicial[”, o Sr. Juiz limitou-se a mandar

notificar a ré, nos termos do artigo 2492, n° 5, do CPC[2], e a dizer que o
prazo para aquela responder as alegagoes se iniciava quando fosse notificada
da sentenca e das alegacoes.

Ora, em tal despacho, o que se devia ter feito, era ordenar a citagdo da ré,
tanto para os termos do recurso como para os da causa, conforme o disposto
no artigo 6412, n? 7, do CPC.

Assim, baixem os autos a 19 instdncia, a titulo devolutivo, para que seja dado
cumprimento aquele preceito legal.

Notifique.»

Depois de varias tentativas frustradas de citacdo pessoal da ré, veio esta a ser
citada editalmente, nao tendo deduzido oposicao.

O Sr. Juiz a quo proferiu despacho ordenando o cumprimento do disposto no
artigo 212 do CPC, pelo que veio a ser citado o Ministério Publico, tendo a
respetiva citacao, assinada a 13.09.21, o seguinte teor: «Certifico que nesta
data citei o dignissimo Magistrado do Ministério Publico, em representacao do
Réu, Ministério Publico, para no prazo de 30 dias contestar os presentes
autos.»

Em 27.10.2021, a Digna Magistrada do Ministério Publico apresentou nos
autos o requerimento que se transcreve parcialmente:

«(...) quer da leitura do despacho do M.Mo Juiz, quer da nota de notifica¢do da
Sr. Funciondria, que a R. ausente representada agora pelo Ministério Publico
apenas foi citada para contestar a A¢do, ndo especificamente de acordo com o
comando do artigo 6412, n? 7 CPC, para além de contestar a A¢cdo, também
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para os termos do Recurso.

Ndo contestou a R. representada pelo MP, porque se entendeu ser adequada
essa atitude. Ndo existe qualquer efeito cominatorio que importe a ndo
contestagdo, a matéria documental basta-se a si mesma e a ser julgada a
matéria pessoal sempre serd necessdaria prova, em Audiéncia de Julgamento.
Todavia, vem invocar-se o lapso da notificagdo, a falta de menc¢do expressa de
que também a notificagdo o era nos termos e para os efeitos de resposta ao
Recurso, conforme prevé artigo 6412, n? 7 CPC.

Faltou, salvo melhor entendimento, notificar a R. ausente para os termos do
Recurso - a notificagdo a que alude o artigo 6412, n®7 CPC - completar a
notificacdo efetuada.

Ndo tendo tal sido feito, vem de imediato suprir-se o lapso e, com o devido
respeito, apresentam-se em anexo as Alegacoes de Resposta, requerendo
sejam admitidas.»

Nestas alegacoes de resposta ao recurso, que foram admitidas por despacho
proferido em 02.11.20021, o Ministério Publico pugna pela manutencgao da
decisao recorrida.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n2 2, 6352, n%4 e
6392, n? 1, do CPC), a questao a decidir é a de determinar se os tribunais
portugueses sao internacionalmente competentes para julgar a presente acao
de divércio.

I1I - FUNDAMENTACAQ

OS FACTOS

Os factos com relevo para a decisao do recurso, sao os que constam do
relatério antecedente, havendo ainda a considerar:

- O autor tem nacionalidade portuguesa e a ré tem nacionalidade francesa (cfr.
o respetivo assento de casamento junto como doc. 1).

O DIREITO

Como se escreveu no Acordao do ST] de 08.04.2010[3], “[s]uscita-se (ou pode
suscitar-se) uma questdo de competéncia internacional quando a causa,
através de qualquer dos seus elementos, tem conexdo com outra ordem
juridica, além da portuguesa. A competéncia internacional dos tribunais
portugueses traduz-se, pois, na competéncia dos tribunais da ordem juridica
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portuguesa para conhecer de situagcoes que, apesar de possuirem, na
perspectiva do ordenamento juridico portugués, uma relagdo com uma ou
mais ordens juridicas estrangeiras, apresentam também uma conexdo
relevante com a ordem juridica portuguesa.”

Cabe, pois, aos tribunais portugueses aferir da sua prépria competéncia
internacional, de acordo com as regras de competéncia internacional vigentes
entre nos.

Para esse efeito e como resulta do estatuido no artigo 82, n? 4, da Constituicao
da Republica Portuguesa e no art. 592 do CPC, importa analisar, em primeiro
lugar, se tendo o caso dos autos elementos de conexao com diversas ordens
juridicas, existe algum regulamento europeu ou instrumento internacional que
atribua aos tribunais portugueses competéncia para julgar a presente agao de
divércio e, em caso negativo, se se verifica alguns dos elementos de conexao
referidos nos artigos 622 e 632 do CPC.

No caso em apreco, estamos perante uma acgao de divorcio sem o
consentimento do outro conjuge, proposta pelo autor no Juizo de Familia e
Menores de Abrantes, e se é certo haver unanimidade que o pleito configura
uma situacao transnacional, na medida em que autor e ré, casados entre si, o
autor com nacionalidade portuguesa e a ré com nacionalidade francesa, ele
residente em Portugal e ela residente em Andorra, a verdade é que o
entendimento do tribunal recorrido e do recorrente, no que respeita aos
critérios a seguir na determinacao do tribunal internacionalmente competente
para julgar a presente acao, sao divergentes.

Assim, na decisao recorrida entendeu-se nao ser aplicavel ao caso o
Regulamento (CE) n2 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro, por nao se
verificarem in casu os critérios gerais fundamentais que definem a
competéncia internacional de um Estado-Membro para poder conhecer de
uma acao de divorcio, e que se encontram plasmados no artigo 32 do
Regulamento: o da residéncia habitual e o da nacionalidade de ambos os
conjuges.

Entendeu o Tribunal a quo que ao caso haveria que atender ao Regulamento
(UE) n? 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, concluindo que
no caso concreto o Tribunal nacionalmente competente ¢ o de Andorra, em
face do disposto no artigo 3¢, n? 1, daquele Regulamento.

Contra este entendimento insurge-se o recorrente, que entende nao ser
aplicavel o artigo 32 do Regulamento 1259/2010, e que a lei aplicavel quanto a
apreciacao dos requisitos do divércio devera ser a do Principado de Andorra, e
que os Tribunais Portugueses sao competentes para o efeito, nos termos do
artigo 22, do Regulamento 1259/2010 do Conselho, sendo que na conjugacao
do disposto no Regulamento CE 2201/2003 com o artigo 622 do CPC e com o
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artigo 32 do mesmo Regulamento, nao se verificam os elementos de conexao
no que concerne a mesma nacionalidade e residéncia, mas verifica-se
preenchido o requisito da residéncia em Portugal, hd mais de um ano, por
parte do Recorrente, o que leva a concluir pela competéncia do Tribunal
Portugués onde a acgao foi proposta.

Quid iuris?

Em primeiro lugar, ainda que se tenha por certo que as normas do
Regulamento (CE) n? 2201/2003, de 27 de novembro, relativas a competéncia,
ao reconhecimento e a execucao de decisdoes em matéria matrimonial e em

matéria de responsabilidade parenta1[4], sO sao aplicaveis aos litigios
emergentes de situacoes transnacionais, ou seja, de situagoes que apresentem

pontos de contacto relevantes com mais de um Estado soberano[S]
contudo, tomar posicdo sobre a questdo de saber se, para a sua aplicagao, é de
exigir que a internacionalidade da relacao ocorra apenas entre Estados

, impoe-se,

Membros da Unido Europeia ou se pode também ocorrer entre um Estado-
Membro e um Estado terceiro.

A este respeito, escreveu-se no citado Acordao do ST] de 07.10.2020:

“(...), apesar das normas atributivas de competéncia internacional em matéria
de acoes matrimoniais consagradas no Regulamento (CE) n2 2201/2003
(Regulamento Bruxelas II bis), nao abordarem expressamente esta questao, os
seus antecedentes histdricos, ou seja, o Relatério Explicativo da Convencgao de
Bruxelas II[...] e o Regulamento (CE) n? 1347/2000 (Regulamento Bruxelas II)
e que, conforme resulta do considerando n® 3 do Regulamento (CE) n?
2201/2003, sao elementos a ter em conta na interpretagao deste mesmo
regulamento, depoem no sentido de que aquelas normas sao «regras de
competéncia internacional direta», isto é, sao regras que devem ser
respeitadas pelos tribunais dos Estados Membros previamente a decisao sobre
uma questdao em matéria matrimonial e que os levam a declinar a sua
competéncia quando nao se considerem competentes de harmonia com as
regras do regulamentol...].

Dito de outro modo e nas palavras de Nuno Ascensao da Silval...], tais regras
«sao o direito comum da competéncia internacional dos Estados-Membros
dentro do ambito de matérias por ele abrangidas», sublinhando, porém, que
«a internacionalidade da relacao nao tera de se traduzir necessariamente na
ligacao a um Estado-membro».

No mesmo sentido, afirma Jodo Gomes de Almeida [...], que é, em principio,
irrelevante que os elementos de estraneidade - a residéncia habitual e a
nacionalidade - previstos, respetivamente, nas alineas a) e b) do n21 do art. 39,
do Regulamento (CE) n® 2201/2003, «apontem para um Estado-Membro ou
para um Estado terceiro», salientando que «As normas atributivas de
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competéncia internacional assentam em determinados elementos de conexao
que o T] considerou revelarem um vinculo suficientemente forte entre a
situacgao transnacional e um dos Estados-Membros», pelo que «para se
aplicarem as normas atributivas de competéncia internacional consagradas no
Regulamento Bruxelas II bis, é necessdario nao so que o litigio seja emergente
de uma situagao transnacional mas também que, pelo menos, um dos
elementos de estraneidade apresente uma conexao significativa com um dos
Estados-Membros».

Trata-se de conclusao extraida com base no Acérdao do TJUE, de 28.11.2007
(processo C-68/07) [...], que apesar de nao versar sobre situacao idéntica ao
caso dos autos, contém referéncias muito relevantes sobre os critérios de
atribuicao de competéncia para as agoes de divorcio contidos no art. 3.2 do
Regulamento (CE) n.¢ 2201/2003, de 27-11) e que nao podem deixar de ser
levadas em conta por forma a assegurar uma interpretagao conforme do
direito da Uniao Europeia.

Com efeito, neste acordao, afirmou o TJUE, no considerando n? 18, que «(...)
segundo a redaccgao clara do artigo 7.2, n.2 1, do Regulamento n.2 2201/2003,
s6 quando nenhum tribunal de um Estado-Membro for competente nos termos
dos artigos 3.2, 4.2 e 5.2 do referido regulamento é que a competéncia sera,
em cada Estado-Membro, regulada pelo direito nacional. (...) e, no
considerando n? 26, que « (...) como resulta do quarto e oitavo considerandos
do Regulamento n.2 1347/2000, cujo enunciado relativo a competéncia para
conhecer das questoes respeitantes ao divércio foi em substancia retomado no
Regulamento n.2 2201/2003, este visa instituir regras de conflito uniformes em
matéria de divorcio a fim de garantir uma livre circulagdo das pessoas tao
ampla quanto possivel. Consequentemente, o Regulamento n.2 2201/2003
aplica-se também aos nacionais de Estados terceiros que apresentem um
vinculo suficientemente forte com o territério de um dos Estados-Membros,
nos termos dos critérios de competéncia previstos no referido regulamento,
critérios que, segundo o décimo segundo considerando do Regulamento n.°
1347/2000, se baseiam no principio de que deve existir um vinculo efectivo
entre o interessado e o Estado-Membro que exerce a competéncia.”.

Volvendo ao caso concreto, significa isto que, por forca do disposto no artigo
82, n? 4, da Constituicao, o Regulamento tem aplicagao direta ao caso dos
autos, desde logo porque autor e ré sao nacionais de Estados-Membros
(Portugal e Francga, respetivamente), pelo que a competéncia dos tribunais
portugueses para julgar a presente acao de divércio tem de ser aferida em
fungao das conexoes internacionais constantes do seu artigo 32, n°1, que nos
termos do artigo 592 do CPC, prevalecem sobre as elementos de conexao
referidos nos artigos 622 e 632 deste Cddigo.
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Assente, este ponto, vejamos, entdo, qual o critério a seguir no presente caso,
uma vez que, em matéria matrimonial, o citado artigo 32, sob a epigrafe de
“Competéncia Geral”, e inserido no respetivo capitulo II, Seccao 1 (epigrafado
de Divorcio, Separacao e Anulagao do Casamento), enumera sete critérios de
competéncia internacional, estabelecendo que:

“1- Sdo competentes para decidir das questoes relativas ao divorcio,
separagdo ou anulagdo de casamento, os tribunais do Estado Membro:

a) Em cujo territorio se situe:

- a residéncia habitual dos coénjuges, ou

- a ultima residéncia habitual dos conjuges, na medida em que um deles ainda
ai resida, ou

- a residéncia habitual do requerido, ou

- em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos conjuges,
ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido, pelo menos, no
ano imediatamente a data do pedido, ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos
seis meses imediatamente anteriores a data do pedido, quer seja nacional do
Estado-Membro em questdo quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai
tenha o seu “domicilio”;

b) Da nacionalidade de ambos os conjuges, ou, no caso do Reino Unido e da
Irlanda, do “domicilio” comum.

2. Para efeitos do presente regulamento, o termo domicilio é entendido na
acecdo que lhe é dada pelos sistemas juridicos do Reino Unido e da Irlanda.”
Da andlise desta norma decorre serem dois os elementos de estraneidade mais
relevantes para efeitos de definicao da competéncia internacional de um
Estado-Membro para poder conhecer de uma acgao de divorcio: a residéncia

habitual e a nacionalidade[G].

E, como se escreveu no citado Acérdao do ST] de 07.10.2020, “retira-se ainda,
como refere Joao Gomes de Almeidal...], que nenhum dos sete critérios
atributivos de competéncia internacional prevalece sobre os restantes, nao
havendo, portanto, uma hierarquizacao dos critérios. Todos os critérios sao
colocados a um nivel paritario e a paridade entre eles permite qualifica-los
como critérios alternativos, no sentido em que sao de aplicagcao concorrente,
isto é, um mesmo divorcio transnacional pode preencher dois ou mais dos
critérios de competéncia internacional previstos no citado art. 32, podendo,
assim, os tribunais de dois ou mais Estados-Membros ser internacionalmente
competentes para julgar o litigiol[...].”

Resulta, pois, com clareza destes considerandos que nao existe nenhuma
hierarquia e, consequentemente, nenhuma ordem de precedéncia entre os
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critérios atributivos de competéncia internacional em matéria matrimonial

previstos no artigo 32, n? 1, alineas a) e b) do Regulamento[7].

Ora, sendo em fungao da relacgao juridica delineada pelo autor na peticao
inicial que cabe determinar a competéncia do tribunal para de determinada
acao poder/dever conhecer, emerge a circunstancia dos conjuges serem
nacionais de Estados-Membros diferentes, razao porque, desde logo, importa
afastar a possibilidade do segundo critério geral referido, a saber, o da
nacionalidade de ambos os conjuges.

No entanto, o autor alegou na peticao inicial que desde o nascimento da
segunda filha do casal, os desentendimentos do casal comecaram a ser
frequentes relativamente a aspetos da vida do casal, e apesar das tentativas,
tal situacao ndao normalizou, e por esse motivo a ré solicitou ao autor que
saisse da casa de morada da familia, o que veio a acontecer em janeiro de
2007 e desde essa data até hoje, o autor e a ré tém vivido separados de facto,
tendo inclusive o autor vindo viver para Portugal.

Ora, tendo o autor nacionalidade portuguesa e residindo em Portugal ha
varios anos, verifica-se in casu o critério da residéncia previsto na alinea a) do
n? 1 do artigo 32 do Regulamento: “a residéncia habitual do requerente, se
este ai tiver residido pelo menos, nos seis meses imediatamente anterior a
data do pedido, quer seja nacional do Estado-Membro em questdo, quer no
caso do Reino Unido e da Irlanda, ai tenha o seu “domicilio””.

A circunstancia de a ré residir com as filhas do casal em Andorra nao tem
qualquer interesse para a decisao do presente pleito, na medida em que a
mesma nao se integra em nenhum dos critérios atributivos da competéncia
internacional estabelecidos no artigo 32, n? 1, do Regulamento, nao relevando,
por isso, para determinar o tribunal competente para decidir sobre o pedido

[8]

de divércio' .

Por conseguinte, hd que reconhecer o tribunal portugués como competente
(internacionalmente) para a julgar a acao, impondo-se nessa medida a
procedéncia do recurso, devendo em consequéncia os autos prosseguirem os
seus ulteriores tramites legais.

IV - DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar procedente a

apelacgao, revogando-se a decisdo recorrida que devera ser substituida por
outra que se mostre adequada a tramitagao processual subsequente.
Sem custas.

%

Evora, 16 de dezembro de 2021
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(Acdérdao assinado digitalmente no Citius)
Manuel Bargado (relator)

Francisco Xavier (12 adjunto)

Maria Joao Sousa e Faro (22 adjunto)

[1] Trata-se efetivamente de uma decisao de indeferimento liminar, proferida
ao abrigo do n2 1 do artigo 9952 do CPC, embora na mesma se tenha concluido
indevidamente pela absolvicdo da ré da instancia, uma vez que o ato da
proposicao da acao nao produz efeitos em relagao ao réu senao a partir do
momento da citacao (art. 2592, n? 2, do CPC).

[2] Notificagao que nao se efetivou, uma vez que a respetiva carta veio
devolvida com a indicacao “ausente”.

[3] Proc. 4632/07.8TBBCL.G1.S1.

[4] Doravante referido apenas por Regulamento, o qual é também denominado
“Novo Regulamento Bruxelas II” ou “Regulamento Bruxelas II bis”, entrado
em vigor em 1 de agosto de 2004 e aplicavel a partir de 1 de marcgo de 2005,
revogando o Regulamento (CE) n® 1347/2000, de 29 de maio.

[5] Cfr. o Acoérdao do ST] de 07.10.2020, proc. 4435/19.7T8BRG.G1.S1, in
www.dgsi, que aqui vimos seguindo de perto e onde se citam, a propésito,
Maria Helena Brito, “ O Regulamento (CE) 2201/2003, do Conselho, de 27 de
Novembro de 2003)”, in Estudos em Memoria do Professor Doutor Antonio
Marques dos Santos, Volume I, 2005, Almedina, pp. 305-356 e Luis de Lima
Pinheiro, “O reconhecimento de decisdes estrangeiras em matéria matrimonial
e de responsabilidade paternal: regulamento (CE) n? 2201/2003, do Conselho,
de 27 de Novembro de 2003, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 66,
Volume 2 (Set. 2006), pags. 517-546; acessivel in https://portal.oa.pt/

ublicacoes/revista/ano-2006/ano-66-vol-ii-set-2006/doutrina/luis-de-lima-

pinheiro-o-reconhecimento-de-decisoes-estrangeiras-em-materia-matrimonial-
e-de-responsabilidade-paternal/.

[6] Nao se considera aqui o critério do domicilio comum, aplicavel apenas ao
Reino Unido e Irlanda.

[7] Assim também entenderam os Acérdaos da Relacdao de Coimbra de
01.07.2014, proc. 3355/13.3TBVIS-A.C1, da Relacdo de Evora de15.12.2016,
proc. 1330/16.5T8FAR.E1 e da Relacao do Porto de 11.07.2018, proc.
1933/18.3T8VNG.P1, todos disponiveis in www.dgsi.pt. Em todos os casos
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https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2006/ano-66-vol-ii-set-2006/doutrina/luis-de-lima-pinheiro-o-reconhecimento-de-decisoes-estrangeiras-em-materia-matrimonial-e-de-responsabilidade-paternal/

tratados nestes arestos o critério atributivo de competéncia assentava na
nacionalidade conjunta de ambos os conjuges.

[8] Cfr. o citado Acdrdao do ST] de 07.10.2020.
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