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CRIME DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES MENOR GRAVIDADE

MENORIZACAO DA ILICITUDE FATORES AFERIDORES

Sumario

O crime de trafico de menor gravidade previsto no art.25%, al.a) do DL 15/93,
de 22/01, distingue-se do crime base previsto no art? 219, apenas através da
diminuicdo da ilicitude, reducao que o legislador impde que seja consideravel,
indicando como fatores aferidores da menorizacao da ilicitude, a titulo
meramente exemplificativo, os meios utilizados, a modalidade ou as
circunstancias da acao e a qualidade ou a quantidade das plantas, substancias
ou preparacgoes.

Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 12 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacéo de Evora:

I - RELATORIO

Nos autos de processo comum, com intervengao do Tribunal Coletivo, com o
n? acima mencionado, do Tribunal Judicial da Comarca de Beja, (Juizo Central
Civel e Criminal de Beja - Juiz 3) por Acordao de 15 de Julho de 2021
deliberou-se condenar o arguido SDCC, id. a fls. 252, pela pratica em co-
autoria na consumada, de um crime de trafico de estupefaciente, p. e p. pelo
art? 212 e Tabela I-A do Decreto-Lei 15/93 de 22 de Janeiro na pena de 5 anos
e 6 meses de prisao.

Inconformado o arguido recorreu, tendo concluido a motivacdao do seguinte
modo:
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«12- No livre exercicio da convicgao do julgador ndo bastam elementos
introduziveis e subtis, é necessario e imprescindivel que o tribunal indique os
fundamentos suficientes para que, através das regras de ciéncia, da logica e
da experiéncia, se possa controlar a razoabilidade daquela convicgao sobre o
julgamento de facto.

22 O mesmo se diga quanto ao fato de o arguido ter prestado declaragoes de
forma espontanea e clara, e que as testemunhas tenham sido incoerentes em
alguns pontos importantes nas suas declaragoes, nunca nenhum agente
menciona de forma clara quem fez o qué, apenas remetendo para os autos que
constam no processo. Inclusivamente nao conseguiram justificar de forma
certeira o porqué de uma 22 revista ao carro, e espante-se, sem fotos dos
locais concretos aonde foram encontrar os produtos.

32Todas as duvidas patentes na matéria de facto e demonstrada pelo
recorrente foram solucionadas em seu desfavor nao tendo a sentenca
recorrida efectuado qualquer andlise critica desses fundamentos em concreto
uma vez que se limitou a reproduzir o que em teoria é aplicavel a todos os
casos, nao cuidando de com base na matéria para o efeito alegado conhecer
ou demonstrar que nao assistia razao ao recorrente.

42 A sentenca recorrida viola o disposto no n.2 2 do art.2 410%do C.P.P,,a saber:
manifesta insuficiéncia da matéria de facto apurada para alcancar uma
decisao justa; contradicao insanavel entre factos dados como provados e
factos dados como nao provados; erro notdrio na apreciagao da prova, pois a
decisao recorrida, com base nos factos provados jamais poderia imputar-lhe
condutas integradoras do crime em causa.

52 Tendo ficado demonstrada a existéncia de erro de julgamento quanto ao
famigerado que critérios minimos de razoabilidade e senso comum impunham
outra postura. Encontram-se assim violados os artigos1312,1322n9 1 e 2 al. h)
do CP.

62 O tribunal apenas julgou com base em convicgao, com base em suposicoes
e em contradi¢do com a prova produzida em audiéncia, estando
incorrectamente julgados os pontos 1, 2, 4, 5 e 6 dos factos provados, tal como
demonstrado.

72 O ora Recorrente apenas limitou-se a expor os factos de forma espontanea,
sem que se denotasse que o mesmo estaria a tentar iludir os presentes com
factos ardilosos.
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8¢ Todo este processo se pode resumir em nada mais nada menos do que uma

situacao normal entre dois amigos, que se deslocaram a ..., embora que ambos
com propositos diferentes. Contudo, ndao pode o ora Recorrente ser condenado
por um crime que desconhecia, com uma viatura referenciada pelas entidades
competentes.

92 No ponto 4, suscita-se duvidas: a primeira duvida é desde logo terem sido
feitas buscas, assumidas pelos agentes, sendo que os arguidos teoricamente
estiveram presentes na 12 busca. A segunda duvida é fundada na medida em
gue o ora recorrente nao esteve nem foi informado das buscas, entao como
pode ser assumido que esteve? O que nos pode suscitar que alguém esta a
mentir para beneficio proprio. E por fim a terceira duvida, como pode a 22
busca ser considerava prova, se alem de os arguidos nao estarem a assistir, as
fotos dos produtos encontrados foram tiradas em cima do banco do veiculo e
nao no local que foram encontradas, questiona-se o porqué?

102 Nao seria conveniente, ou até mesmo ser um procedimento tirarem fotos
aonde o produto foi encontrado para ser feita prova fatica e inequivoca que de
facto o produto la se encontrava?

Por outro lado, pode o Recorrente considerar que nao sendo encontrado mais
produtos ilicitos no dia da 12 busca, a 228busca teréa sido premeditada de forma
a alguém colocar na viatura tal produto? Duvidas que nao foram esclarecidas
em sede de julgamento e que em rigor da boa verdade seriam uteis para boa
realizacao da acostumada JUSTICA!

112 Ainda no ponto 4, confirma-se que foram encontradas notas pelo
Recorrente que de imediato justificou & autoridade, e que em sede de
julgamento foi descredibilizado que tal valor seria para compra de uma
viatura. Tendo mesmo o coletivo de Juizes questionando e afirmando que :

“00.07.33 :Juiza- Onde estava o dinheiro? Estava no banco, em casa, escondido
debaixo do colchao?

00.07.40 :S - Estava em casa.

00.07.43 : Juiza- Ha claro estava em casa, porque isso até ¢ comum a todos
nés, e porqué esse dinheiro todo em casa? O comum dos mortais ndo tem esse
dinheiro todo em casa, as pessoas nao guardam esse dinheiro em casa,
guardam o dinheiro no banco nao guardam em casa. E se o guardam em casa
¢ porque tem alguma razao para o fazer. A pergunta é esta, porqué notas
pequenas, de 5, 10 €7?
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00.08.20: S - Porque me dao no taxi. Eu ndao vou de propoésito ao banco
destrocar, porque vou comprar alguma coisa, acho que nao faz sentido. As
vezes até para destrocar moedas no banco eles cobram uma taxa.”

Serd totalmente desapropriado que a Meritissima, tivesse este comportamento
pois, o Recorrente estava de forma clara e concreta a dizer a proveniéncia de
tais verbas, nao sera neste excerto mencionado em cima, estar a ser feito um
juizo de valor sobre o modo de vida e decisdes do Recorrente? Estaremos
perante uma gravissima violagao do direito & vida privada?

122 De forma muito clara, o Recorrente explicou perante o dignissimo
Tribunal todo o conteudo e percurso feito, em que nada se vislumbra que
esteja em conivéncia com o que vem condenado.

132 Confirma-se que no registo criminal consta uma condenacgao de pena
efectiva pelo crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, contudo
este crime ocorreu em 2006 e teve o seu termino em 2011. Ou seja, ja
passaram 10 anos sobre a pena aplicada e conforme consta no referido
relatério social do Recorrente, a audicao da familia indica que o mesmo esta
enquadrado na vida social, tendo um trabalho honesto e que fez uma correta
reinsercao social que o possibilitou nao fazer do crime modo de vida.

142 O arguido nao pretende desresponsabilizar-se dos atos que efetivamente
lhe digam respeito, muito pelo contrario, pois ao colaborar com a Justiga para
a descoberta da verdade, ao assumir em sede de julgamento as situagoes ao
qual foi efetivamente interveniente, mostrou a sua conduta de
responsabilizacao.

159 Perante esta condenacao do tribunal, verifica-se que nao foi considerado o
relatério social do arguido, e, igualmente grave, sera salientar que o tribunal
concluiu que nao foi invertido o seu percurso de vida e vem o tribunal com
esta afirmacao violar o disposto no artigo 752 n2 2 do CP.

162 No que respeita a medida concreta da pena, o limite maximo fixa-se de
acordo com a culpa do agente. O limite minimo situa-se de acordo com as
exigéncias de prevencao geral. Assim, reduz-se a amplitude da moldura
abstratamente associada ao tipo penal em causa.

A pena concreta é fixada considerando as exigéncias de prevengao especial e
todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra o arguido.
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E o que resulta dos artigos 402 e 712 do Cédigo Penal.
Chamando a colagao o que foi dito por Anabela Rodrigues:

“Em primeiro lugar, a medida da pena ¢ fornecida [...] pela exigéncia de
prevencao geral.

“Depois, [...] a medida concreta da pena é encontrada em funcao das
necessidades de prevencao especial

“Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas indica o limite
maximo da pena”. (Problemas fundamentais de Direito Penal, Homenagem a
Claus Roxin, Lisboa, 2002, p. 208).

179 Nao demonstrando qualquer respeito pelas finalidades que a
determinacao da medida das penas deve alcancgar. Efetivamente, nos termos
do disposto nos art.2369% 371% n.2 3 do art.271,doC.P, no acérdao devem ser
expressamente referidos os fundamentos da medida da pena.

182 E pois, flagrante a violacdo do art?374°n22 do CPP pois que a decisdo se
afigura ilégica, arbitraria, contraditoria e violadora das regras de experiéncia
comum.

192 Tendo ficado demonstrada a existéncia de erro de julgamento encontram-
se assim violados os artigos 212 n2 12 do Dec- Lei n® 15/93 de 22.01.

Termos em que se julgando procedente por provado o presente recurso, deve
ser revogado o acérdao recorrido, absolvendo-se o arguido, Como é de
JUSTICA».

O Ministério Publico na primeira instancia respondeu ao recurso pugnando
pela manutencao da decisao recorrida.

Neste Tribunal da Relagao, a Exma. Procurador-Geral Adjunta emitiu o seu
douto parecer no sentido de se manter o acérdao recorrido.

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n? 2, do Cédigo de Processo
Penal, nao tendo o arguido respondido.

Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia.
II - FUNDAMENTACAO

FACTOS PROVADOS
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Com interesse para a decisao da causa, provaram-se os seguintes factos:

1.Pelo menos no dia 22 de Setembro de 2020, o arguido juntamente com outro
individuo, em comunhao de esforgos e vontades, e em execucao de um plano
previamente delineado, decidiu dedicar-se a actividades relacionadas com a
detencao, transaccgao e transporte de produtos estupefacientes,
designadamente, haxixe.

2. Assim, na prossecucgao do seu designio criminoso, no dia 22 de Setembro de
2020, pelas 16h30, o arguido e outro individuo faziam-se transportar na
viatura alugada de matricula ... no ..., em ..., circulando no sentido da rotunda
de acesso a ....

3. O arguido SC ocupava o banco dianteiro direito, sendo o veiculo conduzido
pelo outro individuo.

4. Nesse circunstancialismo de tempo e lugar, eram transportados no interior
do referido veiculo:

- 10 placas de “polen” de haxixe, com o peso de 984.96 gramas (966,01g peso
liquido), colocados no interior do compartimento destinado ao filtro de ar do
veiculo automével;

- 3 placas de “podlen” de haxixe, com o peso bruto de 297,96 gramas (292,649
peso liquido), colocadas debaixo da consola de mudancgas do lado esquerdo do
veiculo;

- 23 bolotas de haxixe, com o peso bruto de 213,10 gramas (199,13g peso
liquido), acondicionadas no interior de um saco de plastico, colocado debaixo
da consola de mudancas do lado direito do veiculo;

- a quantia de €7250,00 (sete mil duzentos e cinquenta euros) em notas de 5,
10, 20 e 50 euros, embaladas em pelicula de plastico aderente, acondicionadas
debaixo do banco do dianteiro direito, produto da actividade ilicita que
desenvolviam;

- uma faca de cor verde, de marca ..., com vestigios de corte de produtos
estupefacientes, guardada num compartimento junto as mudancas do veiculo.

5. O arguido agiu em conjugacao de vontades e esforgos e no desenvolvimento
de um plano previamente delineado com outra pessoa, com o propdsito
concretizado de ter consigo e transportar o descrito produto estupefaciente,
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cujas caracteristicas, natureza e quantidade bem conhecia, e que destinavam
a venda ou cedéncia a qualquer titulo a terceiros.

6. O arguido agiu de forma concertada, deliberada e consciente e sabia que a
sua conduta era proibida e punida por lei.

Mais se provou que
7. Do registo criminal do arguido consta:

- condenacdo na pena de quatro anos de prisao efectiva pela pratica em
Outubro de 2006 de crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, a
qual foi declarada extinta em 17 de Marco de 2011 - Proc. 83/06.0SMLSB;

- condenacgdo em pena de multa pela pratica em Janeiro de 2013 de crime de
desobediéncia, a qual foi declarada extinta pelo cumprimento em Outubro de
2016 - Proc. 48/13.5PILRS.

8. Pela DGRSP foi elaborado relatorio social do qual se extrai que:

«SC, natural de ..., provém de uma familia de estatuto socioeconémico e
cultural humilde. Com a separacgao dos seus progenitores em idade precoce,
ficou aos cuidados dos avos maternos, em cuja casa também residiam outros
familiares, tendo o seu desenvolvimento, pautado pelas dificuldades
financeiras, se processado junto de uma familia numerosa que mantinha uma
dinamica afetuosa.

A mae, apesar de assumir um papel ativo, no que concerne a subsisténcia
financeira da familia, manteve com o arguido uma relacao aparentemente
caracterizada pela paridade e companheirismo, constituindo-se como uma
figura admirada pelo arguido tendo, aparentemente, propiciado atitudes de
dependéncia afetiva e econdémica.

Ao nivel escolar, SC nao concluiu o 9.2 ano de escolaridade em idade propria
tendo, aos 18 anos, se integrado laboralmente. Inicialmente no ramo da
construgao civil e mais tarde, no ano de 2004, como responsavel no bar de
diversao noturna (casa de strip/bar de alterne) adquirido pela progenitora.

O meio residencial onde decorreu a socializacao de SC, conotado com a

delinquéncia e com a exclusao social, poderd ter contribuido para a conduta
do arguido, que indicava ser um jovem impulsivo e com dificuldade em lidar
com a autoridade, registando contactos com o Sistema da Justica Penal. (...)
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No dominio afetivo, o arguido contraiu matriménio no ano de 2005, de cuja
relacao nasceu uma filha, mas que terminou em rutura no ano de 2012.
Aproximadamente ha nove anos, estabeleceu uma relagdao de conjugalidade
com JC, que perdura no presente.

O arguido investiu na sua formacao escolar e profissional, tendo obtido o
ensino secundario e a carta de conducgao de viaturas ligeiras e de pesados,
tendo trabalhado como motorista de veiculos pesados, profissao para a qual
obteve o certificado de aptidao para motorista de veiculos pesados (CAM) e,
partir do ano de 2016 iniciou fungdes como motorista de taxi, na empresa de
familiares da companheira, para a qual obteve o Certificado de Aptidao
Profissional para o exercicio desta tarefa.

Nao existem alteracoes significativas no contexto vivencial e profissional do
arguido a data das circunstancias que deram origem ao processo em apreco.

O arguido de 37 anos, vive maritalmente com JC e os dois filhos do casal, de
quatro anos e de cinco meses, que nasceu posteriormente aos alegados factos,
sendo a dinamica familiar descrita como harmoniosa. Mantém contactos com a
filha da anterior relagao, atualmente com 13 anos, que reside com a respetiva
mae.

O casal vive em casa camararia arrendada pelo valor de 529,00 euros e
subsiste do saldrio da companheira do arguido nos escritérios da empresa do
pai e dos valores obtidos com o desempenho de fungées de SC como motorista
de taxi, cujos rendimentos se encontram afetados pela pandemia vivenciada.
Acresce realcar que o arguido encontra-se a trabalhar em ambiente familiar
protegido.

Ao nivel de ocupacao dos tempos livres, o arguido menciona o convivio com a
familia e a pratica desportiva (musculagao). Nao assume habitos aditivos o que
nos é corroborado pela fonte familiar auscultada. (...)»

Com relevancia para a causa nao restaram factos por provar.
FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Saliente-se, em primeiro lugar, que toda a prova produzida na audiéncia de
julgamento se encontra gravada. Essa gravacao, permitindo a ulterior
reproducgao de toda a referida prova e, assim, um rigoroso controlo do modo
como o Tribunal formou a sua convic¢ao sobre a matéria de facto, legitima
uma mais sucinta fundamentacao desta conviccao e que nos concentremos nos
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aspectos mais importantes em matéria de prova, tornando desnecessario tudo
o que va além disso.

Assim, consideraram-se desde logo:
- Relatério de exame pericial, de fls. 188/189;

- Auto de noticia de fls. 4 a 7 e aditamento de fls. 25; - Auto de apreensao de
fls. 14 e 15;

- Auto de apreensao de fls. 16 e 17; - Auto de apreensao de fls. 19 e 20;

- Pesquisa do registo automovel de fls. 21; - Auto de busca e apreensao de fls.
26 e 27; - Talao de pagamento de fls. 28;

- Reportagens fotograficas de fls. 30 a 35 e 36 a 38.

Quanto a declaragoes, o arguido referiu que se deslocou a ... a boleia de um
amigo a fim de vir adquirir um veiculo automdével a uma pessoa, um tal de ...,
que tinha um anuncio no OLX. O amigo deixou-o no centro de ... e foi a vida
dele tendo depois regressado para o apanhar, uma vez que nao concretizou o
negocio. Nao sabia da existéncia de produto estupefaciente no veiculo onde se
fazia transportar como passageiro. O dinheiro apreendido era seu, que trazia
para fazer o negocio do carro.

Esta versao do arguido nao mereceu qualquer credibilidade.

Desde logo, o arguido e o outro individuo faziam-se transportar num carro
alugado (cf. fls. 86/87), sendo este, de ha uns anos a esta parte, como deram
conta os Agentes da PSP inquiridos em audiéncia (AP, AP e CS, todos da
Esquadra de Investigacao Criminal), o meio de transporte privilegiado por
individuos que se dedicam ao trafico de estupefacientes. Estes Agentes
encontravam-se em missao descaracterizada e rondavam o Bairro ..., em ...,
local fortemente conotado com o trafico de estupefacientes, quando avistaram
aquele veiculo e, ao introduzirem a matricula no sistema, constataram que se
tratava de um veiculo alugado, o que logo os determinou a procederem a sua
intercepcao.

Referindo o arguido que enquanto o seu acompanhante tera “ido a vida dele”
(sic), querendo com isso dizer que enquanto ele préoprio ficou a negociar o
carro no centro da cidade, o outro foi fazer o negocio da droga, nao ha
explicagao valida, plausivel, a ndo ser a realizacao por ambos do negocio da
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droga, para o facto de os dois terem sido vistos a circular no veiculo
proveniente do Bairro ....

Por outro lado, a forma como estava acondicionada toda aquela quantia
monetdria, num rolo envolto em pelicula aderente (cf. fotografia de fls. 32), em
notas de €50, €20, €10 e €5, escondida debaixo do banco ocupado pelo
arguido, é mais consentanea, a luz das regras da experiéncia comum, com
uma proveniéncia de actividade de trafico de droga do que com a compra de
um automovel. Quanto a isto, o arguido referiu que acondicionou assim o
dinheiro por ser de mais facil transporte, que o levava em cima do banco,
entre as pernas, e que caiu quando ocorreu uma travagem do veiculo. Ora,
uma vez mais, esta versao é frontalmente contrariada pelos depoimentos dos
Agentes, que asseguraram de uma forma coerente, segura, que o dinheiro
estava escondido debaixo do banco e até foi o arguido quem espontaneamente
lhes indicou onde se encontrava.

E se alguma duvida houvesse quanto a absoluta inverosimilhanga da versao do
arguido, a mesma dissipar-se-ia através do confronto com as declaragoes que
prestou em sede de 1¢ interrogatorio judicial, em que declarou que o vendedor
do veiculo que pretendia comprar era um tal de ..., e ndo ... como afirmou em
audiéncia, ao que o arguido se resignou com um encolher de ombros
encabulado, mas sem deixar de dizer que se enganou.

Aqui chegados importa pronunciarmo-nos quanto as buscas e apreensoes
realizadas nos autos, e que a defesa do arguido p6s em causa em sede de
alegacoes.

Ora, o tribunal nao tem qualquer razao para questionar a actuacao dos
Agentes da PSP. Como os proprios referiram, tratou-se de uma apreensao de
droga como tantas outras que realizaram ao longo dos muitos anos de
experiéncia que acumulam, sendo que no caso presente a Unica diferenga, por
se tratar de uma inovacgao, foram os compartimentos do veiculo onde o
estupefaciente foi ocultado. Se relativamente a droga escondida no
compartimento do filtro do ar facilmente 1la chegaram porque o préprio filtro
se encontrava num saco no banco detras do veiculo, o restante, nao fora a
indicacao que receberam de um colega, e a que respeita o aditamento de fls.
25, poderia escapar, apesar do forte odor que se fazia sentir no interior do
veiculo, como referiu o Agente CS, dado que nao era um compartimento
(debaixo da consola das mudancas) que suspeitassem poder ocultar aquelas
substancias. Importa referir que as fotografias de fls. 37 ndao documentam a
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forma como a droga era transportada, mas sim o local, a dita consola, de onde
foi retirada, como é ébvio.

Na primeira busca ao veiculo estiveram presentes ambos os ocupantes do
veiculo, como referiram os Agentes da PSP, tendo o respectivo condutor, por
ser o seu detentor, assinado o auto. Ou seja, foram cumpridas as formalidades
exigidas pelos arts. 1742 n%. 5 a) e 1762 n%.1 do CPP.

Na segunda busca ao veiculo, os préprios Agentes admitiram que nenhum dos
ocupantes do veiculo se encontrava presente. Todavia, trata-se de mera
irregularidade, que se encontra sanada quer por forca da validacao das
apreensoes realizada por autoridade judicidaria competente, o MP (cf. fls. 45),
quer por nao ter sido arguida tempestivamente - arts. 1192 e 1202 a contrario
e 1232 do CPP.

Quanto a intencao do arguido, os respectivos factos estdo demonstrados pelos
factos objectivos que resultaram provados.

E que “Como é consabido, os factos que integram o elemento subjectivo, «os
acontecimentos do foro interno» nao sao provados, por via de regra, por prova
directa.”

Na normalidade das situagoes, o Tribunal, adquire esta prova de factos
materiais e objectivos, por inferéncia tendo em atencgao as regras da
experiéncia comum. Segundo um processo légico e racional.

Assim, a intencao do arguido - dolosa - retira-se com facilidade dos elementos
objectivos apurados respeitantes aos actos praticados.

O modo de actuagao demonstra o caracter desejado da conduta. S6 quem quer
praticar o ilicito em questao age como o arguido agiu.

E assim conviccdo do Tribunal que o arguido SC decidiu adquirir, transportar
e deter haxixe, sendo que, atenta a quantidade e investimento
necessariamente envolvido, obrigatoriamente se destinaria a ser cedida, a
qualquer titulo, a terceiros, o que sabia ser proibido e punido por lei.

Considerou-se ainda o teor do CRC de fls. 226 a 228 e o relatorio social de fls.
235 a 237.

III - Apreciacao recurso.

O objecto dos recursos é definido pelas conclusdes formuladas pelo recorrente
na motivacao, arts. 4032, n® 1 e 412°n2 1 do CPP.
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As conclusoes dos recursos destinam-se a habilitar o tribunal superior a
conhecer as razoes da discordancia do recorrente em relacdao a decisao
recorrida, a nivel de facto e de direito, por isso, elas devem conter um resumo
claro e preciso das razoes do pedido (cfr. neste sentido, o Ac. ST] de 19-6-96,
in BMJ 458, 98).

Perante as conclusoes do recurso as questoes a decidir sao as seguintes:
2. Dos vicios previstos no art? 4102 n? 2 do CPPenal;
4. Da pretensa impugnacgao da matéria de facto e da valoragao da prova;
2. Do enquadramento juridico-penal dos factos;
2. Da nulidade do acérdao por falta de fundamentacao da medida da pena;
8- Da medida da pena.

III- 18-Dos vicios previstos no art? 4102 n2 2 do CPPenal.

O recorrente alega que prestou declaragoes de forma clara e espontanea e as
testemunhas nas suas declaragoes foram incoerentes em alguns pontos,
nomeadamente nenhum agente menciona de forma clara quem fez o qué,
apenas remetendo para os elementos que constam do processo; nao
conseguiram justificar de forma certeira o porqué de uma segunda revista; e
nao tiraram fotos dos locais concretos aonde foram encontrados os produtos
estupefacientes e que todas as duvidas patentes na matéria de facto foram
solucionadas em desfavor do recorrente conclui que a decisao recorrida
padece do vicio previsto no art. 4102 n? 2 al. a) e ¢) do CPPenal.

Estabelece o art. 4102 n® 2 al. a) do CPPenal: “Mesmo nos casos em que a lei
restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso
pode ter por fundamento, desde que o vicio resulta do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum: a) a
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada”.

Este vicio sup0e que os factos provados nao constituem suporte bastante para
a decisao que foi tomada, quer porque nao permite integrar todos os
elementos materiais de um tipo de crime, quer porque deixem espagos nao
preenchidos relativamente a elementos essenciais a determinacgao da ilicitude,
da culpa ou outros necessarios para a fixacdao da medida da pena.

12727



Como se escreve no Ac. ST] de 29-2-96 (in www.dgsi.pt) “ a insuficiéncia para
a decisdao da matéria de facto provada, a que alude o art. 41092, n2 2 al. a) do
C.P.Penal, s6 existe quando o tribunal recorrido, podendo fazé-lo deixa de
investigar toda a matéria de facto relevante de tal forma que a matéria de
facto nao permite, por insuficiéncia, a aplicacao do direito ao caso que foi
submetido & sua apreciacao”.

E no Ac. de 20-10-99, proc. N2 1452/98 “ O vicio da insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada - art. 4102 n? 2, al. a) do CPP - nao se
confunde com a insuficiéncia da prova, s6 podendo considerar-se existente
gquando os factos apurados sao insuficientes para se decidir sobre o
preenchimento dos elementos objetivos e subjetivos dos tipos legais de crimes
verificaveis e dos demais requisitos necessarios a decisao de direito e é de
concluir que o tribunal podia ter alargado a sua investigacao a outro
circunstancialismo factico suporte bastante dessa decisao”.

O alegado pelo recorrente nada tem a ver com o vicio da insuficiéncia da
matéria provada para a decisao. Na verdade, o recorrente nao invoca a falta
de factos necessarios para a decisao, que o tribunal devesse averiguar, mas ao
alegar do modo acima referido esta a confundir o vicio em causa com a forma
como o tribunal da primeira instancia apreciou e valorou a prova produzida
em audiéncia de julgamento.

A matéria de facto apurada em audiéncia e constante da decisao recorrida
preenche todos os factos relevantes para a decisao da causa, nomeadamente
os elementos objetivos e subjetivos dos crimes pelos quais o arguido foi
condenado, bem como os factos necessarios para a fixagao da medida da pena,
pelo que inexiste o vicio invocado.

Mais alega o recorrente que ha contradigcao entre os fatos provados e nao
provados.

Da fundamentacgdo da matéria de fato constam apenas factos provados, por
isso, como é 6bvio, é impossivel existir contradigcao entre tais fatos e os nao
provados.

O recorrente invoca ainda o vicio do erro notdério na apreciagao da prova.

Como referem Simas Santos e Leal Henriques em “Recursos em processo
Penal”, 72 Edigao, 2008, Editora Reis dos Livros, pag 77, existe erro notério da
apreciacao da prova quando ocorre “falha grosseira e ostensiva na andlise da
prova, perceptivel pelo cidadao comum, denunciadora de que se deram
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provados factos inconcilidveis entre si, isto €, que o que se teve como provado
ou nao provado esta em desconformidade com o que realmente se provou ou
nao provou, seja, que foram provados factos incompativeis entre si ou as
conclusoes sao ilégicas ou inaceitaveis ou que se retirou de um facto dado
como provado uma conclusao logicamente inaceitavel.

Ou dito de outro modo, ha um tal erro, quando um homem meédio, perante o
que consta do texto da decisdo recorrida, por si sé ou conjugada com o senso
comum, facilmente se déd conta de que o tribunal violou as regras da
experiéncia ou se baseou em critérios ilégicos, arbitrarios ou mesmo
contraditorios, ou se desrespeitaram regras sobre o valor da prova vinculada
ou das leges artis”.

Da motivacao do recurso constata-se que o recorrente questiona o modo como
o tribunal procedeu & apreciacao da prova produzida em audiéncia de
discussao e julgamento.

Como tem sido entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, o vicio do erro
notorio na apreciacao da prova apenas se tera como verificado em
circunstancias restritas.

O vicio em causa nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a
decisao de facto proferida e aquela que o recorrente entende ser a correta,
face a prova produzida; ele s6 pode ter-se como verificado quando o contetdo
da respetiva decisao, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum, resulta por demais evidente a conclusao contraria aquela a que o
tribunal chegou. (cfr. neste sentido os Acérdaos do STJ] de 01-04-98, proc? n?
120/98 e de 21-10-98, proc? 961/98).

E como se afirma no acordao da Relacao de Lisboa de 18-7-2013. “(...) III. O
eventual erro na apreciacao da prova, por regra, nunca emerge como erro
notério na apreciacao da prova. Quando o recorrente entende que a prova foi
mal apreciada deve proceder a impugnacgao da decisdao de facto conforme o
art. 4122, n? 3 do CPP e ndo agarrar-se ao vicio do erro notério”.

O recorrente ao alegar do modo mencionado limita-se a discordar da forma
como o tribunal apreciou a prova produzida em audiéncia, nao identificando
no texto do acordao recorrido qualquer erro notério na apreciagao da prova,
nem nos o vislumbramos, pelo que improcede o alegado quanto ao vicio
invocado.

a. Da pretensa impugnacao da matéria de fato e da valoracao da prova.
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O arguido alega que foram incorretamente julgados os factos n%s 1,2,4,5 e 6.

Fundamenta sua pretensao, quanto aos fatos n%s 1 e 2, transcrevendo um
excerto das suas declaragoes em que referiu que, se limitou a ir a ... de boleia
com um amigo, para ir comprar um veiculo a um individuo de nome ..., que
tinha um antncio no OLX. Que o amigo o deixou no centro de ... e cada um foi
a sua vida, tendo depois aquele regressado para o apanhar, uma vez que nao
concretizou o negdcio. Que nao sabia da existéncia do produto estupefaciente
no veiculo, onde se fazia transportar como passageiro, que o dinheiro
apreendido era seu e como nao fez o negdécio do carro trazia o dinheiro
consigo.

Quanto ao facto n? 4 o recorrente transcreveu na motivacao excertos do
depoimento de um dos elementos da PSP que referiu que, a busca ao veiculo
foi feita na esquadra, que um dos arguidos disse que havia estupefaciente no
local do filtro do ar e pelo S foi dito que por debaixo do banco havia dinheiro.
No dia seguinte, devido a uma conversa que um colega ouviu aos arguidos no
sentido de que nao tinha sido encontrado todo o estupefaciente, foi feita outra
busca e foram encontradas mais umas placas e umas bolotas de haxixe por
baixo das mudancas.

Quanto a este fato ao recorrente suscitam-se trés duvidas: a primeira é que
foram feitas buscas, sendo que os arguidos estiveram presentes na 12 busca. A
segunda duvida é que o recorrente nao foi informado das buscas entao como
pode ter assumido que esteve? E por fim, como pode a 22 busca ser
considerada prova, se além de os arguidos nao estarem a assistir, as fotos dos
produtos encontrados foram tiradas em cima do banco do veiculo e nao no
local onde foram encontradas. Mais alega o recorrente que, nao se tendo
encontrado mais produtos ilicitos no dia da 12 busca suscita a suspeita de que
“a 22 busca tera sido premeditada de forma a alguém colocar na viatura tal
produto”.

Vejamos.

Do art. 431%al. b) do CPPenal resulta que a decisao do tribunal da 12 instancia
sobre matéria de facto pode ser modificada se a prova tiver sido impugnada,
nos termos do n? 3 do art. 4129,

Dispoe o numero deste preceito que quando impugne a decisao proferida
sobre matéria de facto, o recorrente deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
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b) As concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;
c) As provas que devem ser renovadas.

4. Quando as provas tenham sido gravadas, a especificagoes previstas nas
alineas b) e c) do nimero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na
acta, nos termos do disposto no n? 2 do art. 3642, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens em que se funda a impugnacgao».

Como refere Paulo Pinto de Albuquerque, em anotagao ao art. 4122, no
Comentdrio ao Cddigo de Processo Penal, 22 edicdo, pag. 1131, «(...) A
especificacdao dos “concretos pontos de facto” s se satisfaz com a indicagao
do facto individualizado que consta da sentenca recorrida e que se considera
incorrectamente julgado. A especificagdo das “concretas provas” so se satisfaz
com a indicagdo do conteudo especifico do meio de prova ou de obtencao de
prova que impoe decisao diversa da recorrida (...) devendo o recorrente
especificar por que razao essa prova “impoe decisao diversa da recorrida. Este
¢ o cerne da especificacao».

Assim, sempre que se entende que um facto foi incorretamente julgado, tem
de indicar esse facto e a prova em que baseia o seu entendimento e, tratando-
se de depoimento gravado, o segmento do suporte que impoe decisao diversa
da recorrida.

As provas impoem decisao diversa da proferida pelo tribunal, quando ao
arrepio e contra a prova produzida, se dd como provado determinado facto
com fundamento no depoimento de determinada testemunha e, ouvido tal
depoimento ou lida a respetiva transcricao se verifica que a dita testemunha
nao se pronunciou sobre tal facto ou, pronunciando-se, disse coisa diversa da
afirmada na decisao recorrida, ou quando o tribunal valora a prova produzida
contra as regras da experiéncia comum, que no dizer de Cavaleiro Ferreira
“Curso de Processo Penal”, II, 30, consistem em “definigoes ou juizos
hipotéticos de contetido genérico, independentes do caso concreto sub judice”,
assentes na experiéncia comum, e por isso independentes dos casos
individuais em cuja observacao se alicergam, mas para além dos quais tém
validade”.

O recorrente tera assim de individualizar cada facto julgado provado ou nao
provado, que considera incorrectamente julgado e a concreta localizacao de
cada declaracao ou depoimento que, no seu entender, impunha diverso
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julgamento e que, por assim nao se ter entendido, pretende em recurso ver
reapreciado tal facto pela Relacao.

O recorrente indicou os fatos que considera incorretamente julgados e os
excertos dos depoimentos, que em seu entender, impoem decisao diversa da
recorrida. Porém, da andlise de tais excertos concluimos que o recorrente se
limita a tecer comentarios e a valorar a prova de modo diverso, isto, é a
formular uma outra versao da prova produzida, que nao pode prevalecer sobre
a do tribunal, desde que esta esteja devidamente fundamentada de acordo
com as regras da logica e da experiéncia comum e a sua livre convicgao.

O recorrente pretende, assim, que sejam valoradas as suas declaragoes, em
detrimentos dos depoimentos prestados pelos elementos da PSP e da prova
documental junta aos autos, isto €, que a sua interpretagao se sobreponha a
valoracgao e convicgao formada pelo tribunal, de acordo com o disposto no art®
1272 do CPPenal, o que nao é admissivel como é 6bvio, face & lei.

Assim, nao tendo o recorrente indicado as provas que impoem decisao diversa
da recorrida tal bastaria para julgar improcedente o recurso, quanto a
impugnacao da matéria de fato.

Ao pretender impugnar a matéria de facto e ao alegar da forma como o fez, o
recorrente limita-se a colocar em causa a convicgao do tribunal, isto é, a
impugnar os factos por via da credibilidade que o tribunal deu a determinados
depoimentos e meios de prova.

Nos termos do art? 1272 do CPPenal a prova produzida em audiéncia é
apreciada de acordo com as regras da experiéncia e a livre convicgao do
julgador.

Este principio da livre apreciacao da prova assenta fundamentalmente em
duas premissas: por um lado, o juiz ha-de decidir de forma livre, de acordo
com a sua intima conviccao formada a partir das provas produzidas em
audiéncia; por outro, tal convicgdao ha-de ser formada, com base em regras
técnicas e de experiéncia (e bom senso) comum, sem, contudo, qualquer
sujeicao a critérios de valoracao de cada um dos meios de prova legalmente
pré-determinados.

A apreciacao da prova nao é arbitraria, discriciondria, uma vez nao se trata de
uma operacgao puramente subjetiva, por meio da qual se chega a uma
conclusao unicamente com base em impressoes ou conjeturas de dificil ou
impossivel objetivacao, mas de uma valoracao racional e critica a efetuar, de
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acordo com as regras comuns da légica, da razao, das maximas da experiéncia
e dos conhecimentos cientificos, de forma a permitir ao julgador objetivar a
apreciagao dos factos, requisito necessario para uma efetiva motivagao da
decisao, como exige o art. 3742 n? 2 do CPPenal.

Estabelece este preceito: “ao relatorio segue-se a fundamentacgao, que consta
da enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de uma
exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de
facto e de direito, que fundamentam a decisao, com indicagdo e exame critico
das provas que serviram para formar a conviccao do tribunal”.

Estes motivos de facto que fundamentam a decisao, como refere Marques
Ferreira em Jornadas de Direito Processual Penal, pag. 229-230, citado por
Maia Gongalves, a fls. 731, do Cédigo de Processo Penal Anotado, 132 edicao,
pag. 731, "nao sdao nem os factos provados (thema decidendum) nem os meios
de prova (thema probandum), mas os elementos que, em razao das regras da
experiéncia ou de critérios légicos, constituem o substrato racional que
conduziu a que a convicgao do tribunal se formasse num determinado sentido
ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apresentados
em audiéncia".

O tribunal na fundamentagao da matéria de facto, para além da indicagao das
provas que serviram para formar a sua convicgao tem ainda de proceder ao
exame critico das mesmas, isto é, tem de indicar as razdes concretas que o
levaram a que determinada prova o tenha convencido naquele sentido e nao
noutro, ou seja, porque razao esta ou aquela prova permitiu ao tribunal
convencer-se no sentido em que se convenceu.

Este exame tem, assim, como objectivo impor que o Juiz esclareca quais foram
os elementos probatérios que, em maior ou menor grau, o elucidaram e
porque o elucidaram, de forma a que possibilite a compreensao de ter sido
proferida uma dada decisao e nao outra (cfr. Ac. ST] de 1-3-00, in BM]J 495,
209).

Como resulta da fundamentacao da matéria de facto da decisao recorrida, a
prova foi analisada de modo racional e critico, ndao deixando duavidas, que foi
respeitado o principio da livre apreciagao da prova do julgador, construida
com bases nos principios da imediacao e da oralidade.

Ao tribunal de recurso esta vedada a relagcao de proximidade que o julgador da
primeira instancia tem com os intervenientes processuais, que lhe permite um
contacto direto com os mesmos, e, consequentemente captar a sua
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personalidade, as suas reagoes, o modo como depoem de forma avaliar a
credibilidade dos seus depoimentos.

Na verdade, ha que ter em conta que na formacao da convicgao do Juiz nao
intervém apenas fatores realmente demonstraveis mas também contribuem
para a formacao da sua conviccao "elementos intraduziveis e subtis", tais
como " a mimica e todo o aspeto exterior do depoente" e "as proprias reagoes,
quase reagoes, quase impercetiveis, do auditério" que vao agitando o espirito
de quem julga, e que "existem aspetos comportamentais ou reagoes dos
depoentes que apenas podem ser percecionados, apreendidos, interiorizados
ou valorizados por quem os presencia e que jamais podem ficar gravados ou
registados para aproveitamento posterior por outro tribunal que va reapreciar
o modo como no primeiro se formou a convicgao do julgador" (cfr. neste
sentido, Castro Mendes, Direito Processual Civil, 1980, Vol.III, pags. 211 e
271).

O que é necessario e imprescindivel é que, no exercicio da sua livre convicgao,
o tribunal indique os fundamentos suficientes para que, através das regras da

ciéncia, da logica e da experiéncia, se possa controlar a razoabilidade sobre o

julgamento de facto como provado e nao provado.

Tecidos estes considerandos, vejamos a argumentagao do recorrente ao
pretender colocar em causa a convicgao do tribunal.

Quanto ao fato 1 e 2 sera a versao do recorrente acima descrita credivel?

A resposta face as regras da légica e da experiéncia comum é sem duvida
negativa, pelas razoes constantes da motivacao, que subscrevemos, € que nos
dispensamos de reproduzir, e ainda pelo facto que realgcamos, de um dos
arguidos quando se encontrava na cela ter dito para o outro “olha sé
encontraram aquilo!” como consta da motivagao que remete para o
aditamento de fls. 25, o que deu origem a que no outro dia fosse efetuada nova
busca e fossem encontradas no veiculo utilizado pelos arguidos: 3 placas de
poélen de haxixe com o peso bruto de 292,64 g ( peso liquido) colocadas
debaixo da consola de mudangas do lado esquerdo do veiculo e 23 bolotas de
haxixe, com o peso bruto de 213,10 gramas (199,13 peso liquido),
acondicionadas no interior de um saco de plastico, colocado debaixo da
consola de mudancas do lado direito do veiculo.

Realgamos ainda o facto do recorrente, aquando do primeiro interrogatoério
judicial, ter identificado o vendedor do veiculo que pretendia comprar, como
um individuo de nome ..., no entanto, em audiéncia ja era ... e 0 que € mais
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incompreensivel ainda é que tenha “apagado o contato dele”, o que é
inexplicavel ja que tal versao a ser veridica seria um elemento de prova a
considerar.

Quanto ao fato n? 4 no local onde foram intercetados o recorrente e outro,
apurou-se que debaixo do banco dianteiro do lado direito, onde era
transportado o recorrente, foi encontrada a quantia de € 7250,00, em notas de
5,10,20 e 50 euros, embaladas em pelicula de plastico aderente. Na 12 busca
efetuada na esquadra foram encontradas 966,01 g (peso liquido) de pdlen de
haxixe, mais 0,77grs que se encontravam no interior de um maco de cigarros e
no dia seguinte, pelo motivo ja referido as demais quantidades de haxixe
mencionadas no penultimo paragrafo.

Quanto a este fato o arguido e outro estiveram presentes na 12 busca, como
referiram os agentes da PSP, tendo o condutor assinado o respetivo auto de
apreensao de fls. 14 e 15, 16 e 17 e o arguido S o auto de apreensao de fls. 19
e 20, relativo ao dinheiro apreendido, pelo que foi dado cumprimento ao
disposto nos arts. 1742n° 5 al. a) e 1762 n® 1 do CPPenal.

Quanto a segunda busca, os elementos da PSP admitiram que nenhum dos
ocupantes do veiculo se encontrava presente, o que constitui uma mera
irregularidade.

Ora, tal irregularidade esta sanada por forca da validagao das apreensoes
efetuada pela autoridade judiciaria competente, o Ministério Publico, como
resulta do despacho de fls. 45, cujo teor é o seguinte: “Valido as apreensoes
efectuadas pelo 6rgao de policia criminal, nomeadamente o produto
estupefaciente e dos objectos mencionados nos autos de apreensao, uma vez
que 0S mesmos servem como meio de prova, serviram para a pratica do crime
e sao instrumentos do crime - art? 1782, n® 1, 3 e 6 do CPPenal”, além de que
nao foi arguida no prazo de trés dias, a contar daquele em que foram
notificados para qualquer termo do processo ou em que intervieram em algum
ato nele praticado nos termos do art® 1232 do CPPenal

Mais alega o recorrente que, as fotos de fls. 37 foram tiradas em cima do
banco de veiculo e nao no local onde foram encontrados os produtos
estupefacientes.

As fotos de fls. 37 demonstram de forma inequivoca o local de onde foram
retirados os estupefacientes, respetivamente a consola de mudancas do lado
esquerdo do veiculo (292,64g) e a consola de mudancas do lado direito do

20/ 27



veiculo (199,13 grs), pelo que é inécuo o alegado no sentido de que as fotos
nao foram tiradas no local onde foram encontrados os estupefacientes.

Por fim, o recorrente lancga a suspeita de que nao tendo sido encontrados mais
produtos ilicitos no dia da 12 busca, “a 22 busca tera sido premeditada de
forma a alguém colocar na viatura tal produto”. Esta constatacao, de langar
suspeitas sobre a credibilidade dos elementos da PSP, que na altura se
encontravam a rondar um bairro fortemente conotado com o trafico de
estupefacientes, em missao descaraterizada, onde intercetaram o arguido e
outro e onde verificaram que os mesmos transportavam haxixe no veiculo é de
lamentar e por isso, dispensamo-nos de tecer quaisquer outros comentarios.

Quanto aos factos 5 e 6 relativos ao elemento subjetivo da infragao, o
recorrente limita-se a alegar que foram incorretamente julgados.

Os factos relativos a este elemento do crime provam-se por prova indireta, ou
seja a partir da mera constatagao dos factos objetivos, conjugada com as
regras da experiéncia comum.

Como se escreve o Ac.T.R.Porto de 23-02-1983 (in BM]J n? 324, pag. 620) “dado
que o dolo pertence a vida interior de cada um e é, portanto, de natureza
subjetiva, insuscetivel de apreensao, s6 € possivel captar a sua existéncia
através de factos materiais comuns, de que o mesmo se possa concluir, entre
0S quais surge, com maior representacao, o preenchimento dos elementos
integrantes da infracao. Pode de facto comprovar-se a verificagao do dolo por
meio de presuncoes, ligadas ao principio da normalidade ou da regra geral da
experiéncia”.

O dolo em funcao da sua natureza e na generalidade dos casos, surge provado
como circunstancia conatural dos fatos que constituem os elementos objetivos
do crime.

Portanto, o dolo nao deriva imediatamente da prova, mas deduz-se desta,
constituindo uma ilagao dos fatos objetivos.

O recorrente decidiu adquirir, transportar e deter haxixe, cuja natureza e
quantidade conhecia, e que destinava a venda ou cedéncia a terceiros.

Deste modo, agiu de forma voluntdria, livre e consciente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei, pelo que lhe é assacada a titulo de
dolo direto.

21 /27



Nao assiste, assim, razdo ao recorrente ao pretender pér em causa a
convicgao do tribunal, pelas razoes constantes da fundamentagao da decisao
recorrida.

Da leitura da motivagao da decisao fica-se a perceber perfeitamente o porqué
da decisao, isto é, o processo de convicgao do tribunal, que estd devidamente
explicitado de acordo com as regras da logica e da experiéncia e com
adequados juizos de normalidade, pelo que qualquer cidadao fica ciente do
raciocinio seguido pelo tribunal, uma vez que a prova foi analisada de forma
racional e critica.

A decisao recorrida esta devidamente motivada e constitui uma das solucoes
plausiveis segundo as regras da experiéncia, pelo que nao padece de qualquer
erro na apreciagao da prova, ja que foi proferida em obediéncia a lei, que
impoe que o tribunal julgue de acordo com a sua livre convicgao.

Improcede, pois, o alegado pelo recorrente quanto a pretendida impugnacao
da matéria de facto.

I1I-32- Do enquadramento juridico-penal.
O recorrente alega que foi violado o art? 212n2 1 do Dl n® 15/93, de 22-1.

Estabelece este preceito: “quem, sem para tal se encontrar autorizado,
cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender,
distribuir, comprar, ceder ou por qualquer titulo receber, proporcionar a
outrem, transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver,
fora dos casos previstos no artigo 40°, plantas, substancias ou preparados
compreendidos nas Tabelas 1 a IV, é punido com a pena de prisao de 4 a 12
anos.

Por sua vez, estabelece o artigo 259, al. a), do mesmo diploma legal: “se, nos
casos dos artigos 2192 e 229, a ilicitude do facto se mostrar consideravelmente
diminuida, tendo em conta nomeadamente os meios utilizados, a modalidade
ou as circunstancias da acgao, a qualidade ou a quantidade das plantas,
substancias ou preparagoes, a pena € de prisao de 1 a 5 anos, se se tratar de
plantas, substancias ou preparacoes compreendidas nas tabelas I a IIl, V e
VI”.

Este crime distingue-se do crime base previsto no art? 219, apenas através da
diminuicao da ilicitude, reducgao que o legislador impde que seja consideravel,
indicando como fatores aferidores da menorizacao da ilicitude, a titulo
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meramente exemplificativo, os meios utilizados, a modalidade ou as
circunstancias da acao e a qualidade ou a quantidade das plantas, substancias
ou preparacgoes.

Assim, como se refere no Acérdao do ST] de 20-12-2006, proferido no proc? n?
06P3059, consultavel em www.dgsi.pt “para além das circunstancias atinentes
aos factores de aferigao da ilicitude indicados no art? 252 do DI n? 15/93, ja
antes referidos, ha que ter em conta as demais circunstancias suscetiveis de
interferir na graduacgao da gravidade do facto, designadamente as que se
traduzam numa menor perigosidade da accao e/ou desvalor do resultado, em
que a ofensa ou o perigo de ofensa aos bens juridicos protegidos se mostre
significativamente atenuado, sendo certo que para a subsunc¢ao de um
comportamento de delituoso (trafico), aquele tipo privilegiado, como vem
defendendo o Supremo Tribunal, torna-se necessaria a valorizagao global do
facto, tendo presente que o legislador quis aqui incluir os casos de trafico de
menor gravidade, ou seja, aqueles casos que ficam aquém da gravidade do
ilicito justificativo do crime -tipo , o que tanto pode decorrer da verificagao de
circunstancias que, global e conjugadamente sopesadas, se tenham por
consideravelmente diminuidoras da ilicitude do facto, como da nao ocorréncia
(auséncia) daquelas circunstancias que o legislador pressup0s se verificarem
habitualmente nos comportamentos e actividades contemplados no crime-tipo,
isto €, que aumentam a quantidade do ilicito colocando-o ao nivel ou grau
exigivel para a integragdo da norma que prevé e pune o crime-tipo”.

Tecidos estes considerandos, vejamos o caso concreto.

O arguido e outro transportavam numa viatura alugada, no dia 22 de
Setembro de 2020, uma quantidade elevada de haxixe, cerca de 1,5k (peso
liquido) que destinavam a venda ou a cedéncia a terceiros.

A droga que transportavam é considerada uma droga leve, mas nao tem
caracter inofensivo, dado que provoca essencialmente dependéncia psiquica,
que conduz a falta de estimulos, diminuicao de eficiéncia e fraca tolerancia a
frustracao.

A quantidade de droga que o arguido transportava é significativa e é dbvio,
que iria ser difundida por um elevado de consumidores, caso nao fosse
intercetada, o que causaria nefastas consequéncias para a saude destes e para
sociedade.
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Estamos também perante a utilizacao de meios significativos, nomeadamente
o aluguer de um veiculo, investimento de uma quantia monetaria elevada para
a aquisicao do estupefaciente, despesas de deslocacao e de combustivel.

Por outro lado, o recorrente ja cumpriu uma pena de quatro anos de prisao
pela pratica em 2006 por crime idéntico.

Estas circunstancias na sua andlise complexiva revelam uma ilicitude que é
intensa, pelo que nao podemos configurar que exista, no caso em apreco, um
grau de ilicitude diminuido e muito menos consideravelmente diminuido.

Os factos integram, assim, o crime de trafico de estupefacientes p. e p. no art?
212n° 1 do DL n? 15/93, de 22-1.

III-42- Da nulidade do acdrdao por falta de fundamentacao da medida da pena

O recorrente alega que na determinacao da pena nao se teve em conta as
finalidades da mesma e que nao constam do acérdao os fundamentos da
medida da pena.

Dispoe o art? 712 n2 3 do C. Penal que na sentencga sao expressamente
referidos os fundamentos da medida da pena, e o art? 3742 n° 2 do CPPenal,
determina que a estrutura da sentenca compreende um segmento de
fundamentacao do qual deve constar, além do mais, uma exposicao tanto
quanto possivel dos motivos de facto e de direito que motivam a decisao.

Com a motivacao da decisao visa-se nao so permitir aos sujeitos processuais e
ao tribunal superior o exame légico e racional que lhe subjaz, por via de
recurso, mas também constitui uma garantia de defesa, pois sé conhecendo os
argumentos de uma decisao podem os visados apresentar a sua contra-
argumentacgao e assim efetivar os seus direitos.

O tribunal ponderou na determinacgdo da pena as exigéncias de prevencao
geral dado que se trata de “crime que cada vez prolifera mais, quer no ambito
nacional, quer a nivel internacional, de efeitos terriveis na sociedade e que
permite auferir, para os “donos do negdcio” proventos ilicitos consideraveis; o
grau de ilicitude que é médio-inferior, atendendo a quantidade e qualidade do
produto estupefaciente apreendido, o dolo do arguido que é direto, as
motivagoes do recorrente que nao é consumidor mas visa apenas o lucro, e as
necessidades de prevencgao especial que sdao prementes, uma vez que ja
cumpriu pena de prisao efetiva pelo mesmo tipo de crime e ainda as sus
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condigoes pessoais, destacando-se a seu favor o fato de se encontrar integrado
e beneficiar de adequado enquadramento familiar.

O acordao recorrido contém, pois, quanto a medida da pena, os elementos
exigidos por lei, esta fundamentado, e por isso, nao padece do vicio da
nulidade invocado pelo recorrente.

IIT- 52- Da medida concreta da pena

O recorrente alega que nao se tiveram em conta na determinacao da pena as
finalidades da mesma, o relatorio social e que foi violado o disposto no art? 752
n? 2 do C.Penal, na medida em que o tribunal concluiu que o arguido nao
inverteu o seu percurso.

Ha que decidir.

O crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 212, n2 1, do D.L. n®
15/93, de 22/01, é punivel com pena de 4 a 12 anos de prisao.

Preceitua o artigo 402 do Cédigo Penal que “a aplicagdao de penas e de
medidas de seguranca visa a protecgao de bens juridicos e a reintegracgao do
agente na sociedade” (n? 1), sendo que “em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa” (n¢ 2).

O artigo 712 do mesmo diploma estipula, por outro lado, que “a determinacgao
da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcao da
culpa do agente e das exigéncias de prevencao” (n 1), atendendo-se a todas
as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor
ou contra esse mesmo agente (n? 2 do mesmo dispositivo).

A funcao primordial de uma pena, sem embargo dos aspectos decorrentes de
uma prevencgao especial positiva, consiste na prevencao dos comportamentos
danosos incidentes sobre bens juridicos penalmente protegidos.

O seu limite maximo fixar-se-4, em homenagem a salvaguarda da dignidade
humana do condenado, em funcao da medida da culpa revelada, que assim a
delimitara, por maiores que sejam as exigéncias de caracter preventivo que
social e normativamente se imponham.

O seu limite minimo é dado pelo quantum da pena que em concreto ainda
realize eficazmente essa proteccao dos bens juridicos.
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Dentro destes dois limites, situar-se-a o espacgo possivel para resposta as
necessidades da reintegracao social do agente.

Conforme muito bem se escreve no Ac. do S.T.]. de 29-05-2008 (in
www.dgsi.pt), a pena assume “um cariz utilitario, no sentido de
eminentemente preventivo, nao lhe cabendo, como finalidade, a retribuicao
gua tale da culpa; a avaliagao da culpa do agente fica ao servigo,
fundamentalmente, de propdésitos garantisticos e no interesse do arguido. A
doutrina vem defendendo que, se as finalidades da aplicacao de uma pena
residem primordialmente na tutela de bens juridicos e, na medida do possivel,
na reinsercao do agente na comunidade, entao, o processo de determinacgao
da pena concreta a aplicar refletird, de um modo geral, a seguinte logica: a
partir da moldura penal abstrata procurar-se-a encontrar uma submoldura
para o caso concreto, que tera como limite superior a medida 6ptima de tutela
dos bens juridicos e das expectativas comunitarias, e como limite inferior, o
quantum abaixo do qual “ja ndo é comunitariamente suportavel a fixagdao da
pena sem por irremediavelmente em causa a sua funcao tutelar” (Figueiredo
Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, pag.
229); sera dentro dos limites consentidos pela prevencao geral positiva que
deverao atuar os pontos de vista da reinsergao social; quanto a culpa, para
além de suporte axioldgico-normativo de toda e qualquer repressao penal,
compete-lhe estabelecer o limite inultrapassavel da medida da pena a aplicar”.

Perante estes principios e os elementos constantes do art? 712 do C.Penal, que
ja menciondmos na questao anterior, o tribunal aplicou ao arguido a pena de 5
anos e 6 meses, pelo crime de trafico de estupefacientes.

Vejamos entao a argumentacao do recorrente.

As exigéncias de prevencgao geral e especial, bem como as suas condigoes
pessoais que resultam do relatério social nomeadamente o facto de se
encontrar laboralmente integrado e beneficiar de adequado enquadramento
familiar foram tidas em conta na medida da pena, pelo que nao assiste razao
ao recorrente quanto a estas circunstancias.

Mais alega o arguido que, foi violado o disposto no art? 752 n? 2 do C.Penal
porqgue o tribunal conclui que o arguido nao inverteu o seu percurso.

Quanto a este ponto, o tribunal na determinacao da medida da pena refere “os
antecedentes elevam as exigéncias em termos de prevencgao especial, uma vez
que pelo mesmo tipo de crime cumpriu pena de prisao efetiva e nem por isso,
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o demoveu de reincidir”, com esta expressao nao foi violado o art® 752 n? 2 do
C.Penal, uma vez que a circunstancia do arguido ja ter sido condenado por
crime da mesma natureza, ha mais de cinco anos, nao foi tida em conta na
determinacao da pena, como agravante qualificativa da sua responsabilidade
criminal, isto é, como reincidente, (caso em que o limite minimo da pena seria
de 5 anos e 4 meses) mas apenas como agravante geral, como resulta da lei.

Perante os elementos tidos em consideragao na determinagao medida da pena,
consideramos justa e adequada a pena de 5 anos e 6 meses de prisao aplicada
ao arguido pelo crime de trafico de estupefacientes.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 12 Seccgao deste Tribunal da Relagdao em
negar provimento ao recurso, interposto pelo recorrente e em consequéncia,
mantém-se o acérdao recorrido.

Custas pelo arguido com taxa de justica que fixamos em 3Ucs.
Notifique

Evora, 16 de dezembro de 2021

José Maria Martins Simao

Maria Onélia Vicente Neves Madaleno

(Texto elaborado e revisto pelo relator).
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