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I - No ambito de um contrato de agéncia, o “agente” que atua sem poderes de
representagao do “principal”, apropriando-se de quantias que lhe foram
entregues pela Autora, nao as entregando aquele (principal), atua de forma
ilicita, mas a ilicitude desse comportamento ocorre no ambito das suas
relagoes com a Ré, ou seja, no ambito das relagoes internas e nao no
relacionamento daquela com o terceiro, a ora Autora.

II - O abuso de representacgao sé tem relevancia, em principio, no
relacionamento interno, entre representante e representado, e ¢ irrelevante
no relacionamento externo, entre o representado e terceiros a nao ser que
estes reconhecam ou nao devam desconhecer o abuso.

IIT - O artigo 232 do DL 178/86 de 3.7 (lei do contrato de agencia) confere
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Tribunal Judicial da Comarca do Porto-Juizo Central Civel da Povoa de Varzim -
Juiz 1

SUMARIO:

.......................
.......................

Acordam os Juizes que compoem este Tribunal da Relagao do Porto:

I - RELATORIO:

B..., SA intentou a presente agao comum contra C..., SPA e D... UNIPESSOAL,
LDA, pedindo a condenacgao de ambas, solidariamente, no pagamento da
quantia de 394.576,31 euros, acrescida de juros de mora contabilizados desde
a data da resolucgao dos contratos, até integral pagamento.

Para tanto, alega que adquiriu a 22 R. duas maquinas, existindo entre a 12 e a
22 R. uma relacao de agéncia, sendo a 12 R. a fabricante das maquinas, tendo
pago a 22 R. parte do prego acordado para a sua compra e recusando-se a 12
R. a entrega-las por tal quantia nao lhe ter sido entregue pela 22 R..

Mais refere que, em face desta recusa da 12 R., resolveu o contrato celebrado,
exigindo a devolugao da quantia paga a titulo de adiantamento do preco.
Requer a condenacao solidaria das Rs., invocando o regime da
responsabilidade civil extracontratual (art. 652 da peticao inicial) e a
existéncia de uma relacao de comissao entre as Rs. (art. 672 do mesmo
articulado).

A 22 R. nao contestou mas, porque tal elemento constava ja dos autos apensos
de arresto intentados contra a 22 R., a instancia foi declarada extinta quanto a
22 R., uma vez que a mesma havia sido declarada insolvente em data anterior
a propositura da acgao (fls. 183, despacho de 03/10/2019).

A 12 R. veio apresentar a sua contestagao, excecionando a incompeténcia
absoluta, em razao da nacionalidade, deste Tribunal portugués, bem como a
sua ilegitimidade ad causam no que se refere a uma das maquinas referidas,
negando ter recebido qualquer encomenda da A, nao existindo assim qualquer
obrigacao contratual que tenha sido incumprida.

Ainda que assim se nao entenda, alega ainda que a A. ndao cumpriu os prazos
de pagamento que acordou com a 22 R. e nao podia, por isso, resolver o
contrato celebrado, sendo certo que peticiona IVA que nao pagou e que, como
tal, nao pode ser dele reembolsada.

Foi proferido despacho a determinar a notificacao da A. para se pronunciar
sobre a matéria de excegao da contestagao, o que esta fez por requerimento
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de 04/12/2019, pugnando pela sua improcedéncia, mantendo que as maquinas
foram ambas negociadas com a R., sendo o Tribunal portugués competente
por estar em causa o contrato de compra e venda de duas maquinas a 22 R.
gue agia em representacao da 12 R., considerando que o lugar de
cumprimento da obrigagao se situava em Portugal.

Foi realizada audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador que
afirmou a validade e regularidade da instancia, julgando improcedente a
excegao de incompeténcia absoluta arguida pela 12 R., e relegando-se a
apreciacao da excecgao de ilegitimidade ad causam para a decisao final,
fixando-se o objeto do litigio e os temas da prova, apods discussao dos termos
propostos pelo Tribunal.

Realizou-se a audiéncia de julgamento, e no final, foi proferida sentenca, com
a seguinte parte decisoria:

Pelo exposto, o Tribunal julga a presente a¢do improcedente e, em
conformidade, absolve a R. C... SPA do pedido que contra si foi formulado pela
A. B... SA.

Custas pela A., nos termos do art. 5272 do C. Civil, dispensando o Tribunal o
pagamento da taxa de justica remanescente, atenta a postura que ambas as
partes assumiram sempre nos autos - art. 62, n?7, do Regulamento das Custas
Processuais.

Registe e notifique.”

Inconformada, a Autora, B..., S.A., interpos recurso de Apelacgao, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

O recurso foi admitido, como Apelagdo, com subida imediata, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo.
Colhidos os vistos cumpre decidir.

IT - OBJETO DO RECURSO

Na delimitacao do objeto do recuso, esclarece-se que estando em causa nesta
acdo a compra e venda de duas maquinas, relativamente 4 maquina fabricada
pela E..., empresa do grupo C1..., a seguir designada E..., por facilidade de
exposicdo, e consequentemente 4 quantia entregue pela Autora a D... a titulo
de adiantamento do preco desta maquina, a absolvicao do pedido da Ré nessa
parte ocorreu com fundamento na ilegitimidade substantiva relativamente &
Ré C..., entendendo o tribunal a quo que “ (...) o Grupo C1... e a R. ndo sdo a
mesma entidade, como o demonstra na sua alegacdo, sabe também bem que
as empresas fabricantes que integram o primeiro sdo vdrias, tendo optado por
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demandar a R. quando, como resulta do art. 222 da sua petigdo inicial, apenas
uma das mdquinas pertencia a R. C... (ndo tendo qualquer significado fdctico
ou juridico apelidar a E... de “subsididria” da R. C...). Existe de facto uma
ilegitimidade substantiva da R: no que se reporta a mdquina em questdo.”
Nao tendo o recurso interposto incidido sobre esta questao juridica concreta,
tem-se a mesma como estabilizada através do instituto do caso julgado (art.
6192 do CPC).

Assim nao se encontram abrangidas no objeto do recurso as questoes
relacionadas com a aquisicao da maquina “... fabricada por E... - empresa do
grupo C1....

Resulta do disposto no art.2 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, aqui
aplicavel ex vi do art.2 663.2, n.2 2, e 639.2, n.2 1 a 3, do mesmo Cddigo, que,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questdes que constem nas conclusoes que, assim, definem e
delimitam o objeto do recurso.

As questoes decidendas, delimitadas pelas conclusoes do recurso, sao as
seguintes:

-modificabilidade da decisao de facto por reapreciacao das provas produzidas
relativamente aos pontos concretos da matéria de facto impugnada tendo em
vista a alteracdo da decisao de mérito:

-saber se ocorreu erro de julgamento da matéria de direito, ao nao ter sido
aplicado o artigo 232 do DL 178786 de 3 de Julho (lei do contrato de agéncia).

I11 - DA MODIFICABILIDADE DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO
Decorre do disposto no art.2 662.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil que "A
Relacgao deve alterar a decisdao proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa." (sublinhado nosso).

A “Exposicao de Motivos” que acompanhou a Proposta de Lei n® 113/XII
salientou o intuito do legislador de reforgar os poderes da 22 instancia em
sede de reapreciacao da matéria de facto impugnada ao referir que “para
além de manter os poderes cassatorios - que lhe permitem anular a decisao
recorrida, se esta nao se encontrar devidamente fundamentada ou se mostrar

insuficiente, obscura ou contraditéria - sdo substancialmente incrementados
os poderes e deveres que lhe sao conferidos quando procede & reapreciagao
da matéria de facto, com vista a permitir-lhe alcancar a verdade material”.
O Tribunal da Relagao deve, pois, exercer um verdadeiro e efetivo segundo
grau de jurisdicao da matéria de facto, sindicando os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou de gravacao nele
realizada, que imponham decisao sobre os pontos impugnados diversa da
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recorrida, e referenciar a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.

Porém, a possibilidade que o legislador conferiu ao Tribunal da Relacao de
alterar a matéria de facto nao é absoluta pois tal s é admissivel quando os
meios de prova reanalisados nao deixem outra alternativa, ou seja, em
situacoes que, manifestamente, apontam em sentido contrario ao decidido
pelo tribunal a quo, melhor dizendo, “imponham decisao diversa”.

O Tribunal da Relagao usa do principio da livre aprecia¢ao da prova com a
mesma amplitude de poderes da 12 instancia, nos termos consagrados pelo n.2
5 do art.2 607.2 do C.P. Civil, sem olvidar porém, o principio da oralidade e da
imediacao.

Com efeito, ha que ponderar que o tribunal de recurso ndao possui uma
percecao tao proxima como a do tribunal de 12 instancia ao nivel da oralidade
e sobretudo da imediagao com a prova produzida na audiéncia de julgamento.
Na verdade, a atividade do julgador na valoragao da prova pessoal deve
atender a varios fatores, alguns dos quais - como a espontaneidade, a
seriedade, as hesitacdes, a postura, a atitude, o a-vontade, a linguagem
gestual dos depoentes - ndo sao facilmente ou de todo apreensiveis pelo
tribunal de recurso, mormente quando este estd limitado a gravagoes
meramente sonoras relativamente aos depoimentos prestados.

Assim sendo, se a decisao do julgador se mostrar devidamente fundamentada,
segundo as regras da experiéncia e da logica, ndao pode ser modificada, sob
pena de inobservancia do principio da livre convicgao.

Tendo em consideracgao o circunstancialismo assinalado, analisemos agora a
situagcao em apreco.

Pretende a Apelante a modificagao de dois factos julgados provados na
sentenca: os factos 22 e 61, relativamente aos quais defende dever ser dada
resposta negativa.

O primeiro facto impugnado tem a seguinte redacao:

“22. Por vezes, a D... negociava diretamente com a R. C..., adquirindo a esta
as mdquinas que eram pretendidas pelos seus clientes, que lhes revendia,
apondo a sua margem de lucro.”

Alega a Apelante que a prova do ponto de facto n.2 22 resulta de uma errada
apreciacao da prova do tribunal a quo porquanto, dos depoimentos das
testemunhas F... e G... [1] ndo resultou que a Ré D... Unipessoal Lda. (que a
seguir sera designada por D..., por facilidade de exposigcao), por vezes,
negociava diretamente com a Ré C..., SPA (a seguir designada por C..., por
facilidade de exposigao) adquirindo-lhe maquinas que eram pretendidas pelos
seus clientes, que lhes revendia, mas antes que, perante um negdécio concreto,
era ele quem decidia como é que o negdcio era efetivado, o que era feito com
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o acordo do seu agente D... e do cliente.

Diz a Apelante que, contrariamente ao decidido, a prova testemunhal foi
unanime ao referir que nao havia qualquer relagao comercial bipartida, mas,
antes uma relacao comercial tripartida, em que a propria decisao sobre o
“modelo de negdcio” era tomada pela Ré C..., com o acordo da Ré D... e do
cliente final e que a Ré C... ndo provou - e nao resultaram provadas -
quaisquer aquisicoes da Ré D... a Ré C..., nem sequer esta juntou aos autos
quaisquer faturas, recibos e/ou comprativos de pagamentos de quaisquer
aquisi¢oes que lhe tenham feitas pelo seu agente em Portugal, D....

Que a alegada “aquisicdao” e “revenda” das maquinas pretendidas pelos
clientes estd em manifesta contradicao com o facto de a propriedade das
maquinas ser da fabricante (Ré C...) até a entrega ao cliente, o que decorre
das suas caracteristicas técnicas e o seu valor econémico (facto provado n.2 9
e também factos provados 7 e 8);

Por maioria de razao e atentas as regras da experiéncia e do direito, se a
“propriedade das maquinas pertence a fabricante do grupo C1... até a entrega
ao cliente”, nao ha, nao pode haver, aquisicao das maquinas pelo agente D...,
nem qualquer posterior revenda (facto provado n.2 22).

Insurgiu-se a Apelada quanto & impugnacao efetuada alegando que que o facto
impugnado é indcuo em face da decisdo a proferir, até porque nao se mostram
impugnados os factos nos quais a sentenga fundamentou a decisao, pelo que o
tribunal ndo deverd apreciar a pretensao da Apelante.

Concordamos que, por forga dos principios da utilidade, da economia e da
celeridade processual, o Tribunal ad quem nao deve reapreciar a matéria de
facto quando os factos concretos objeto da impugnacao forem insuscetiveis de,
face as circunstancias proprias do caso em apreciagao e as diversas solugoes
plausiveis de direito, terem relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo
uma atividade processual que se sabe ser inutil.

Nao basta que um facto seja alegado, é ainda mister que esse facto tenha, a
luz do direito aplicavel, relevancia juridica.

No caso em apreco, se é certo que o facto em causa possa aparentemente nao
ter relevancia, porque se refere apenas ao que “por vezes” ocorria no
relacionamento comercial entre as rés, ligadas entre si por um contrato de
agéncia, mostra-se relevante apurar a sua veracidade em ordem a perceber se
no caso em apreco a 22 ré atuou na qualidade de intermediaria da C..., ao
abrigo do contrato de agéncia, ou havia por acordo entre ambas a
possibilidade de se relacionarem de forma diversa, isto é, atuando a 22 Ré
como revendedora das maquinas da 12 Ré.

Alids, bastara ler a sentencal[2] onde esta questdo se mostra aflorada para
perceber a relevancia do facto impugnado.
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Nesta perspetiva, a alteragcao pretendida nao se mostra irrelevante para a
solugdo juridica da causa, pelo que passamos de seguida a apreciar a
impugnacao efetuada.

Para o efeito, procedemos & audicdo dos depoimentos prestados pelas
testemunhas identificadas e podemos dizer com segurancga, que nao ocorre
nenhum erro de julgamento, mostrando-se a decisao da matéria de facto
irrepreensivel, e feita com um cuidado e precisao louvaveis, bastando para tal
atentar no trabalho efetuado quanto & correspondéncia trocada entre a partes
por e-mail, que foram analisados de forma cronoldgica, acompanhados do
resumo do seu conteudo, facilitando a todos a apreensao do seu conteudo e
fazer assim uma leitura devidamente situada no tempo do relacionamento
entre as partes no decurso das negociacoes.

Senao, vejamos.

Para se aferir o relacionamento comercial entre as duas rés, mostra-se
essencial ter presente o contrato que foi celebrado entre elas. Referimo-nos ao
contrato de agéncia, que foi celebrado por escrito entre as duas rés, em
3.9.2013.

Este contrato que se encontra junto aos autos na versao original, redigido em
lingua italiana [3] mostra-se devidamente assinado pelas partes, os
representantes das Rés, com aposi¢ao ainda do carimbo da firma respetiva.
As partes nao impugnaram as respetivas assinaturas, pelo que se consideram
as mesmas verdadeiras, nos termos do disposto no art.3742 n® 1 do C.Civil
Este contrato escrito é que regia as relagoes comerciais entre as Rés, a
primeira como principal, a segunda como agente daquela.

Nele ndao se mostra prevista a possibilidade do agente proceder & compra de
maquinas diretamente ao principal para posterior revenda,

Porém, do depoimento prestado pelas testemunhas G... e F..., tal situagao
ocorria por vezes, no relacionamento comercial entre estas duas empresas.
Assim, G..., que na data dos factos era o responsavel da area comercial da Ré
C... no mercado europeu, (cuja assinatura é possivel identificar no aludido
contrato de agéncia) declarou que ja nao trabalha para aquela ré, tendo saido
da empresa de forma amigavel.

Trata-se assim de um depoimento de uma testemunha que nenhum interesse
tem no desfecho do caso, ja que se encontra afastado da Ré, sendo que teve
um depoimento perfeitamente credivel, tal como alids o considerou o tribunal
a quo.

O mesmo se diga da testemunha F.... Esta testemunha na data dos factos
trabalhava para a 22 Ré, a D..., como administrativa, tendo saido da empresa
antes da insolvéncia daquela e de forma amigavel, como referiu, ndao tendo
igualmente nenhum interesse no desfecho da acao. Esta testemunha teve um
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depoimento muito preciso, muito ponderado, escusando-se a responder
gquando nao tinha a certeza ou nao se lembrava do que lhe era perguntado.
Estamos pois perante dois depoimentos crediveis, tal como foram
considerados e valorados pelo tribunal a quo.

Isto posto, G... referiu no depoimento que prestou que a Ré D... era a agente
da C... em Portugal, esclarecendo em que consistia essa colaboragao entre as
empresas, que grosso modo corresponde aos termos constantes do contrato
escrito a que fizemos referéncia.

Depois referiu que “na maioria dos casos” a D... angariava os clientes, que
faziam depois a encomenda & C..., que era quem faturava ao cliente e o cliente
pagava diretamente & C.... Nesta situagao o preco continha uma comissao que
era comissao do agente.

Nos outros casos, a encomenda era feita pela D... e era esta quem comorava
as maquinas a C..., revendo-as posteriormente aos seus clientes. Neste caso,
esclareceu, depois da compra era a D... quem fixava o preco que o cliente ia
pagar, sendo que podia nesses casos auferir valor superior ao da comissao que
era previamente acordada com a C.... Esclareceu que nesta situacao, a D...
nunca comprava para revender no futuro, era quando ja tinha o cliente pronto
a adquirir-lhe a maquina.

Portanto, a D... numas situagdes atuava como intermediario (ao abrigo do
contrato de agéncia) o que ocorria na maioria das situagoes e noutras, atuava
como revendedor, adquirindo as maquinas previamente a fabricante.
Perguntado quem é que decidia por um ou outro modelo, referiu que tal se
processava por acordo prévio entre a C..., a D... e o cliente. Se eles
concordavam a venda podia ser feita dessa maneira, mas afirmou que ele é
quem tinha a decisao final, porque “eu é que vendia a maquina”.

Referiu ainda que no caso da venda das maquinas em discussao, era uma
situagao que se encaixava na “maioria dos casos”.

Se lermos os termos do contrato de agéncia junto aos autos, esta ultima
possibilidade, como ja dissemos nao se encontra expressamente prevista.
Porém, esta expressamente aceite pelas partes no contrato o seguinte:
Clausula 2.2: “O agente devera transmitir ao fabricante as propostas ou
encomendas que lhe sejam apresentadas (cabendo o Fabricante o direito de
aceitar ou recusar tais propostas), bem como informar os clientes sobre
eventuais propostas apresentadas pelo fabricante. O Agente ndo poderd
celebrar contratos em nome ou em representacdo do Fabricante, nem tomar
qualquer decisdo que vincule o Fabricante em relacdo a terceiros”.

Havendo acordo das partes envolvidas, nada impedia que a agente D...
adquirisse as maquinas a C... e as revendesse ao cliente.

O interesse da Ré C... é o de vender as maquinas que fabrica e com isso obter
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lucro. O interesse da Ré D... era o de vender as maquinas fabricadas pela Ré
C... e com isso obter lucro.

Por sua vez o depoimento da testemunha F..., funciondria da D... coincidiu com
o depoimento do representante da C..., tendo referido que havia dois regimes
de vendas: uma venda da C... ao cliente final em que era cobrada uma
comissao para a D...; outra em que a venda era feita pela C... 'D..., que
revendia a maquina ao cliente.

Esclareceu que, se a venda era feita pela D..., esta estabelecia os precos iguais
ou nao aos precgos da C...; se a venda era feita pela C..., esta fixava os precgos e
pedia opinido a D....

A primeira modalidade referida no depoimento das testemunhas que ocorria
na maioria das vezes ocorre de acordo com o que se encontra acordado pelas
partes no contrato de agéncia junto aos autos.

A “segunda modalidade”, ocorreria devido & confianga e cooperacao entre as
partes decorrente da “estabilidade” do vinculo decorrente do contrato de
agéncia, estabilidade que é precisamente apontada como essencial a
caracterizacao do contrato de agéncia, e nao colide com o ai acordado,
pressupondo, naturalmente a existéncia de prévio acordo das partes e a
palavra final da empresa fornecedora das mesmas.

Também nao se vé que a prova deste facto (22) “colida” com o facto 9 dos
factos provados, com a seguinte redacgao: “Atenta a sua construgao e o seu
elevado custo, a propriedade delas pertence a fabricante do grupo C1... até a
entrega ao cliente.”

E que na modalidade de compra pela D... e posterior revenda, o cliente da C...
¢ a D..., sendo depois alheio ao que esta Ré possa fazer com a maquina que lhe
adquiriu e ao contrato de revenda.

Improcede pelo exposto a pretensao da Apelante.

Quanto ao facto 61, também impugnado, o mesmo tem a seguinte redacao:
61.A D... ndo entregou a 14 R. qualquer quantia recebida da A..

Diz a Apelante que existe uma clara incoeréncia entre os factos dados como
provados sob os pontos 472 e 612, jd que nao é coerente resultar provado que
nao foi entregue qualquer quantia pela Ré D... a Ré C... e simultaneamente
resultar provado que a Ré D... admitiu que nao tinha enviado para a Ré C...
pelo menos uma parte da quantia paga pela recorrente.

Entendemos que nao existe nem incoeréncia nem qualquer contradicao entre
os factos 47 e 61.

Com efeito, o facto 47 tem a seguinte redacao: “47. Nessa reunido, o gerente
da D... admitiu que ndo tinha enviado para a R C... pelo menos parte da
quantia paga pela A., reiterando a R. C... que ndo faria a entrega das
mdquinas.”
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No facto 47 ficou apenas plasmado o que foi dito pelo gerente da D... numa
reuniao, onde admitiu que nao tinha entregue a ré C... “pelo menos parte da
quantia” que recebeu da autora.

No facto 61 afirma-se uma coisa diferente: estd provado que a D... ndo
entregou a 12 R. qualquer quantia recebida da A. Isto é, provou-se que o
gerente da D... ndao pagou mais do que aquilo que admitiu na reuniao. Nao
deixou de pagar apenas parte da quantia, mas nao pagou a sua totalidade.
Uma coisa € o que foi afirmado (no caso confessado parcialmente) e outra
coisa é o que se provou relativamente a realidade objeto da declaracgao
confessoria.

Estes factos referem-se 4 quantia especificada no facto 16, nos termos do qual
ficou provado que a Autora, ora Apelante pagou a D... a quantia de
€394.576,31 (trezentos e noventa e quatro mil quinhentos e setenta e seis
euros e trinta e um céntimos).

A Apelante indica ainda que o nao pagamento da aludida quantia é infirmado
pela prova documental, nomeadamente os e-mails juntos aos autos de 27 e
28.09.2018, nomeadamente do e-mail de G... (C...) dirigido a testemunha F...
com o0 seguinte teor:

“Enviei uma mensagem ao H..., mas ainda nao respondeu. Ha 3 semanas que
nao responde a sms, nem retribuiu chamadas e nao voltei a falar com ele
depois da nossa reuniao do dia 21 de agosto, altura em que prometeu a
realizacao dos pagamentos que até agora, nao foram feitos.

A nossa parceria funcionou bem durante muitos anos e merecemos uma
resposta.

O que esta a acontecer?

Ele pretende continuar a trabalhar connosco?

Cumprimentos.

G...

Area manager.”

Retira a Apelante a conclusao que o e-mail revela que a Ré D... entregou a4 Ré
C... parte das quantis que recebeu da Autora a titulo de adiantamento do
preco.

Ora, parece-nos claro que a declaracao do representante da C... no e-mail diz
precisamente o contrario. Salvo o devido, respeito a conclusao da Apelante
nao tem qualquer suporte no documento acabado de transcrever, onde o legal
representante da C... se queixa a funcionaria da D... de até & data ndo terem
sido feitos os pagamentos que o gerente tinha prometido realizar.

O e-mail é pois no sentido de que nao foram efetuados os pagamentos.
Também nao colhe a argumentacao expendida pela Apelante sobre o contetido
da carta de resolugao do contrato de agéncia, pois daqueles documentos
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(documentos 32 e 33 juntos com a p.i e documento 3 da contestagao), nao
resulta que a Ré C... tenha recebido a quantia em causa.

Inexiste qualquer documento que comprove o recebimento dessa quantia pela
Ré C..., qualquer confissao da parte desta, tdo-pouco qualquer testemunha que
tivesse conhecimento, de tal situacao.

Provou-se sim o oposto, quer com base no depoimento da testemunha G..., que
declarou que soube apenas da existéncia do pagamento da autora & D... em 4
de Outubro de 2018 e nao através daquela, mas através de um terceiro, que
identificou, quer com base na andlise da troca de correspondéncia (e-mails)
entre as partes que o tribunal a quo teve o cuidado, na fundamentacgao de
facto da sentenga, de compilar por orem alfabética e de fazer um pequeno
resumo do respetivo contetido, de molde a facilitar a sua compreensao.
Improcede assim também este fundamento do recurso, mantendo-se assim
inalterada a matéria de facto julgada provada.

Entendemos apenas que urge fazer uma pequena alteracao na matéria de
facto, complementando o facto 4, no sentido de nela se fazer incluir na
matéria de facto os termos do contrato celebrado por escrito entre as Rés, que
se foi oportunamente junto aos autos, referenciado naquele facto.

Assim no facto onde se refere que a sociedade D... Unipessoal Ld?, foi de
03/09/2013 a 08/10/2018 o agente da R. C... SPA devera ser feita remissao
para o contrato junto a fls. 112 e ss, traduzido a fls. 192 e ss.

Passara por isso a ter a seguinte redacao:

4. A sociedade D... Unipessoal Ld?, doravante D..., foi de 03/09/2013 a
08/10/2018 o agente da R. C... SPA, tendo celebrado para o efeito,
entre si, o contrato junto por copia a fls. 112 e ss, que aqui se da por
reproduzido (traduzido a fls. 192 e ss), promovendo e intermediando a
comercializacdo de maquinas daquela empresa e de outras empesas do
grupo C1..., intermediacdo que a partir do final do ano de 2018, passou
a ser assegurada por outra firma de maquinas e ferramentas.

No demais mantem-se a factualidade julgada provada.

IV - FUNDAMENTACAO:

Com interesse para a decisao, encontra-se provada a seguinte factualidade:

1. A A. dedica-se a industria de construgcao de moldes metdlicos, em especial
para a producao de componentes e pecas em plastico para a industria
automovel.

2. Fabrica moldes em ago com peso até 40 toneladas, nomeadamente para a
producao de pecas injetadas em plastico para os sistemas de ar condicionado,
farois, painéis de porta, grelhas, cavas de rodas, para-choques, etc, estando
para isso apetrechada, entre outros meios produtivos, com maquinas
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fresadoras de médio e grande porte.

3. A R. é uma empresa do grupo italiano C1..., que se dedica a industria de
fabricagdo de maquinas fresadoras de tamanho médio-grande, com
tecnologias de ponta, e bem assim a comercializacdo das maquinas daquele
grupo, considerando-se lider mundial deste mercado.

4. A sociedade D.. Unipessoal L.d?, doravante D..., foi de 03/09/2013 a
08/10/2018 o agente da R. C... SPA, tendo celebrado para o efeito, entre si, o
contrato junto por copia a fls. 112 e ss, que aqui se da por reproduzido
(traduzido a fls. 192 e ss), promovendo e intermediando a comercializacao de
maquinas daquela empresa e de outras empesas do grupo C1..., intermediacao
que a partir do final do ano de 2018, passou a ser assegurada por outra firma
de maquinas e ferramentas.

5. E da exclusiva responsabilidade da R. C... e das demais empresas do grupo
a nomeacao dos seus agentes para a venda das maquinas produzidas pelas
empresas do grupo C1....

6. A D... obrigou-se a informar e a transmitir a R. C... as propostas e
encomendas que recebesse de potenciais clientes

7. As maquinas fabricadas e/ou comercializadas pelas empresas do Grupo
C1... possuem elevado valor econémico, e sao vendidas por pregos unitarios
que atingem entre centenas de milhares de euros até milhdes de euros.

8. Em geral sdo fabricadas a medida, conforme as condigdes especificas do
tipo de trabalho para que industrialmente se destinam.

9. Atenta a sua construcgao e o seu elevado custo, a propriedade delas
pertence a fabricante do grupo C1... até a entrega ao cliente.

10. Os precgos sao estabelecidos pelo fabricante do grupo C1....

11. O transporte e entrega sao da responsabilidade da empresa fabricante do
grupo C1..., podendo a montagem, instalacdo e assisténcia sé-lo ou nao.

12. O fabricante da maquina garante o bom funcionamento do equipamento.
13. A A. realiza um volume de negocios que nao atinge os €3.000.000,00 por
ano.

14. A compra de duas maquinas fresadoras pelo montante global de
€1.425.000,00, acrescido de IVA, exige financiamento bancario e meios
financeiros extraordindrios, envolve a alteracao da estrutura industrial
instalada e dos produtos fabricados, tende a modificar o mercado alvo,
produzindo evidentemente um enorme impacto na vida da empresa.

15. A A. inteirou-se da forma de funcionamento do grupo C1..., apurando as
informacoes e factos seguintes:

a) O grupo Cl1... é fabricante lider mundial deste tipo de maquinas fresadoras;
b) Foram instaladas, nos ultimos anos, em Portugal, maquinas de médio e
grande porte e com precos de varios milhoes de euros, fornecidas pelo grupo
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Cl...;

c) O grupo C1... possui uma rede de vendas na Europa, sendo a D... a sua
agente em Portugal.

16. A A. estabeleceu contactos com a D... para obter informagdes técnicas
sobre as maquinas comercializadas pelo grupo C1...,

17. Recebendo catalogos e a divulgacao das maquinas fabricadas pela R. C....
e por outra empresa do grupo Cl...a E....

18. A D..., como agente das empresas do Grupo C1..., ndao dispunha de
maquinas em armazém para exposi¢ao, nao sendo antecipadamente possivel
observa-las nem submeté-las a testes, a nao ser visitando as empresas
fabricantes do grupo C1... ou empresas de moldes nacionais que tivessem
adquirido maquinas iguais ou semelhantes.

19. Dada a extrema precisao que exige o fabrico de moldes metéalicos para
injecdo de pecas plasticas, essencialmente para a industria automovel, a A.
necessita de estar permanentemente equipada com mdaquinas que incorporem
tecnologias de ponta, altamente sofisticadas e de execucao dimensionalmente
rigorosa, com velocidades o mais rapidas possiveis e sistemas de CAM de
ultima geracao.

20. Por essas razoes ao abrigo do Sistema de Incentivos em Inovagao
Produtiva do Programa Operacional Portugal 2020, a A. apresentou um
projeto de investimento para aquisigao, entre outros equipamentos, de duas
fresadoras, uma projetada, desenvolvida e fabricada pela R. C..., denominada
... ... .., @ outra denominada pela designacao ... fabricada por E..., ambas
empresas do grupo C1..., pelo preco de €955.750,00 € €470.000,00, no
montante global de €1.425.750,00, acrescido de IVA, somando o valor total de
€1.753,672,50.

21. A D... dedicava-se, no que ao grupo C1... dizia respeito, a promogao e
comercializagao dos equipamentos fabricados pelas empresas do grupo,
negociando os precgos propostos e momentos de entrega, mediante proposta
do fabricante e contraproposta dos clientes.

22. Por vezes, a D... negociava diretamente com a R. C..., adquirindo a esta as
maquinas que eram pretendidas pelos seus clientes, que lhes revendia,
apondo a sua margem de lucro.

23. A montagem, instalagao e formacao para a utilizacao dos equipamentos
eram em regra fornecidos pela empresa fabricante mas a instalacao e
formacao poderia ser responsabilidade da D....

24. Aprovado que foi o projeto pelo IAPMEI, a A. iniciou negociagcoes com a
D... para a aquisicao das referidas maquinas.

25. Quando terminaram, a D... submeteu a A. as propostas finais com as
caracteristicas e precos dos equipamentos atras identificados, nos termos que
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constam de fls. 17 e 25.

26. O preco da maquina ... ... foi dividido em duas partes, uma
correspondendo a estrutura da maquina propriamente dita e outra referente
ao sistema de ferramentas (periféricos), dando origem a duas propostas
parciais para uma Unica maquina.

27. Aceites essas propostas da D... pela A., esta procedeu a formalizagado das
encomendas, emitindo-as por escrito a favor da D....

28. Para pagamento do preco, a A. obrigou-se perante a D... a efetuar um
adiantamento no valor de 22,5% sobre o preco das encomendas, de acordo
com as faturas que foram emitidas e expedidas pela D..., no montante global
de €394.576,31, sendo o restante a liquidar em outubro de 2018 (15%), em
marco de 2019 (30%) e maio de 2019 (32,5%).

29. O adiantamento foi realizado, em 13/03/2018, através da subscricao de
uma letra de cambio, na qualidade de aceitante, no valor global de
€469.298,82 (€394.576,31 referente as duas maquinas referidas e o valor de
€74.722,50 relativo a um outro equipamento), e entregue a D... como
sacadora.

30. Em 09/08/2018, a A. procedeu ao pagamento deste aceite, domiciliado na
I..., dando a D... a respetiva quitagao.

31. A A. e aD... combinaram que as fresadoras seriam entregues até
31/12/2018, na sede da A..

32. Estas propostas ndo sao as que a R. C... e a E... apresentaram a D..., em
21/02/2018, quando esta lhe pediu o melhor preco para as duas maquinas em
questao tendo em vista o cliente B....

33. Em 09 de margo, a D... apresentou a R. C... duas notas de encomenda, no
seu proprio nome, ambas dirigidas a E... para encomenda das duas maquinas
referidas.

34. A 12 R. solicitou nesse mesmo dia que as notas de encomenda fossem
apresentadas pelo cliente B....

35. A D... remeteu a R. C... apenas trés notas de encomenda da A., em
16/03/2018, dirigidas a D... sem indicacao de qualquer valor.

36. A D... ndo apresentou a R. C... qualquer pedido de encomenda efetuado
pela A. a R. C..., apesar da R. C... lhe ter solicitado o envio das notas de
encomenda efetuadas pela A..

37. A D... foi protelando o envio dessas notas e encomenda, insistindo a R. C...
pela sua apresentacao em nome do cliente.

38. A D... foi dizendo a R. C... que o atraso na realizacao da encomenda pela A.
se prendia com a preparacao do projeto de financiamento, nao havendo
dinheiro antes de julho.

39. Em 04/07/2018 a R. C... comunicou a D... que, ndo tendo recebido nota de
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encomenda, as maquinas nao estavam a ser produzidas.

40. G..., responsavel comercial da R. C... para esta parte da Europa, em visita
efetuada a Portugal, em 21 de Agosto de 2018, acompanhado pelo gerente da
D... confirmou que o grupo C1... tinha disponibilidade para a entrega das
maquinas até aquela data.

41. Corria o dia 4 do més de outubro quando o Sr. G..., encontrando-se em
Portugal, telefonou a A. a sugerir uma reuniao nas instalacoes desta, sendo
recebido nesse dia pelo representante legal da A..

42. Nessa reuniao, o diretor comercial da R. C... comegou por confirmar estar
disponivel para entregar a maquina ... ... até ao final do ano, e que a ... viria
para a ..., em Matosinhos, entre 21 e 24 de Novembro, ficando em exposicao
na EMAF - Feira Internacional de Maquinas, Equipamentos e Servigos para a
Industria, podendo no final da feira ser entregue a A..

43. Comunicou a A. que, apesar desta possibilidade, nao havia sido recebida
qualquer pedido da A. a encomendar as maquinas, nem qualquer quantia a
titulo de adiantamento do preco.

44. Os projetos de investimento do Portugal 2020 estao sujeitos a prazos fixos,
mostrando-se entdo impensavel para a A. que as maquinas nao fossem
entregues nos prazos acordados.

45. No dia 8 de Outubro, a R. C... veio reiterar a sua posi¢ao, enviando a A. um
email nos seguintes termos: “Bom dia, como hemos hablado la semana pasada
te confirmo que no tenemos pedidos por ... y ...”, enfatizando que, sem o
dinheiro, a R. nao entregaria qualquer maquina

46. Em tal emergéncia, nos dias e semanas que se seguiram, foram efetuados
varios contactos e reunidoes com a D... numa das quais a R. C... esteve
presente, por intermédio do Sr. G..., no dia 29/10/2018, na sede da A..

47. Nessa reuniao, o gerente da D... admitiu que nao tinha enviado para a R
C... pelo menos parte da quantia paga pela A., reiterando a R. C... que nao
faria a entrega das maquinas.

48. A R. C... no dia 14 de novembro informou a A. nao poder manter a reserva
das maquinas por mais tempo, devendo colocéa-las a disposicao do mercado.
49. A D... remeteu-se ao siléncio.

50. Por carta datada de 26 de novembro a A. interpelou a R. C... a fim de
cumprir o que fora acordado com a D..., transportando os equipamentos de
Italia, para a sede da A., dando conhecimento a D....

51. A D... nao deu qualquer resposta.

52. A A. insistiu com o envio de novos emails, em 05/12/2018 e 07/12/2018
enviados a R. C....

53. Face a posicao da R. C... e da D..., no ambito do projeto do Portugal 2020,
a A. decidiu reportar este incumprimento ao IAPMEIL
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54. Nao dependia da disponibilidade da D... a entrega das maquinas
pertencentes aos seus fabricantes do grupo C1....

55. AR. C... e a E... afirmaram nao fazer a entrega das maquinas sem o
pagamento do seu preco.

56. Por carta enviada a D... no dia 18 de Dezembro de 2018, a A. procedeu a
resolucao do contrato de aquisicao das maquinas referidas, reclamando a
devolucgao da quantia de €394.576,31, atinente ao valor entregue a D... como
adiantamento do pagamento do preco das duas maquinas.

57. A D... nao respondeu.

58. A A. comunicou a R. C... a resolucdao do mesmo contrato, considerando ser
solidaria a sua responsabilidade.

59. A R. C... respondeu a A. negando ter elaborado as propostas que foram
apresentadas pela D....

60. O grupo C1... fez constar no seu site oficial a D... como a representante da
C... para Portugal (“sales network”), nele indicando a firma, a sede, o telefone,
fax e email da D..., tornando-a a entidade formalmente credenciada para a
venda de maquinas da C....

61. A D... ndo entregou a 12 R. qualquer quantia recebida da A..

E nao se provaram os seguintes factos:

1 - As propostas apresentadas pela D... a A. tivessem sido elaboradas, nos
precisos termos em que foram apresentadas, pela R. C....

2 - A A. tivesse encomendado a R. C... o fabrico das duas maquinas referidas
nos autos.

3 - AR. C... tivesse aceite vender a A. as duas maquinas que a A. encomendou
aD....

4 - AD... representasse a R. C....

V - APLICACAO DO DIREITO AOS FACTOS

A Apelante discorda da sentenca proferida que absolveu a Ré C... do pedido,
pretendendo demonstrar no presente recurso que “Contrariamente ao
decidido, os factos provados permitem concluir que a Autora e recorrente
(enquanto terceira de boa-fé) confiou na atuacao da Ré D... Unipessoal Lda.
como agente com poderes de representacao da Ré C... SPA, tendo esta,
inequivocamente, por agao e omissao, contribuido para fundar essa
confianca”.

Em face desta pretensao da Apelante impoe-se desde ja proceder ao seguinte
esclarecimento.

A Autora, ora Apelante na petigao inicial alegou que adquiriu a 22 R. duas
maquinas, existindo entre a 12 e a 22 R. uma relacdo de agéncia, sendo a 12 R.
a fabricante das maquinas, tendo pago a 22 R. parte do prego acordado para a
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sua compra e recusando-se a 12 R. a entrega-las por tal quantia nao lhe ter
sido entregue pela 22 R..

Mais refere que, em face desta recusa da 12 R., resolveu o contrato celebrado,
exigindo a devolugao da quantia paga a titulo de adiantamento do preco.
Requer a condenacao solidaria das Rés, invocando o regime da
responsabilidade civil extracontratual (art. 652 da peticao inicial) e a
existéncia de uma relacao de comissao entre as Rés. (art. 672 do mesmo
articulado).

Como se afirma na sentenca, “Se é certo que foi invocada a existéncia, entre
as Rés, de um contrato de agéncia, através do qual a D... representaria em
Portugal a empresa italiana, nao foi entdo alegado que a compra das maquinas
tivesse sido efetuada pela A. a R. C..., antes surgindo esta demandada na
qualidade de comitente, sendo a D... a comissdria, no ambito de uma relagao
que seria assim extracontratual entre A. e R. C... (citando-se o art. 5002 do C.
Civil, quando, no ambito da responsabilidade contratual, existe norma
expressa e que é o art. 8002 do C. Civil).”

Vem agora a Autora, em sede de recurso invocar o art. 232 da Lei do contrato
de agéncia, pretendendo ver reconhecido o seu direito & devolugao das
quantias pagas, alegando que enquanto terceira de boa-fé, confiou na atuacgao
da Ré D... Unipessoal Lda. como agente com poderes de representacao da Ré
C... SPA, tendo esta, inequivocamente, por agao e omissao, contribuido para
fundar essa confianca”.

Pretende assim a autora o reconhecimento do seu direito & luz dum
enquadramento juridico distinto daquele que fez na peticao inicial.

Importara pelo exposto, antes do mais, apurar se a subsuncao juridica ora
efetuada se mantem ou nao dentro da complexidade factual alegada, para o
que teremos de nos socorrer do conceito de “causa de pedir”.

Em processo civil declarativo, o pedido e causa de pedir delimitam o objeto da
acao o qual, perante o principio da estabilidade da instancia, que ocorre com a
citagao (art. 2602 do CPC), nao é passivel de alteragao, salvas as excegoes de
modificagdao consignadas na lei.

Nos termos do disposto no art? 5529 n® 1 als. d) e €) do CPC, deve o autor, na
peticao inicial expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as
razoes de direito que servem de fundamento a agdo e formular o pedido,
exigéncias estas que constituem corolario necessario do principio do
dispositivo mitigado consagrado nos art®. 32, n? 1,52, n%21 e 3e 6099 n21, do
CPC, nos termos dos quais e salvas as questoes de natureza oficiosa, «o
tribunal nao pode resolver o conflito de interesses que a agao pressupoe sem
que a resolucao lhe seja pedida por uma das partes (...)» (art? 3¢, n2 1), “as
partes cabe invocar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
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aquelas em que se baseiam as excecoes invocadas” (art? 52, n21), sendo certo
que “o juiz nado estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao,
interpretagao e aplicacao das regras de direito” (art? 52, n? 3) e “a sentencga
nao pode condenar em quantidade superior ou e objeto diverso do que se
pedir” (art? 6092, n? 1), sob pena, alias, de nulidade da mesma, atento o
disposto no art? 6152, n? 1, al. d), 22 parte, do CPC.

E aceite pela doutrina e jurisprudéncia que o nosso ordenamento juridico
abracgou a teoria da substanciagao por contraponto a teoria da individuagao.
Sintetizando tal orientagao Abrantes Geraldes[4] escreve o seguinte:

«No art.?2 498.2 [atual art.2 581.2, n.2 4, do CPC] o legislador fez uma opgao
clara ente dois sistemas possiveis: o da individualizagcao ou o da substanciagao
da causa de pedir. Ao primeiro bastaria a indicagao do pedido, devendo a
sentenga esgotar todas as possiveis causas de pedir da situacgao juridica
enunciada pelo autor, impedindo-se, apds a sentenca, a alegagao de factos
anteriores e que, porventura, nao tivessem sido alegados ou apreciados. Ja a
opcao pela teoria da substanciagao implica para o autor a necessidade de
articular os factos de onde deriva a sua pretensao, formando-se o objeto do
processo e, por arrastamento, o caso julgado, apenas relativamente aos factos
integradores da causa de pedir invocada. Foi esta a opgao a que aderiu o
legislador (...)».

Elucidativo é também a afirmacao de Teixeira de Sousa [5]:

«A causa de pedir é constituida pelos factos necessarios para individualizar a
pretensao material alegada. O critério para delimitar a causa de pedir é
necessariamente juridico. E a previsdo de uma regra juridica que fornece os
elementos para a construgcao de uma causa de pedir.

(...) Os factos que constituem a causa de pedir devem preencher uma
determinada previsao legal, isto ¢, devem ser subsumiveis a uma regra
juridica: eles nao sao factos “brutos”, mas factos “institucionais”, isto é, factos
construidos como tal por uma regra juridica. Isto demonstra que o recorte da
causa de pedir é realizado pelo direito material: sao as previsdes das regras
materiais que delimitam as causas de pedir, pelo que, em abstrato, ha tantas
causas de pedir quantas as previsoes legais.»

Assim, embora a diferenciacao de causas de pedir seja feita, em regra, por via
da conjugacao da concreta factualidade alegada com o aludido quadro
normativo aplicavel, casos ha em que a mesma factualidade empirica é
suscetivel de preencher quadros normativos distintos com estatuicao de
modos de tutela juridica qualitativamente diversos. Nestes casos, tal
diferenciacao sera feita, basicamente, em fungao do vetor normativo da causa
de pedir.

A par disso, tem-se entendido que, para delimitar determinada causa de pedir,
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nao basta a mera identidade naturalistica da factualidade alegada, havendo
sempre que considerar a sua relevancia em face do quadro normativo
aplicavel e em funcao da espécie de tutela juridica pretendida.

A causa de pedir sera assim um conjunto de factos naturais alegados a luz de
uma certa e concreta perspetiva juridica, que se invoca. Com efeito, a
disposicao legal do art.2 581.¢, n.2 4, do CPC., na construgao dos varios tipos
de causas de pedir, apela simultaneamente para os factos e para as normas
que se alegam como fundamento da agao respetiva.

Dai que, a nosso ver, no caso em apreco, os factos essenciais invocados pela
Autora, tendo em vista, no plano do direito aplicavel, a responsabilizagao
solidaria da 12 Ré na obrigacao de pagamento (devolucao da quantia entregue
para pagamento de maquinas que lhe nao foram entregues),ocorrida no
ambito de uma compra e venda em que o fabricante e o vendedor se
relacionavam através de um contrato de agéncia, (factos alegados na p.i)
permitem que aos factos provadas seja dado um enquadramento juridico
diverso daquele que foi feito pala autora na p.i.

Isto porque nos encontramos ainda dentro do perimetro do art. 52 n? 3 do
CPC, ou seja, em que o tribunal nao esta sujeito & aplicagao as regras de
direito ao invocado pelas partes alegado pelas partes. Vigora aqui o principio
da oficiosidade no que respeita a indagacao, interpretacao e aplicacao das
regras de direito.

Como refere o Conselheiro Tomé Gomes no Acordao do ST] de 19.01.2017,[6]
“(...) a decisao judicial, enquanto prestacao do dever de julgar, deve conter-se
dentro do perimetro objetivo e subjetivo da pretensao deduzida pelo autor, em
funcao do qual se afere também o exercicio do contraditdrio por parte do réu,
nao sendo licito ao tribunal desviar-se desse ambito ou desvirtua-lo. Incumbe
sim ao tribunal proceder a qualificagao juridica que julgue adequada, nos
termos do artigo 5.2, n.2 3, do CPC, mas dentro da fronteira da factualidade
alegada e provada e nos limites do efeito pratico-juridico pretendido. E-lhe,
pois, vedado enveredar pela decretacao de uma medida de tutela que
extravase aquele limite, o mesmo é dizer, ndao comportada na érbita do efeito
pratico-juridico deduzido (...)"

Apenas nao sera legitimo conhecer de factos, que nao foram oportunamente
alegados pelas partes, fora do condicionalismo do citado art. 52 do CPC,
porque quanto a eles, vigora o efeito preclusivo.

Conclui-se assim que a pretensao - qualificagao juridica diversa dos factos -
tem de conter-se dentro da fronteira da factualidade alegada e provada e nos
limites do efeito pratico-juridico pretendido.

Em face do exposto vejamos agora se tem cabimento o enquadramento
juridico feito pela Apelante, atenta a matéria de facto que foi julgada provada.
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Defende a Apelante, em suma que a boa-fé da recorrente e a sua confianga na
representagao da Ré C..., em Portugal, pela Ré D... resultam, inequivocamente,
da prova dos factos considerados como provados sob os n.2s 15, 16, 17, 18, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 da fundamentacao de facto.

Que os referidos pressupostos decorrem, ainda, da extensa prova testemunhal
produzida em tribunal, nomeadamente das testemunhas F..., J... (K...) e L...
(M...), quando referem, expressa e inequivocamente, que “a Ré C... e a Ré D...
em Portugal eram um s6” e que, “em Portugal, se quisesse comprar C1...,
tinha que ser pela D...”.

Que a Ré C... ndo cumpriu com a sua obrigacgao de registo por deposito do
contrato de agéncia (art.2 102 alinea e) do Decreto-lei 403/86, de 3/12 (Cddigo
do Registo Comercial), pelo que pretende beneficiar da alegada inexisténcia
de poderes de representacao quando estava obrigada a dar publicidade aos
poderes que conferiu ao seu agente em Portugal.

Relativamente a este facto ora invocado, dir-se-a desde ja que o0 mesmo nao
pode ser atendido por este Tribunal superior, uma vez que nao se mostra
oportunamente alegado pela Autora, na petigao inicial, como lhe competia,
nao tendo por isso sido sujeito a contraditério, ou a apreciagao pelo tribunal a
quo.

Diz ainda a Apelante que o depoimento da testemunha G... e os dois factos
instrumentais supra (23 e 24) permitem concluir, claramente e sem margem
para quaisquer duvidas, que foi a Ré C... quem impo6s a D..., em marcgo de
2018, que a encomenda da recorrente lhe fosse colocada diretamente a si, o
que consubstanciou uma mudanga da sua politica comercial que nao foi
transmitida a recorrente.

E ainda que a atitude omissiva da Ré C... ndo fosse contraria a boa-fé, esta,
consciente de que a encomenda tinha sido efetivamente colocada a D...,
transmitiu a recorrente, no 21 de agosto de 2018, que “estava disponivel para
entregar as maquinas encomendadas até ao final de 2018”.

Conclui a Apelante que resultaram, assim, provados em tribunal atos e
omissoes da Ré C..., enquanto principal, que sao violadores dos deveres de
diligéncia e de boa-fé que lhe eram exigidos e que foram aptos a justificar a
confianga da recorrente nos poderes de representacao da D... e que foram
alegados e provados os requisitos legais da aparéncia de representacao
legalmente estabelecidos para a relagdao de agéncia, motivo pelo qual, ao
julgar a acao improcedente, a sentenca em crise violou o disposto no art.2 239
do Decreto-Lei n.2 178/86.

Em primeiro lugar cumpre dizé-lo, na sentenca proferida mostra-se abordada
a questao da eventual aplicacao do art. 232 do DL 178/86 de 3.7, (Lei do
Contrato de Agéncia), que foi suscitada no final do julgamento, em sede de
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alegacoes orais, como ai se da conta, para se concluir que: “Ora, no que se
refere a aplicacao do art. 232 do mesmo diploma, nenhuma factualidade foi
alegada que permita afirmar que a A. confiou no que quer que seja quanto a
atuacao da R., que legitime a protegao do terceiro de boa-fé a que a norma se
reporta.”

Analisemos entdo agora a questdo suscitada, para ver se é assim.

Pensamos que a presente agao nao pode ser decidida 4 margem da relagao
contratual e agéncia que unia as Rés.

A nosso ver, a situacao trazida a juizo, independentemente da qualificagao
juridica dos factos feita na peticao inicial pela Autora, ndo pode ser apreciada
de forma desligada do contrato de agéncia celebrado entre as Rés que se
encontra junto aos autos.

A compra e venda entre a autora e a Ré D... ndo pode ser apreciada ou
valorada de forma auténoma, sem se atender a relacao de agéncia entre a Rés.

Isto porque a Ré D... ndo era a proprietaria das maquinas que a Autora
pretendia comprar. A fornecedora das maquinas seria sempre a Ré C..., que é
quem as fabrica, produz, isto é a sua proprietaria.

Provou-se na verdade (facto supra 3) que a R. € uma empresa do grupo
italiano C1..., que se dedica a industria de fabricacao de maquinas fresadoras
de tamanho médio-grande, com tecnologias de ponta, e bem assim a
comercializacdo das maquinas daquele grupo, considerando-se lider mundial
deste mercado.

Ora a Autora estava interessada na compra de duas maquinas industriais,
tendo-se provado que, para o efeito, que a A. inteirou-se da forma de
funcionamento do grupo C1..., apurando as informacodes e factos seguintes:
a) O grupo C1... é fabricante lider mundial deste tipo de maquinas fresadoras;
b) Foram instaladas, nos ultimos anos, em Portugal, maquinas de médio e
grande porte e com precos de varios milhdes de euros, fornecidas pelo grupo
Cl...;

c) O grupo C1... possui uma rede de vendas na Europa, sendo a D... a sua
agente em Portugal) (facto supra n? 15).

Neste seguimento, isto é sabendo a Autora que a D... era agente da C... em
Portugal, a A. estabeleceu contactos com a D... para obter informacoes
técnicas sobre as maquinas comercializadas pelo grupo C1....

A D..., como agente das empresas do Grupo C1..., nao dispunha sequer de
maquinas em armazém para exposicao.

Apurou-se ainda que, dado o elevado custo das maquinas, a Autora ao abrigo
do Sistema de Incentivos em Inovacao Produtiva do Programa Operacional
Portugal 2020, apresentou um projeto de investimento para aquisi¢cao, entre

21/29



outros equipamentos, de duas fresadoras, uma projetada, desenvolvida e
fabricada pela R. C..., denominada ... ... .., e outra denominada pela
designacao ... fabricada por E..., ambas empresas do grupo C1..., projeto esse
que veio a ser aprovado pelo IAPMEIL.

A Autora, uma vez aprovado o projeto, iniciou negociagoes com a D... para a
aquisicao das referidas maquinas.

Quando terminaram, a D... submeteu a A. as propostas finais com as
caracteristicas e precos dos equipamentos pretendidos e aceites essas
propostas da D... pela A., esta procedeu a formalizacao das encomendas,
emitindo-as por escrito a favor da D....

Para pagamento do preco, a A. obrigou-se perante a D... a efetuar um
adiantamento no valor de 22,5% sobre o preco das encomendas, de acordo
com as faturas que foram emitidas e expedidas pela D..., no montante global
de €394.576,31, sendo o restante a liquidar em outubro de 2018 (15%), em
marco de 2019 (30%) e maio de 2019 (32,5%).

O adiantamento foi realizado, em 13/03/2018, através da subscricdao de uma
letra de cambio, na qualidade de aceitante, no valor global de €469.298,82
(€394.576,31 referente as duas maquinas referidas e o valor de €74.722,50
relativo a um outro equipamento), e entregue a D... como sacadora.

Em 09/08/2018, a A. procedeu ao pagamento deste aceite, domiciliado na I...,
dando a D... a respetiva quitacgao.

A A. e aD... combinaram que as fresadoras seriam entregues até 31/12/2018,
na sede da A., o que, nao veio a ocorrer, acabando a Autora por remeter a D...
em 18.12.2018 uma carta resolutiva, reclamando a devolugao do pagamento
que lhe havia feito no valor global de €394.576,31euros.

A Autora, sabia, porque se havia previamente inteirado (facto supra n® 15) que
as maquinas que estava a comprar nao pertenciam a D.... As maquinas eram
da Ré C... (do grupo C1...), sendo a D... sua agente em Portugal.

Provou-se que em 09 de marco, a D... apresentou a R. C... duas notas de
encomenda, no seu proprio nome, ambas dirigidas a E... para encomenda das
duas maquinas referidas, sendo que as propostas aceites pela Autora
refletidas na encomenda nao sao sequer as propostas quea R. C...ea E...
(empresa do grupo C1...) apresentaram a D..., em 21/02/2018, quando esta lhe
pediu o melhor prego para as duas maquinas em questao tendo em vista o
cliente B..., a aqui Autora.

Desta factualidade resulta que tera sido intencgao da D... vender diretamente
as identificadas maquinas & Autora, o que se justificaria desde logo, porque
nessa modalidade de “revenda” a D... podia praticar prego mais alto, nao
dependia da comissao acordada com a fabricante e porque no caso em apreco,
havia seguranca do pagamento das maquinas porque a compradora
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beneficiava do apoio do IAPMEI, que aprovara o projeto.

S6 que a D... ndo era a proprietaria das maquinas e para proceder dessa forma
necessitava do acordo da fabricante.

A fabricante C... e a D... estavam ligadas por um contrato.

Provou-se que a D..., foi de 03/09/2013 a 08/10/2018 o agente da R. C..., tendo
estas sociedades celebrado para o efeito, entre si, o contrato junto por cépia a
fls. 112 e ss, que aqui se da por reproduzido (traduzido a fls. 192 e ss).

Deste contrato resulta que a D... obrigou-se a promover e a intermediar a
comercializagdo de maquinas daquela empresa e de outras empesas do grupo
Cl....

De relevante para a questao a decidir, ficou consignado no contrato o
seguinte:

“Clausula 2

“2.1-0O agente compromete-se a envidar todos os esfor¢os para promover a
venda dos produtos no Territdrio, de acordo com as instrugées do Fabricante e
com as disposi¢coes enunciadas no anexo IV, bem como a proteger os
interesses do fabricante agindo com a diligéncia devida a um empresdrio
responsadvel.

2.2-0 agente devera transmitir ao fabricante as propostas ou encomendas que
lhe seja apresentadas (cabendo o Fabricante o direito de aceitar ou recusar
tais propostas, bem como informar os clientes sobre eventuais propostas
apresentadas pelo fabricante. O Agente ndo podera celebrar contratos em
nome ou em representacdo do Fabricante, nem tomar qualquer decisdo que
vincule o Fabricante em relagdo a terceiros.

(...)

Clausula 11.1 - O agente ndo poderad receber qualquer pagamento em nome do
Fabricante a menos que este o tenha previamente autorizado por escrito a
faze-lo.”

Do contrato resulta que a D... nao estava autorizada a celebrar contratos em
nome ou em representacao do Fabricante, nem tomar qualquer decisao que
vincule o Fabricante em relacao a terceiros.

E certo que se provou, (conforma facto supra 22) que por vezes, a Ré C...
vendia as maquinas a Ré D..., apos o que esta procedia & revenda ao cliente
final.

Fosse qual fosse a modalidade, o certo é que a D... carecia sempre da
autorizagao do fabricante para fornecer & Autora as maquinas.

Ora se a Ré D... se “preparava” para comprar a C... as maquinas (tendo para
isso lhe remetido a encomenda em seu nome), para depois recender a Autora,
a Ré C... tomou desde o inicio uma posicao muito clara, que é revelada nos
factos 33 e 34:
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-Em 09 de margo, a D... apresentou a R. C... duas notas de encomenda, no seu
proéprio nome, ambas dirigidas a E... para encomenda das duas maquinas
referidas.

-A 12 R. solicitou nesse mesmo dia que as notas de encomenda fossem
apresentadas pelo cliente B....

Ou seja, ao tomar conhecimento deste cliente angariado pela D..., a Ré C... nao
aceitou desde o inicio vender & D... as maquinas para posterior revenda.
Exigiu que a encomenda lhe fosse feita diretamente pelo cliente, isto é que a
compra e venda se processasse em conformidade com o contrato de agéncia.
Nao obstante, a Ré D... prosseguiu com a venda, recebendo (sem ter poderes
para tal) a quantia supra acordada com a Autora a titulo de sinal e principio de
pagamento das maquinas, nao enviando a nota de encomenda a C... em nome
da compradora, tdo-pouco lhe remetendo a parte do preco das maquinas que
lhe foi entregue.

Em consequéncia, a Autora ficou desembolsada do sinal que pretende
recuperar através desta acao.

A Autora sabia que a Ré D... era agente da C... e foi nessa qualidade que a
procurou e terda feito o negdcio.

A solugdo nao pode ser a de afastar a responsabilidade da Ré C..., como se fez
na sentencga por se entender que a Ré C... nada teve a ver com o negdcio, isto
é porque “ a A sabia que tinha encomendado as maquinas a D..., a quem pagou
parte do preco, tendo esta dado quitacao desse pagamento, nao resultando da
sua alegacao que o negocio tivesse sido realizado pela D... em nome da R. C...
ou sequer que a A. estivesse disso convencida.”

A compradora sabia, porque se tinha previamente inteirado dessa situacao,
que estava a celebrar um negdcio com a agente da fabricante das maquinas.

O que aconteceu é que a D... exorbitou dos poderes que tinha enquanto agente
da C... e mais, cobrou indevidamente & autora quantias que nao estava
autorizada a cobrar e fé-las sua propriedade, ndao as entregando sequer a
fabricante.

Assim sendo a analise da questao, tem necessariamente de passar pela
questao de saber quais os efeitos desta atuacao ilicita da D... perante o cliente
final, enquanto violadora das normas contratuais a que se obrigara, perante a
C... por forca do contrato de agéncia celebrado, e & margem dos poderes que
lhe foram conferidos pela proprietdria das maquinas.

No fundo é determinar de que forma o principal pode ser responsabilizado
pelo comportamento ilicito do agente, perante o consumidor final.

O contrato de agéncia é regulado pelo Decreto-Lei n.2 178/86, de 3 de Julho,
com as alteracoes entretanto introduzidas.

A lei expressa, por um lado, que a agéncia é o contrato pelo qual uma das
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partes se obriga a promover por conta da outra a celebracao de contratos, de
modo auténomo e estavel e mediante retribuicao, podendo ser-lhe atribuida
certa zona ou determinado circulo de clientes (artigo 12, n.2 1, do diploma
citado).

E, por outro, que o agente s6 pode celebrar contratos em nome da outra parte
se esta lhe tiver conferido, por escrito, os necessarios poderes (artigo 22, n.2 1,
do Decreto-Lei n.2 178/86, de 3 de Julho).

Sao, pois, elementos essenciais do contrato de agéncia, a obrigagao de o
agente promover a realizacao de contratos por conta do principal, com
estabilidade e autonomia, e de o segundo pagar ao primeiro determinada
remuneracao, designada comissao.

Dir-se-a que contrato de agéncia é o negécio oneroso em que uma das partes -
o agente -, atuando por conta e em nome da outra - o proponente -, em regime
de colaboracao estavel, nao necessariamente exclusiva, desenvolve
autonomamente em determinadas zonas ou no quadro de determinado circulo
de clientes, uma atividade de prospecao do mercado, conquistando clientela,
promovendo os produtos e celebrando eventualmente contratos quando para
tal se sejam concedidos especiais poderes.[7]

O agente age em regra, em nome proprio e por conta do principal na
angariagao de contratos e na sua celebracao se o ultimo lhe concedeu poderes
para os outorgar, traduzindo-se a remuneragao do agente na retribuicao pela
atividade desenvolvida no interesse do principal.

No caso em apreco, resulta claramente do contrato que o agente D... nao tinha
poderes de representagao necessarios para celebrar contratos em nome do
principal.

A clausula 2.2 é expressa nesse sentido:

“0 Agente ndo podera celebrar contratos em nome ou em representagdo do
Fabricante, nem tomar qualquer decisdo que vincule o Fabricante em relagdo
a terceiros.”

O agente so pode celebrar contratos em nome da outra parte se esta lhe tiver
conferido, por escrito, os necessarios poderes, o que no caso nao ocorreu.
Estamos perante um caso de abuso de representacgao.

O art. 222 do DL 178/86 de 3.7, resolve a questao em principio nos termos
gerais dos artigos 2682 n2 1 e 7702 do C.Civil.

Dispoe, na verdade, o art. 2682 do C.C que o negocio que uma pessoa, sem
poderes de representagao celebre em nome de outrem é ineficaz em relagao a
este, se nao for por ele ratificado.

Ao atuar ilicitamente, o representante age para além dos poderes de
representacgao e os efeitos do seu ato nao se projetam na esfera juridica do
representado (art? 2682 n? 1 do C. Civ.)”
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Ora, como explica Pedro Pais de Vasconcelos,[8] o abuso de representacao so
tem relevancia, em principio, no relacionamento interno, entre representante
e representado, e é irrelevante no relacionamento externo, entre o
representado e terceiros. Quer isto dizer que, havendo abuso de
representacao ou atuacao representativa em desarmonia com os fins ou
interesses que a regem, esta questdo € interna e nao ultrapassa o ambito do
relacionamento entre representante e representado. O abuso s6 pode ser
oposto a terceiro, ou a outra parte quando este reconheca ou nao deva
desconhecer o abuso.

A ilicitude do comportamento da agente D... ocorre no ambito das suas
relagoes com a Ré, ou seja, no ambito das relagoes internas e nao no
relacionamento daquela com o terceiro, a ora Autora.

Esta questao é interna e nao ultrapassa o ambito do relacionamento entre
representante e representado.

O negécio concluido por um agente com falta de poderes ¢ ineficaz
relativamente ao principal, se nao for por ele ratificado, como nao foi no caso
em apreco.

Porém, relativamente a terceiros, a tutela poderd ter de ir mais longe,
havendo necessidade de tutelar a legitima confianca que terceiros tenham
depositado no agente.

Sendo o problema da representagao aparente um problema geral de direito,
em sede de tutela da confianca de terceiros, o artigo 232 do DL 178/86 de 3.7,
trata precisamente, no ambito do contrato de agéncia do problema da
representacao sem poderes, perante terceiros.

DispoOe esta norma o seguinte:

“1 - O negocio celebrado por um agente sem poderes de representacdo é
eficaz perante o principal se tiverem existido razées ponderosas,
objetivamente apreciadas, tendo em conta as circunstdncias do caso, que
justifiquem a confianca do terceiro de boa-fé na legitimidade do agente, desde
que o principal tenha igualmente contribuido para fundar a confianca do
terceiro.

2 - A cobranca de créditos por agente ndo autorizado aplica-se, com as
necessdrias adaptacoes, o disposto no numero anterior.”

Trata-se de uma “clausula geral” que o legislador estabeleceu em termos
prudentes, com vista a tutelar a boa-fé de terceiros que contratam com o
agente sem poderes de representacao.

Como afirma Pinto Monteiro, [9] “o problema que o artigo 232 procura
resolver consiste, fundamentalmente, em saber que atitude tomar quando o
agente, sem poderes de representacao, ou de cobranca de créditos, atua, no
entanto como se os tivesse, criando no cliente a aparéncia de estar a contratar
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a um agente munido dos respetivos poderes.”

A protecao concedida pelo art. 232, afirma o ilustre Professor, depende pois da
ocorréncia, cumulativa de requisitos objetivos (embora ponderados a luz do
caso concreto e das circunstancias que o rodeiam) e de requisitos subjetivos,
deixando-se ao tribunal a indispensavel margem de liberdade na apreciagao da
conduta das partes e na decisao a tomar.”

Nao tendo o agente poderes para obrigar o principal nem tendo este ratificado
0 negoacio, a eficacia do negocio, nestes casos, depende assim da prova dos
seguintes requisitos:

- Da existéncia de razoes (objetivamente apreciadas, de acordo com as
circunstancias concretas) que justifiquem a confianca de terceiro;

- Da boa fé do terceiro (boa fé subjetiva, no sentido de que o terceiro nao
conhecia nem devia conhecer a falta de poderes de representagao)

- Do facto do principal ter igualmente contribuido (com o seu comportamento
por agao ou omissao) para a confianca do terceiro na legitimidade do agente.
(ver neste sentido o acordao do TRG de 19 de Dezembro de 2007 [10]).

Ora no caso em apreco, dos factos provados apenas se pode retirar,
relativamente aos requisitos subjetivos, que a Autora contratou com a D...,
sabendo que aquela era agente da C..., a fabricante das maquinas que
pretendia comprar e que estava de boa-fé.

Porém, relativamente a exigéncia de verificacao de “razdes ponderosas,
objetivamente apreciadas tendo em conta as circunstancias do caso” que terao
feito com que o terceiro confiasse na legitimidade do agente, nada ficou
demonstrado, ja que nada foi alegado nesta matéria.

Também néao se colhe da matéria de facto que o principal tenha igualmente
contribuido para fundar a confianga do terceiro.

Este desde o principio até ao fim, na intervengao que teve no negocio,
manteve a mesma posicao. Primeiro perante a sua agente a D... exigindo que
de acordo com os termos do contrato de agéncia a encomenda fosse
apresentada em nome da Autora, isto é do cliente final e sem isso nao
venderia a maquina. Igual posicao teve quando reuniu com o cliente final, em
que disse ao gerente da Autora que sem encomenda feita por si e sem o
pagamento de parte do preco, nao venderia a maquina.

Repare-se que, de acordo com os factos 29 e 30, a Autora realizou o
adiantamento do pagamento do preco a D... em 13.3.2018, através da
subscrigdao de uma letra de cambio, na qualidade de aceitante, letra que veio a
pagar em 9.8.2018, isto é em data anterior & reuniao que teve lugar entre o
legal representante da Autora e o representante da C... G..., em 4 de Outubro
desse ano (facto supra 41), em que aquele confirmou disponibilidade para
entregar as maquinas, mas também lhe comunicou que nao recebera nenhum
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pedido da autora a encomendar nem recebera qualquer adiantamento do
preco.

Com efeito, relativamente as razoes e circunstancias que terao levado, no caso
concreto, a Autora, cuja boa-fé nao foi posta em causa, a confiar no agente e a
entregar-lhe a diretamente parte do preco das maquinas, apesar daquele
agente nao estar autorizado para o receber, nada se apurou, porque na
verdade, nada foi alegado pela autora na p.i. a este respeito.

Assim, temos forgosamente de concluir como na sentenga, que nao se
encontra demonstrado o necessario circunstancialismo & protegao do terceiro
de boa-fé, a aqui Autora, devendo por isso manter-se a decisdao que absolver a
Ré C..., SA do pedido contra si formulado.

VI - DECISAO

Pelo exposto e em conclusao acordam os Juizes que compoem este Tribunal
em julgar totalmente improcedente o recurso e em confirmar a sentenca
recorrida.

Custas pela Apelante.

Porto, 29 de setembro de 2021
Alexandra Pelayo

Fernando Vilares Ferreira
Maria Eir6

[1] Tendo a Apelante, na respetiva motivacao do recurso, indicado as
passagens da gravacao destas testemunhas e bem assim procedido a
sua transcricao.

[2] Pode ler-se na fundamentacao de direito da sentenca o seguinte:
“Como resulta claro até da alegacao da propria A., esta encomendou as
duas maquinas a D... que, sendo agente da R. C..., também adquiria a
estas maquinas para revenda, tendo sido a D... que fixou o preco que
apresentou a A. e as condi¢coes de pagamento, exigindo-lhe um
adiantamento, sem que para tal tivesse apresentado tal proposta de
aquisicao a R. C..., nao estando assim capaz de cumprir a obrigacao de
entrega das mesmas.”

[3] O contrato mostra-se junto por copia a fls. 112 e a respetiva
traducao esta junta a fls. 192.

[4] nota 6: In Temas da Reforma de Processo Civil, Vol. I, Almedina, 2.2
Edicao, Coimbra, 1998, pp. 192-193.

[5] Algumas questoes sobre o onus de alegacao e de impugnacao em
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processo civil, in Scientia Iuridica, Tomo LXII, n.2 332, 2013, pp. 395 e
SS.

[6] acessivel em www.dgsi,pt.

[7] MANUEL JANUARIO GOMES, "Da Qualidade de Comerciante do
Agente Comercial", BM], n.2 313, pag. 47

[8] in Teoria Geral do Direito Civil”, 62 ed., pag. 326.

[9] In Contrato de Agencia, Almedina, 72 Edicao, pg.115.

[10] Proferido no processo 138/07-2, sendo Relatora Rosa Tching.
Acordao disponivel in www.dgsi.pt.
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