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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatorio

Em 12.07.2013, Condominio B... instaurou no Tribunal Judicial da Comarca da
Maia - 42 Juizo Competéncia Civel[1], acdao declarativa, com processo comum,
contra C..., S.A., formulando os seguintes pedidos:

a) Ser a R. condenada a reparar e eliminar todos os alegados defeitos de que
enferma o Conjunto Habitacional ou empreendimento identificado nesta
peticdo, e, assim, nele efectuar todas as obras necessdrias a sua total
irradiagdo ou supressdo;

b) Ser a R. condenada a ressarcir o A. de todos os danos que constituem a
consequéncia adequada da existéncia dos defeitos referidos, sejam de
natureza patrimonial ou ndo patrimonial, e assim a pagar-lhe a indemnizagdo
que vier a liquidar-se em execucgdo de sentenca.

Para fundamentar o seu pedido, alegou o autor em sintese: ao autor compete
administrar as partes comuns do prédio urbano denominado “Condominio
B...”; aré é uma sociedade comercial andnima que se dedica a construcao,
reparagao, promocao e venda de imdveis; o conjunto habitacional
administrado pelo autor é composto por cinco blocos, sendo que os blocos A, D
e E foram totalmente construidos pela ré; os blocos B e C foram iniciados por
uma outra empresa, denominada “D...”, tendo sido concluidos pela ré, que
assumiu igualmente a responsabilidade pela boa execugao dos mesmos, assim
como todas as garantias legais inerentes a edificacao de tais blocos, sendo que
também as partes comuns destes foram efetivamente realizadas pela ré; o
empreendimento ficou a padecer de alguns vicios ou defeitos, alguns dos quais
foram reparados e solucionados pela ré, mantendo-se, no entanto, ainda
pendentes de reparacao os vicios, defeitos ou anomalias que seguidamente se
descrevem: a) infiltragoes no teto da “casa do lixo” dos Blocos A e B (em
virtude de reparacao anterior efetuada pela R., o deck, passeio, ficou por
terminar); infiltragcoes no teto da garagem dos Blocos C e D (em virtude de
reparacao anterior efetuada pela R., o deck, passeio, ficou igualmente por
terminar); c) Infiltragoes no teto e nas paredes da “casa das maquinas” da
piscina; enorme fuga de dgua da piscina que compode o Bloco E; a reparagao e
eliminacao de todos estes descritos defeitos, vicios ou anomalias foi devida e
prontamente reclamada pelo autor a ré, que procedeu a sua inspecao e
monitorizagao; pese embora as intervencoes da ré, as mesmas nao se
revelaram suficientes e idoneas a erradicacao definitiva dos referidos vicios ou
anomalias, que se mantém; por esse motivo, em 8 de maio do corrente ano,
através de carta registada com aviso de recec¢ao, o autor voltou a reclamar a
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eliminacao dos aludidos defeitos; até a presente data, os defeitos atras
indicados nao foram reparados, dai decorrendo danos para o autor.

Citada, a ré apresentou contestagao impugnando a versao dos factos
apresentada pelo autor e alegando em sintese: nao realizou a obra do
denominado bloco C; somente efetuou parte do bloco B; num total de 12
habitagoes so6 realizou trabalhos parciais em 7, sendo certo que, mesmo
nessas 7 casas o anterior empreiteiro “D...” ja tinha realizado todas as obras
respeitantes a movimento de terras, estrutura de betao (incluindo as zonas
comuns), tubagens de saneamento, aguas pluviais e chaos das garagens;
somente efetuou acabamentos nessas 7 casas do bloco B.

Em 6.01.2014 foi proferido despacho, no qual; se fixou o valor da causa em
€30.000,01; se dispensou a realizagdo da audiéncia prévia; se consideraram
verificados todos os pressupostos formais que permitem o conhecimento do
mérito da causa; se definiu o objeto do litigio e se enunciaram os temas de
proval2].

Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento em duas sessoes [31.10.2019,
4.12.2019, 15.01.2020 (com inspecao ao local) e 10.03.2020], apds o que, em
26.02.2021 foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Nos termos e fundamentos supra expendidos, decido julgar a presente ag¢do
procedente, por so parcialmente provada e em consequéncia:

A) Condenar a ré a reparar e eliminar os defeitos, designadamente as
infiltracoes, localizados e decorrentes da jung¢do dos Blocos C) e D).

B) Condenar a ré a reparar e eliminar os defeitos, designadamente as
infiltracoes, localizados e decorrentes da jung¢do dos Blocos “A” e “ B”

C) Condenar a ré a terminar o patamar superior da escada de acesso ao
jardim e respetiva escada.

D) Condenar a ré a reparar as infiltragoes verificadas na casa das mdquinas da
piscina.

E) Condenar a ré a reparar e eliminar os defeitos constantes da piscina.

F) Absolver a ré de reparar e eliminar os defeitos, designadamente as
infiltracées que se encontram localizadas no Bloco C).

G) Absolver a ré do pagamento de qualquer indemnizagdo quer a titulo
patrimonial quer a titulo ndo patrimonial.

Custas na proporc¢do dos respetivos decaimentos.».

Nao se conformou a ré e interpos recurso de apelacao, apresentando
alegacoes, findas as quais formula as seguintes conclusoes:

DA MATERIA DE FACTO E REPRECIACAO DA PROVA GRAVADA:

1- A) Aditar aos factos provados que a A. nao diligenciou ou efetuou as
necessarias e elementares manutengoes 4 piscina, casa das maquinas e
respectivas maquinas da piscina:
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2- Da alinea E) (Fuga de dgua da piscina) do ponto 11. dos factos dados como
provados, da motivagao da sentenca da fundamentagao facto-juridica, bem
como das declaragoes proferidas pelo perito E... na sessao de audiéncia e
julgamento de 31.10.2019, tendo o seu inicio ocorrido pelas 11 horas e 54
minutos e o seu termo pelas 12 horas e 33 minutos, resulta que a piscina e
respetivas maquinas e equipamentos no geral, padecem de uma manifesta
falta de manutencao.

3- Que a falta de manutencgao da A. era de tal maneira evidente e grave que
apenas um motor da piscina estava a funcionar, chegando a caracterizar tal
falta de manutencao da A. como desmazelo.

4- Perante todas as evidéncias produzidas nos autos, e demais factos
provados, o Tribunal a quo tinha a sua disposi¢cao todos os meios para formar
uma convicgao positiva de que a A. nao efetuou a manutengao necessaria e
exigivel a piscina e respetivas maquinas e casa das maquinas, alids como
expressamente admite e refere na sentenca.

5- Pelo que deveria o Tribunal a quo ter dado como provado que “A A. nao
efetuou as exigiveis e necessarias manutengoes a piscina, casa das maquinas e
respectivas maquinas da piscina” aditando este novo ponto e respetivo teor
aos factos dados como provados, o que se requer.

6- B) Aditar aos factos provados que a casa do lixo (blocos A e B) nao foi
construida pela aqui R. mas pela empresa D..., S.A.:

7- Dos fatos dados como provado nos pontos 5., 6. e 7., da motivagao da
sentenca, ficou explicito que casa do lixo (Blocos A e B) onde se constataram
infiltragdes de agua nao foi construida pela R. mas sim pela empresa D...,
empreiteira que iniciou e executou grande parte da construcao do
empreendimento.

8- A prova de tal facto é fundamental para a descoberta da verdade material e
aferir da eventual responsabilidade de reparacao dos eventuais defeitos de
construcao, nomeadamente no ambito do contrato de empreitada celebrado
entre A. e R.

9- Perante todas as evidéncias da prova testemunhal, documental, produzida
nos autos, e demais facto provados e supra identificados, o Tribunal a quo
tinha a sua disposig¢ao todos os factos para formar uma convicgao positiva de
que a casa do lixo (Bloco A) e b) nao foi construida pela A., e tanto assim é que
como se viu na fundamentacao da sentenca expressamente refere tal
evidencia.

10- Pelo que deveria o Tribunal a quo ter dado como provado que “A casa do
lixo (Blocos A e B) nao foi construida pela aqui ré, mas pela expressa
construtora D..., S.A.” aditando este novo ponto e respetivo teor aos factos
dados como provados, o que se requer.
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11- DA MATERIA DE DIREITO:

12- Da condenacao da r. a reparar e eliminar os defeitos, designadamente as
infiltracoes, localizados e decorrentes da jungao dos Blocos C ) ED) e a
reparar e eliminar os defeitos, designadamente as infiltracoes, localizados e
decorrentes da juncao dos Blocos “ A” E “ B”

13- No que respeita ao Bloco C): O Tribunal a quo no ponto 8. dos fatos
provados deu como assente que “O Bloco C nao foi construido pela aqui ré,
mas pela construtora D...”, e consequentemente na motivacao da sentenca
refere que “Da conjugacao de todos os meios de prova, resultou a saciedade
que o Bloco C) do empreendimento denominado Edificio ..., ndao foi construido
pela aqui ré, nem tdao pouco concluido, como a autora veio aqui defender aos
autos.”

14- E muito bem decidiu “Absolver a ré de reparar e eliminar os defeitos,
designadamente as infiltracoes que se encontram localizadas no Bloco C).”
15- No que respeita as infiltragoes no teto da casa do lixo (Blocos A e B):

16- Pelas razoes e fundamentos suprarreferidos nas alineas B) da impugnacgao
da matéria de facto, o Tribunal ad quo deveria ter dado como provado que a
casa do lixo (BLOCOS A e B) nao foi construida pela aqui ré, mas pela
empresa construtora D..., S.A,” 0 que se requerer no presente recurso.

17- Ficou provado que a tal casa do lixo onde se constataram infiltracoes de
agua nao foi construida pela R. mas sim pela tal D..., empreiteira que iniciou e
executou grande parte da construgao do empreendimento

18- Por outro lado, o Tribunal a quo na fundamentacao factico juridica da
como assente que a obra efetivamente realizada pela R. no empreendimento
em causa foi no ambito de contrato de empreitada nos termos e para os efeitos
dos arts. 1207 do Cddigo Civil;

19- Do supra exposto nao restam duvidas que no ambito do contrato de
empreitada em causa nos autos, nao foi a R. que construiu, ou executou
qualquer trabalho no Bloco C, bem como na casa do lixo (Bloco A e B) e como
tal ndao tem qualquer responsabilidade contratual em reparar eventuais
defeitos existentes em tais blocos.

20- No entanto, estranhamente o Tribunal a quo na fundamentacao da
sentenca e apenas com base nos depoimentos das testemunhas arroladas pela
A. e todas conddminas do edificio em causa, e com interesse direto na causa, e
sem mais qualquer prova qualificada, nomeadamente, o relatério pericial
efetuado, conclui sem mais que: “Quanto ao momento em que tais infiltragoes
por humidade surgiram, todos os depoimentos testemunhas, confirmaram que
as mesmas so surgiram quando a ré procedeu a junc¢ao dos dois Blocos, o D)
com o C) e, 0 A) com o B), respetivamente tetos da garagem e casa do lixo.
21- Tal simplista conclusao, que fundamentou as condenagoes da R., ora
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postas em crise para além de nao constar da pericia efetuada nos presentes
autos por trés engenheiros civis, nao tem qualquer suporte técnico.

22- O Tribunal a quo condena a R. com base num suposto facto (jungao dos
dois Blocos, o D) com o C) e, 0 A) com o B)) que somente foi aflorado nos
depoimentos de alguns dos condéminos do edificio em causa, sem a producgao
de qualquer outra prova substancial, nomeadamente a pericia realizada nos
autos, bem como desconhecendo em que lapso de tempo é que ocorreu ou se
efetivamente ocorreu.

23- Ora, tal fato instrumental nao tem dignidade e alcance para ser o
fundamento da condenacao da R. a reparar defeitos existentes no bloco C) e
na casa do lixo, que como se viu nao foram, ambos, construidos por si.

24- Sem prescindir, sempre que se dird que mesmo a ser verdade que “Deste
modo, do cotejo de toda a prova, resulta que s6 quando a ré procedeu a jungao
dos Blocos, é que comegaram a surgir as infiltragoes, localizadas na junta de
dilatagcao, por ma ou deficiente execugao dessa mesma jungao”, jamais o
Tribunal podia condenar a R. no ambito da presente agdao a reparar e eliminar
os defeitos, simplesmente porque o Bloco C e casa do lixo (Bloco A e B) nao
foram construidos pela R.

25- Ora, se a obra que a R. executou no ambito do contrato de empreitada,
nomeadamente, as juntas de dilatagdo, e por ma ou deficiente execugao dessa
mesma juncdo é que comecgaram a surgir as infiltragoes, no Bloco C e na casa
do lixo, a eventual obrigacao de reparacao destes defeitos/infiltragoes nao esta
abrangida pela responsabilidade emergente do contrato de empreitada
celebrado entre A. e R.

26- Nesta situagao nao estamos aqui em presenca de qualquer
responsabilidade contratual da R., mas sim no ambito da sua responsabilidade
extracontratual.

27- Ora, a causa de pedir, os pedidos e a propria sentenca e consequente
condenacgao tem por base a responsabilidade contratual no ambito da
empreitada, pelo que o Tribunal a quo ao condenar a R. a reparar defeitos/
infiltracoes que tem outra causa e responsabilidade de outra natureza
(responsabilidade extracontratual), extravasa o pedido e aplica erradamente o
regime de responsabilidade civil em causa nos presentes autos, em
consequéncia altera o 6nus da prova.

28- Pelo que o Tribunal a quo jamais poderia condenar a R. “A reparar e
eliminar os defeitos, designadamente as infiltragoes, localizados e decorrentes
da juncao dos Blocos C) e D). e a “A reparar e eliminar os defeitos,
designadamente as infiltragoes, localizados e decorrentes da jungao dos
Blocos “A” e “B”.

29- B) Da condenacao da ré a reparar as infiltragoes verificadas na casa das
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maquinas da piscina.

30- Conforme consta da resposta ao quesito 5 da pericia efetuada nos autos e
da aliena D) do ponto 11. dos fatos provados: Existe infiltracao localizada no
teto da casa das maquinas da piscina, no canto superior, junto a entrada de
tubagens. A restante humidade que se verifica no teto, é originada por
condensacoes e pelo facto do pormenor da tampa de acesso a casa das
maquinas nao ser o adequado coincidindo com o terreno, o que permite a
entrada de aguas pluviais e terra. Existem também uma outra deficiéncia que
¢ o facto da casa das maquinas nao possuir qualquer ventilagao natural ou
forcada, o que origina as referidas condensacoes.

31- Ora, como facilmente se constata de tal matéria provada o que esta aqui
em causa nao consubstancia qualquer defeito de construcao, mas sim a
execucgao da obra de acordo com o projeto de execugao existente que nao foi
da autoria da R., ou teve qualquer participacao.

32- Encontram-se assente nos autos que “A totalidade da obra, antes de ter
sido adjudicada & ré, foi realizada pela empresa D..., S.A. E “Por ter sido
contratada pela proprietaria e promotora da obra, a empresa F..., Lda, para
realizar o empreendimento.”, cfr pontos 9. e 10. Dos fatos provados.

33- Ou seja, quando a R, entrou na obra em causa o projeto de execucgao ha
muito que estava elaborado e aprovado, limitando-se a R. a cumprir com as
suas especificacodes e na construcao da casa das maquinas a R. apenas se
limitou a seguir o projeto de execucao existente fornecido pelo promotor F...;
34- Pelo que as infiltragdes alegadamente existentes nao consubstanciam
qualquer defeito da obra executada pela R., mas tem origem nas solugoes
técnicas e estéticas que nao foram da responsabilidade da R.

35- Pelo que a R. nao tem qualquer obrigacao de reparacgao reparar as
infiltragoes verificadas na casa das maquinas da piscina, e jamais poderia ter
sido condenada nesse sentido.

36- C) Da condenacao da ré a reparar e eliminar os defeitos constantes da
piscina:

37- Da andlise dos fatos provados nao existe em nenhum momento qualquer
evidencia de que a piscina tem fugas de dgua, ou pelo menos, nao consta
qualquer fato expresso nesse sentido.

38- Alias, no depoimento do Sr. Perito ja transcrito supra em sede de alteragao
da matéria de fato a pergunta do Mandatdrio da R: Comeco por uma pergunta
muito simples, a cota da dgua da piscina estava abaixo do que é normal, da
sua experiéncia do que é normal duma piscina deste género? 24:27, o Perito
respondeu: Se desligarmos o equipamento ¢ normal que des¢ga um bocadinho e
depois dela comecar a trabalhar outra vez vem para o normal, mesmo que
desca dois ou trés centimetros, ela ali penso que estava na medida normal:
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24:28 E na sequéncia o Mandatario R pergunta: O que eu lhe pergunto é
notava-se a olho nu, o Senhor Perito chegava 14, esta dgua tem uma fuga
porque esta vaza? 24:27 a 24:55, resposta do Perito: Nao, nao ! 24:57.

39- Acresce que na fundamentacao ficou provado e o Tribunal teve a plena
convicgdao que nao existe qualquer acréscimo de dispéndio de agua em virtude
alegadas fugas de agua na piscina, bem como os condéminos sempre e
ininterruptamente utilizaram e utilizam normalmente a piscina.

40- Pelo que, mal andou o Tribunal ao concluir pela existéncia de fuga de
agua, quando as evidencias por ele reconhecidas, indiciam exatamente o
contrario,

41- Por outro lado, o Tribunal a quo na fundamentacao da sentencga tem a
plena convicgao que a A. ndao efetuou a manutencgao exigivel a piscina e
respetivas maquinas, chegando mesmo a caracterizar a omissao da A. como
“desmazelo” e que no geral se verifica por parte da A. uma manifesta falta de
manutencao.

42- Sendo certo que o Sr. Perito apontou como duas causas provaveis para
uma eventual fuga de agua da piscina, as microfissuras existentes no caleiro e
a falta de impermeabilizagao do tanque de compensacao.

43- Ora no que respeita as microfissuras o Tribunal a quo na fundamentacao
da sentenca refere que: “também nao pode afirmar que a existéncia das
fissuras é da ma construgao da obra, pois basta utilizar produtos corrosivos na
dgua para provocar as microfissuras.”

44- E na Fundamentacao fatico juridica afirma que basta que se utilizem
materiais corrosivos para as provocar.

45- Sendo certo que do depoimento do Sr. Perito e ja transcrito supra, sobre
esta matéria refere exactamente o supra referidos, nomeadamente nos
minutos 28:55 a 28:57, 29:04, 29:07, 29:19, 29:20, 29:21 a 29:25, 29:32 a
29:37, 29:38, 29:39, 29:41, 29:43 a 29:56, 30:51 a 31:06, 31:11 a 31:31, 31:35,
31:39 a 31:44, 31:46, 31:49, 31:54, 31:57, 32:04 a 32:07, 32:07 a 32:11, 32:14
46- Por outro lado, no que respeita a impermeabilizacdo do tanque de
compensacao na fundamentacao da sentenca refere que: “O tanque nao estava
impermeabilizado, estava desgastado. O tanque de compensacgao tem de ser
impermeabilizado, mas é preciso fazer manutencao de 4 em 4 anos, ou seja, ja
se mostravam decorridos 4 anos, sem que tivesse sido impermeabilizado, por
isso, a pintura estava desgastada.

47- E na Fundamentacao fatico juridica afirma que: “Por outro lado, também
afirma que no que concerne as microfissuras, basta que se utilizem materiais
COTITOSiVOS para as provocar e no que concerne ao tanque de compensacao, o
mesmo carece de manutengao, exigindo-se que de 4 em 4 anos, seja pintado, o
gue no caso da piscina nao foi feito.
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48- Depois, e no geral, refere que se verifica uma manifesta falta de
manutencgao.”

49- Sendo certo que do depoimento do Sr. Perito ja transcrito supra, sobre
esta matéria refere nomeadamente aos minutos 34:55, 35.00, 35:01 a 35:06,
35:11 a 35:12, 35:15, 35:17, 35:29 e 35:41, 35:40, 35:43 e 35:45;

50- Ou seja, nao restam duvidas, nem o Tribunal a quo as tem, que a piscina e
todas as respetivas maquinas e equipamentos padeciam de uma grosseira e
negligente falta de manutencgao por parte da A.

51- Por outro lado, o Tribunal a quo reconhece que nao ficou provado que os
eventuais defeitos da piscina, nomeadamente as fugas de dgua tivessem como
causa a ma execucgao da obra, alids nao existe qualquer fato provado de que
existe ma execugao na obra da piscina.

52- E evidente e estd provado que a A. ndo fazia a manutencéo a piscina e seus
equipamentos, chegando o Tribunal a quo ao ponto de afirmar que “Que sé
tém um motor a funcionar, sendo que deveriam estar dois, para funcionar
corretamente, em metade do tempo. “A piscina tem de funcionar com dois
filtros e duas bombas de dgua.” Que “é desmazelo, a partir do momento em
que um motor da piscina estd avariado, é preciso compo-lo”. “Mais afirma que
se tivessem uma empresa de manutengao, poderia nao estar assim.” E no final
a responsabilidade de reparagao, sem prova de qualquer ma execucgao, ¢ da R.
porque pura e simplesmente ¢ a Empreiteira.

53- Do supra exposto, contrariamente ao referido na sentenca, a R. conseguiu
provar que a causa da hipotética fuga de agua da piscina nao é da sua
responsabilidade e que a existir, a causa de tal defeito foi e é a clamorosa e
geral falta de manutencao da piscina e respetivos equipamentos por parte da
A., situacao a que a R. é completamente estranha.

54- Pelo que o Tribunal a quo jamais poderia condenar a R. a reparar e
eliminar os defeitos constantes da piscina.

55- Por tudo o supra exposto, as condenagoes insertas nas alienas A), B), D) e
E) da decisao da presente devem ser consideradas improcedentes, e a R. ser
absolvida das mesmas.

Por tudo o supra exposto a sentenca, aqui justamente posta em crise violou,
entre outras, as normas juridicas estatuidas nos arts.? 798.2, 799.2, 1208.9,
1218.2,1219.9, 1221.2 todos do Codigo Civil.

Termos em que deve:

A) Ser alterada a decisao proferida sobre a matéria de facto, e em
consequeéncia:

A.1) Aditar aos fatos provados um ponto com o seguinte teor “A A. nao efetuou
as exigiveis e necessdarias manutengoes a piscina, casa das maquinas e
respectivas maquinas da piscina;
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A.2) Aditar aos fatos provados um ponto com o seguinte teor: A casa do lixo
(Blocos A e B) nao foi construida pela aqui ré, mas pela expresa construtora
D...,SA..”

B) Ser parcialmente revogada a sentenca ora recorrida e julgar improcedentes
por nao provados as alineas A), B), D) e E) da decisao da sentenca, e
consequentemente absolver a R. de:

- Reparar e eliminar os defeitos, designadamente as infiltracoes, localizados e
decorrentes da juncao dos Blocos C ) e D);

- Reparar e eliminar os defeitos, designadamente as infiltracoes, localizados e
decorrentes da juncao dos Blocos “A” e “ B”;

- Reparar as infiltragoes verificadas na casa das maquinas da piscina;

- Reparar e eliminar os defeitos constantes da piscina, com todas as
consequéncias legais;

Decidindo nesta conformidade sera feita JUSTICA.

O recorrido (autor) respondeu as alegacoes de recurso, pugnando pela sua
total improcedéncia e concluindo:

1. A douta sentenca nao é merecedora de qualquer censura ou reparo, na
medida em que traduz a verdade material, interpretando e aplicando de modo
claro e idéneo o direito.

2. O Sr. Perito foi peremptorio na conclusao pela existéncia de fissuras, que
tais fissuras provocam fuga de agua da piscina e, como tal, que os niveis da
mesma agua da piscina tém de ser repostos.

3. O mesmo facto foi corroborado por algumas das testemunhas arroladas pelo
A., as quais obviamente que o Tribunal s6 podia considerar como isentas,
espontaneas, crediveis, tal a objectividade e verdade com que depuseram,
mesmo relativamente aos factos que nao eram favoraveis ao A.

4. Uma piscina se estiver bem feita, bem construida, nao padecera destes
vicios e apenas perdera a agua que se condense e aquela que uma normal
utilizagao da piscina implica.

5. O relatério pericial referiu entre outras anomalias existentes, as seguintes
que o recorrente parece nao relevar:

Existem varias fugas de agua dentro da casa das maquinas (fugas estas que
provocam a danificacao dos maquinismos, dizemos nos);

Também verifiquei que possivelmente existe uma perda de dgua pelo tanque
de compensacao;

A piscina quando funciona pelo caleiro de transbordo, a perda de agua é
superior, o que da a entender que possa existir uma ruptura no caleiro, que de
seguida encaminha a dgua para o tanque de compensacao.

6. Para de seguida propor como medidas a implementar, entre outras, as
seguintes:
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Fazer a drenagem com uma grelha a volta da casa das maquinas com ligagao a
uma caixa, que por sua vez ligara a um esgoto;

Substituir a canalizagao necessaria;

Impermeabilizar o tanque de compensacgao;

Colocar tela armada no caleiro de transbordo para termos total
estanquicidade.

7. Nenhuma das anomalias referidas e das medidas a implementar tém
rigorosamente nada a ver com a falta de manutencao de motores ou de filtros
da piscina, sdo sim problemas mais cronicos e graves que tém de ser
eliminados pela recorrente, conforme muito bem foi decidido pelo Tribunal.

8. Pese embora alguns elementos carecessem de manutengao, conforme
referido na pericia, nunca o Tribunal “a quo” poderia dar como provado que
nunca tal manutencgao foi efectuada pelo recorrido, nem mesmo que o
recorrido nao efectuou a manutengao necessaria e exigivel a piscina e
respectivas maquinas e casa das maquinas.

9. A questao da construcao da casa das maquinas, na nossa modesta opinido, é
irrelevante dado que a responsabilizacao da recorrente persiste na medida em
que foi ela que efectuou a construcao da totalidade do Bloco A) e que nao
soube efectuar a jungao ou ligagao entre os dois Blocos (A e B), o que provoca
as infiltragoes nessa casa do lixo.

10. A esse respeito o Tribunal referiu que existe uma infiltracao localizada no
tecto, mais precisamente ao longo de toda a junta de dilatacao entre os dois
blocos,

11.Acrescentando que no momento da vistoria o remate da tela na parede do
Bloco A (construido pela recorrente) estava danificado.

12. A recorrente insiste que nao tem qualquer responsabilidade contratual
pela reparacao dos Blocos C) e da casa do lixo (Blocos A e B) na medida em
gue nao os construiu.

13.0ra, no presente caso, no dia 15 de Janeiro de 2020, aquando da inspecgao
judicial, o Sr. Perito nomeado pelo Tribunal acompanhou a referida diligéncia
e prestou os esclarecimentos que lhe foram solicitados, entre os quais o
Tribunal deu énfase ao seguinte:

Referindo-se as patologias dos Blocos C) e D): Acresce que, como ja referido
pelo Sr. Perito, as manchas de humidade em maior dimensao sao na entrada
da garagem do Bloco C), até a junta com o Bloco D e de forma mais localizada,
no Bloco D), mais precisamente ao longo de toda a junta de dilatagao entre os
dois Blocos existentes dentre desse compartimento.

Quanto ao momento em que tais infiltragcoes por humidade surgiram, todos os
depoimentos das testemunhas, confirmaram que as mesmas sO surgiram
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quando a ré procedeu a juncao dos dois Blocos, o D) com o C) e, 0 A) com o
B), respectivamente tetos da garagem e casa do lixo.
Até essa altura, nao existia qualquer humidade, nem qualquer infiltragao.

Deste modo, do cotejo de toda a prova, resulta que s6 quando a ré procedeu a
juncao dos Blocos, € que comecgaram a surgir as infiltracoes, localizadas na
junta de dilatagao, por méa ou deficiente execucao dessa mesma jungao.
Foram ambas na mesma altura, a humidade que se verifica € em ambas as
juntas de dilatacao, sendo que as demais patologias existentes ficam
localizadas no Bloco C).

14.0ra, duvidas nao se suscitam que foi a recorrente quem procedeu a
realizacao de ambas as juntas de dilatacao, o que foi possivel quando terminou
o Bloco A) e o Bloco D),

15. E duvidas também nao restam que, conforme o Tribunal, Perito (referiu
que as infiltracoes se verificam pelas juntas, as quais nao terao sido
devidamente efectuadas ou impermeabilizadas pela recorrente porque foi
gquem fez a juncgao entre os Blocos) conseguiram alcancgar, tais juntas foram
mal executadas, permitem as infiltragoes.

16. Tais infiltragoes apenas se verificaram apds a jungao dos referidos Blocos,
a qual foi efectuada pela recorrente.

17. O Tribunal deu como provada tal matéria ndao apenas com base no
depoimento das testemunhas, mas também com base no que aquilatou na
inspeccgao ao local e nos esclarecimentos prestados pelo Sr. Perito nomeado
pelo Tribunal no momento da realizacao de tal diligéncia.

18. A recorrente defende a tese que nunca poderia ser condenada nestas
reparacoes pelo facto de estarmos perante um caso de responsabilidade
extracontratual.

19. Como nao construiu o Bloco C) e a casa das maquinas dos Blocos A) e B), a
recorrente defende que nao cabe na causa de pedir, nos pedidos, nem na
propria sentenca, tal condenacao.

20. A recorrente parece olvidar-se que foram as juntas de dilatagao que ela
efectuou mal, nao soube impermeabilizar, que provocaram as infiltragoes.

21. A realizacao de tais juntas foram contratualizadas, ou seja, faziam parte
das obras que a recorrente teria obrigatoriamente de fazer, ou seja, eram
necessarias para a juncao dos Blocos em causa, pelo que faziam parte do
caderno de encargos da recorrente, logo do contrato que ela assumiu.

22.A recorrente porque incumpriu a sua responsabilidade contratual de
desenvolver a empreitada nas devidas condigoes, neste caso, fazendo mal as
juntas de dilatagdo entre os Blocos, é responsavel pela reparagao das juntas
que fez mal, assim como das consequéncias dai inerentes, neste caso, as
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infiltragdes que dai derivaram.

23. A recorrente alega que nenhuma responsabilidade tem pela reparacao de
tais infiltracoes dado que se limitou a executar a obra conforme estava no
projecto, o qual nao é da sua autoria e/ou responsabilidade.

24. A recorrente nao demonstrou que tenha efectuado a obra em causa de
acordo com o que estava no projecto, tanto mais que nao o juntou aos autos,
motivo pelo qual nao pode afirmar que o tenha cumprido.

25. Mesmo no pressuposto de tal ter sucedido, ndao se percebe como é que a
recorrente, uma empresa tao zelosa e briosa nos trabalhos que executa, tenha
aplicado uma tampa de acesso a casa das maquinas que sabia nao ser
adequada e que originaria problemas no futuro.

26. Apenas a recorrente continua a insistir que as fugas de agua na piscina
nao existem e que o perito nao refere a sua existéncia.

27. Nao é pelo facto do Sr. Perito afirmar que a olho nu nao é visivel nenhuma
fuga de agua que elas nao existam.

28. O que nao é normal é que o homem médio se ponha diante duma piscina e
que consiga no imediato ver o nivel de dgua a descer. Mas para a recorrente,
apenas e tdao sd nesta situacao é que estaremos perante uma fuga de adgua na
piscina.

29. O Tribunal “a quo” nao refere que haja ou nao aumento do consumo de
agua. O Tribunal, e bem, face a auséncia de qualquer prova documental junta
nesse sentido, nao deu como provado que houvesse uma maior dispéndio de
agua e de energia eléctrica.

30. Nao tendo o Sr. Perito podido garantir que as fugas de agua se devem a
ma construcgao, a realidade é que também ndo garantiu que nao o era.

31. O Sr. Perito em momento algum referiu em Tribunal, muito menos
garantiu, que as fugas de agua da piscina se ficaram a dever a sua falta de
manutencgao, ou dos seus maquinismos.

32. Nos termos dos artigos 7999, n.2 1 e 12082 ambos do Cddigo Civil, é da
responsabilidade do empreiteiro, ou seja, da aqui recorrente, provar que
executou a empreitada em conformidade com o convencionado e sem
quaisquer vicios.

33.0 dono da obra apenas tem de provar a existéncia dos defeitos ou vicios.
34.No presente caso, o recorrido demonstrou a existéncia de todos os
alegados defeitos, vicios ou desconformidades pelos quais se presume que o
empreiteiro é o responsavel pela sua eliminagcdao dado que lhe é imputavel o
cumprimento defeituoso.

Termos em que, deve o recurso apresentado ser, em relagao ao aqui recorrido,
julgado totalmente improcedente, assim se fazendo inteira e sa Justica.
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I1. Do mérito do recurso

1. Definicao do objeto do recurso

O objeto dos recursos delimitados pelos recorrentes nas conclusoes das suas
alegacoes (artigos 635.2, n.23 e 4 e 639.2, n% 1 e 3, ambos do Cddigo de
Processo Civil), salvo questoes do conhecimento oficioso (artigo 3.2, n.2 3, do
diploma legal citado)[3], consubstancia-se nas sequintes questoes:

i) apreciacao da impugnacao da decisao da matéria de facto;

ii) apreciacao do mérito juridico do recurso, tendo em conta a prévia decisao
sobre a questao anterior, nas seguintes vertentes:

a) reponderacao da condenacao da ré na reparacao dos “defeitos constantes
da piscina” e das “infiltragoes verificadas na casa das mdquinas da piscina”;
b) reponderacao da condenacao da ré na reparacao das infiltragoes
decorrentes da “juncao de blocos”.

2. Impugnacao da decisao da matéria de facto

2.2. Definicao do objeto da impugnacao

Na parte final das conclusoes de recurso, a apelante restringe a impugnacgao
da decisao da matéria de facto ao seguinte objeto[4], que especifica:
«Termos em que deve:

A) Ser alterada a decisdo proferida sobre a matéria de facto, e em
consequéncia:

A.1) Aditar aos factos provados um ponto com o seguinte teor “A A. ndo
efetuou as exigiveis e necessdrias manutengées d piscina, casa das mdquinas e
respectivas maquinas da piscina;

A.2) Aditar aos factos provados um ponto com o seguinte teor: A casa do lixo
(Blocos A e B) ndo foi construida pela aqui ré, mas pela expressa construtora
D..., S.A..”».

2.2. Fundamentacao do Tribunal

Transcreve-se a motivagao do Tribunal, na parte relevante - tendo em conta
apenas a matéria factual impugnada:

«A conviccgao do julgador resultou da conjugacao dos documentos juntos aos
autos, com os relatorios periciais, esclarecimento dos Srs. peritos realizados
em sede de audiéncia de julgamento, no depoimento de parte do legal
representante da ré, nos depoimentos das testemunhas que foram arroladas e
bem assim na inspec¢ao ao local.

Da conjugacao de todos os meios de prova, resultou a saciedade que o Bloco
C) do empreendimento denominado Edificio ..., ndo foi construido pela aqui ré,
nem tdao pouco concluido, como a autora veio aqui defender aos autos.

Todos os depoimentos foram unanimes nao tendo havido qualquer divergéncia
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guanto a esta questao.

Tal Bloco ja estava inclusive habitado, quando a aqui ré C... iniciou as obras.
Por sua vez, bloco B foi iniciado por uma outra empresa, denominada “D...”,
tendo sido concluido pela aqui R.

Pois num total de 12 habitacdes, s6 realizou trabalhos parciais em 7.

E nessas 7 casas o anterior empreiteiro ja tinha realizado todas as obras
respeitantes a movimento de terras, estrutura de betdo (incluindo as zonas
comuns), tubagens de saneamento, aguas pluviais e chao das garagens.
Quanto as patologias que os Blocos C) e D) padecem, ficou amplamente
comprovado que existem infiltracoes de agua, designadamente as que supra
foram dadas como assentes, sendo de realcar que a maioria das patologias por
humidade existentes nos tectos, sao na sua maioria no Bloco C).

O gesso da garagem do teto do Bloco C), esta solto e o mesmo ja caiu, em duas
zonas especificas, sob a lage do patio e sob a lage da escada de acesso ao
jardim, do Bloco C).

Naturalmente como o Sr. Perito firma e o Tribunal observou, a queda do gesso,
que reveste os tetos, pode dar origem a danos em viaturas e pessoas, nao
tendo até agora, no entanto, causado qualquer dano.

Acresce que, como ja referido pelo Sr. perito, as manchas de humidade em
maior dimensao sao na entrada da garagem do Bloco C), até & junta com o
bloco D) e de forma mais localizada, no Bloco D), mais precisamente ao longo
de toda a junta de dilatacao entre os dois Blocos existentes dentre desse
compartimento.

Foi ainda verificada a existéncia de condensacoes nos tetos do Bloco C).

[...]

Como referiram as testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de julgamento,
quando a empresa ré comegou a realizar obras no empreendimento, a casa do
lixo ja estava totalmente construida.

A casa do lixo fica dentro da garagem do Bloco B), na parte inferior da casa
B1, que tinha sido construida pela empresa D....

Recorde-se que, como supra referimos das 12 habitacdes que compoe o Bloco
B) as primeiras 7 ja estavam completamente construidas, e a casa do lixo
também, uma vez que fica localizada por cima da habitacdo 1), denominada
nas planta B1.

No que concerne ao ponto principal, da existéncia de infiltragdes localizada no
tecto, foi também atestado pelo Sr. Perito e pelo Tribunal, aquando da
inspecao ao local que, que existem infiltragoes no teto, mais precisamente ao
longo de toda a junta de dilatacao entre os dois Blocos existentes dentro do
compartimento da casa do lixo.

Tendo em conta todos os apontados defeitos a ré realizou varios trabalhos
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inspetivos e ensaios e dos mesmos entendeu que a humidade que existia nao
provinha de qualquer das obras que realizou.

No entanto, ainda tentou realizar algumas reparacgoes, as quais nunca se
mostraram eficientes, pois continuaram a verificar-se infiltracdes de agua.
Por isso, como refere, nunca se responsabilizou pela reparagao dos defeitos,
ao contrario do que a autora veio aqui defender.

Quanto ao momento em que tais infiltragcoes por humidade surgiram, todos os
depoimentos testemunhas, confirmaram que as mesmas sO surgiram quando a
ré procedeu a jungao dos dois Blocos, o D) com o C) e, 0 A) com o B),
respetivamente tetos da garagem e casa do lixo.

Até essa altura, nao existia qualquer humidade, nem qualquer infiltragao.

A ligacgao entre os Blocos ocorreu apenas depois de terem decorridos trés
depois da conclusao da construcao do Bloco C) e parte da do Bloco B).

Até essa altura, nao houve qualquer reclamagao, porque também nao surgiu
qualquer defeito.

Tais depoimentos, mereceram toda a credibilidade por parte do Tribunal, pois
foram bastante claros, imparciais e coincidentes entre si.

Deste modo, do cotejo de toda a prova, resulta que s6 quando a ré procedeu a
juncao dos Blocos, é que comecgaram a surgir as infiltracoes, localizadas na
junta de dilatagao, por ma ou deficiente execucao dessa mesma jungao.
Foram ambas na mesma altura, a humidade que se verifica € em ambas as
juntas de dilatacao, sendo que as demais patologias existentes ficam
localizadas no Bloco C).

E isto, nao obstante o legal representante da ré ter afirmado que a infiltragao
nao pode advir da junta de dilatagdao, uma vez que os edificios nao se tocam, a
junta é uma mera separacao fisica entre os dois blocos.

Tais patologias mantém-se, nao obstante ja terem sido efetuados varios testes
de ensaios e prospecao e testes de carga.

[...]

Infiltragoes nos tetos e nas paredes e tetos da casa das maquinas da piscina e
Fuga de agua

A convicgao do julgador assentou na conjugacao do relatorio pericial, no
depoimento do proprio perito que elaborou o relatério, nas testemunhas
moradoras no condominio e ainda no depoimento de parte do legal
representante da ré.

Assim, se é verdade que existem infiltragoes nas paredes e tetos da casa das
maquinas a perdas/fugas de agua, nao se pode apurar em termos conclusivos
a origem das perdas da agua.

Pois o Sr. perito fala em “possivelmente”, nada mais significando que uma das
hipéteses, possa provir do tanque de compensacao, sendo que quanto as
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fissuras, fala em microfissuras, que nao obstante termos dado como assente,
pois o Sr. Perito conseguiu visualiza-las através da luz de um telemovel, nao
cuidou de as localizar, designadamente, a quantos cm da parede esquerda da
direita ou da esquerda se verificavam, bem como a extensao de tais fissuras e
nem o motivo porque surgiram.

Por outro lado diz “ também nao pode afirmar que a existéncia das fissuras é
da ma construcao da obra, pois basta utilizar produtos corrosivos na agua
para provocar as microfissuras.”

Esta questao da origem de perdas de agua na piscina e infiltragdes é complexa
e, s6 com ensaios destrutivos é que se poderia ter determinado, com certeza e
seguranca a origem das infiltragoes da dgua e perdas.

Que se verificam é verdade insofismavel, o que nao se sabe é a origem.

O Sr. Perito alguns dos defeitos eram tao simples de concertar que, arranjou
uma solucao para as pingas da agua.

Colocou um dreno & porta da casa das maquinas, para escoar a agua.

Colocou uma grelha na casa das mdaquinas, agua provém das chuvas.

O Sr. Perito acabou, no entanto por afirmar que foi 14 umas 2 ou 3 vezes e que
s6 numa delas é que a piscina se encontrava limpa.

Que s6 tém um motor a funcionar, sendo que deveriam estar dois, para
funcionar corretamente, em metade do tempo.

A piscina tem de funcionar com dois filtros e duas bombas de agua.

Que “é desmazelo, a partir do momento em que um motor da piscina esta
avariado, é preciso compo-lo”.

Mais afirma que se tivessem uma empresa de manutencao, poderia nao estar
assim.

O tanque nao estava impermeabilizados, estava desgastado.

O tanque de compensacao tem de ser impermeabilizado, mas é preciso fazer
manutencao de 4 em 4 anos, ou seja, ja se mostravam decorridos 4 anos, sem
que tivesse sido impermeabilizado, por isso, a pintura estava desgastada.

[...]».

2.3. Reponderacao e analise critica

2.3.1. O pretendido aditamento referente a falta de manutencao da
piscina

Pretende a recorrente que se adite ao elenco factual provado o seguinte: “A A.
nao efetuou as exigiveis e necessarias manutenc¢oes a piscina, casa das
maquinas e respetivas maquinas da piscina”.

No que respeita ao referido equipamento, foi considerado provado, sem
impugnacao, nomeadamente:

«Um dos trés motores faltam pecas e esta totalmente calcinado, e por esse
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motivo ndo funciona;

O segundo motor também falta pecas, dai ndo ter dado para colocar em
funcionamento;

O terceiro motor estd a funcionar normalmente, embora com algumas percas
de agua, pelos tubos que sdo visiveis;

Os motores estavam calcinados, devido a falta de manutencgdo.

Dos filtros, apenas um estd em funcionamento, ndo foi detetado nada que
esteja danificado;

O sistema de tratamento de dgua automatico estd desativado e em parte
desmontado».

Perante este cenario factual, ndo podem restar duvidas relativamente a
conclusao de que o recorrido nao diligenciou pela manutencgao da piscina.
Pese embora a sua irrelevancia, face a factualidade provada concreta que se
transcreveu podera dar-se como provado que o autor [Condominio B...] nao
efetuou a necessaria manutencgao dos equipamentos da piscina: motores e
filtros do sistema de tratamento da agua.

Procede parcialmente a impugnacao neste segmento, aditando-se o facto em
aprecgo, sob o n.2 32.

2.3.2. O pretendido aditamento referente a construcao da casa do lixo
(Blocos A e B)

Pretende a recorrente que se adite a factualidade provada um ponto com o
seguinte teor: “A casa do lixo (Blocos A e B) nao foi construida pela aqui ré,
mas pela empresa construtora D.., S.A..”.

Transcreve-se a fundamentacgao da recorrente, na qual alicerga a sua
pretensao relativamente a este segmento do recurso:

«Conforme se consta dos fatos provado o Tribunal a quo deu como provado
nos pontos 5., 6 e 7 o seguinte:

Ponto 5. “O bloco B foi iniciado por uma outra empresa, denominada “D...”,
tendo sido concluido pela aqui R”

Ponto 6. “Pois num total de 12 habitagoes, sé realizou trabalhos parciais em
7.”

Ponto 7. “E nessas 7 casas o anterior empreiteiro ja tinha realizado todas as
obras respeitantes a movimento de terras, estrutura de betao (incluindo as
zonas comuns), tubagens de saneamento, aguas pluviais e chao das garagens.”
Por outro lado, na motivagao da sentenca o Tribunal a quo afirma
convictamente que:

“Como referiram as testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de julgamento,
quando a empresa ré comegou a realizar obras no empreendimento, a casa do
lixo ja estava totalmente construida.

A casa do lixo fica dentro da garagem do Bloco B), na parte inferior da casa
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B1, que tinha sido construida pela empresa D....

Recorde-se que, como supra referimos das 12 habitacdes que compoe o Bloco
B) as primeiras 7 ja estavam completamente construidas, e a casa do lixo
também, uma vez que fica localizada por cima da habitacdo 1), denominada
nas planta B1.”

Ou seja, ficou provado que a tal casa do lixo onde se constataram infiltragoes
de dgua nao foi construida pela R. mas sim pela tal D..., empreiteira que
iniciou e executou grande parte da construgao do empreendimento.

A prova de tal facto é fundamental para a descoberta da verdade material e
aferir da eventual responsabilidade de reparacao dos eventuais defeitos de
construcao, nomeadamente no ambito do contrato de empreitada celebrado
entre A. e R.

Por tudo o supra exposto nao se vislumbra qual a razao pela qual o Tribunal a
quo omitiu tal facto essencial dos factos dados como provados.

Perante todas as evidéncias da prova testemunhal, documental, produzida nos
autos, e demais facto provados e supra identificados, o Tribunal a quo tinha a
sua disposicao todos os factos para formar uma convicgao positiva de que a
casa do lixo (Bloco A) e B) nao foi construida pela A., e tanto assim é que como
se viu na fundamentacao da sentencga expressamente refere tal evidencia.».
A recorrente nao indica qualquer meio de prova suscetivel de suportar a sua
pretensao recurséria, para além do teor da motivacao do Tribunal.

Salvo o devido respeito, revela-se manifesta a improcedéncia da impugnacao
neste segmento, considerando: i) a confissao expressa da ora recorrente na
sua contestacao, no que respeita ao Bloco B; ii) a auséncia de indicacao de
qualquer suporte probatorio, relativamente ao Bloco A[5], suscetivel de
infirmar a conclusao enunciada pela M2 Juiza na formulagao do facto provado
em apreco[6].

No que respeita ao Bloco B, declarou a ora recorrente na sua contestacao:
«5.2 [a ré] sdmente efectuou parte do bloco B;

8.2 A R somente efectuou acabamentos nessas 7 casas do bloco B».

Como facilmente se conclui, a expressa admissao pela ora recorrente de que
concluiu os trabalhos de construcao do Bloco B inviabiliza a procedéncia
recursoria, na qual pretende que se consigne no elenco factual provado o

oposto do que afirmou no seu articulado confessorio.

Face ao exposto, mostra-se correta, isenta de censura, a formulagao do
Tribunal vertida nos pontos 5 e 6 da factualidade provada:

5. O bloco B foi iniciado por uma outra empresa, denominada “D...”, tendo
sido concluido pela aqui R.

6. Num total de 12 habitacodes, a ré apenas realizou trabalhos parciais em
sete.
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Improcede a impugnagdo neste segmento.

3. Fundamentos de facto

Face a decisao que antecede, é a seguinte factualidade relevante provada:
Consignada na sentenca recorrida:

1. Ao A. compete administrar as partes comuns do prédio urbano denominado
“Condominio B... ... ” sito na ..., n.2 .., da freguesia de ..., do concelho de Maia.
2. Por sua vez, a R. é uma sociedade comercial anénima que se dedica a
construgdo, reparacgao, promocgao e venda de imoveis.

3. O empreendimento ou conjunto habitacional que compoe o referido
condominio adveio a posse do A. por o ter passado a administrar quando tal
condominio foi formalmente constituido, o que ocorreu no dia 25 de Junho de
2008, tal como se pode ver pela Ata da Assembleia Ordinaria junta aos autos.
4. Tal conjunto habitacional é composto por cinco blocos, sendo que os blocos
A, D e E foram totalmente construidos pela aqui R.,

5. O bloco B foi iniciado por uma outra empresa, denominada “D...”, tendo
sido concluido pela aqui R.

6. Num total de 12 habitagoes, a ré apenas realizou trabalhos parciais em
sete.

7. E nessas sete casas o anterior empreiteiro ja tinha realizado todas as obras
respeitantes a movimento de terras, estrutura de betao (incluindo as zonas
comuns), tubagens de saneamento, dguas pluviais e chao das garagens.

8. O Bloco C nao foi construido pela aqui ré, mas pela construtora D....

9. A totalidade da obra, antes de ter sido adjudicada a ré, foi realizada pela
empresa D... e ..., S.A.

10. Por ter sido contratada pela proprietaria e promotora da obra, a empresa
F...-C..., Lda., para realizar o empreendimento.

11. O empreendimento ficou a padecer de alguns vicios ou defeitos, alguns dos
quais foram reparados e solucionados pela ré, mantendo-se, no entanto, ainda
pendentes de reparacgao os vicios, defeitos ou anomalias que seguidamente se
descrevem:

A) Infiltracao no teto da Casa do Lixo (Blocos A e B)

Existe infiltracao localizada no teto, mais precisamente ao longo de toda junta
de dilatacao entre os dois blocos existente dentro deste compartimento.

E, no momento da vistoria o remate da tela na parede do Bloco A estava
danificado.

B) Infiltracoes no teto da garagem dos Blocos C) e D)

Existem infiltracdes de agua:

- no tecto da garagem dos Blocos C e D, localizadas nos orificios de acesso as
coretes das grelhas de ventilacao;
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- numa das ombreiras entre dois portoes de garagem do Bloco D;

- sob a laje do patio do Bloco C, em zonas das caixas de ventilacao que neste
caso sao meramente decorativas.

- sob a laje da escada de acesso ao jardim do Bloco C, ao lado da entrada da
garagem, que foi construida sem impermeabilizacdo, sem aplicacdo de telas
asfalticas;

- no Bloco C existe uma mancha na zona do topo da laje sob o muro de pedra.

- ainda no Bloco C, existe ainda uma zona com humidade e apresenta a pintura
danificada, situada na parede do lado direito da entrada da garagem. Esta
humidade é originada, por influéncia da humidade existente no muro em zona
da escada assente sobre piso térreo, de dificil resolugao pelo lado da garagem.
- As patologias por humidades existentes nos tetos, na sua maioria em zona do
Bloco C, poderao ter origem apenas nos problemas existentes nas caixas de
ventilagao, e nao propriamente pelas telas;

- ainda no Bloco C, existe ainda uma zona com humidade e apresenta a pintura
danificada, situada na parede do lado direito da entrada da garagem. Esta
humidade é originada, por influéncia da humidade existente no muro em zona
da escada assente sobre piso térreo, de dificil resolugao pelo lado da garagem.
O gesso da garagem do teto do Bloco C), esta solto e o mesmo ja caiu, em duas
zonas especificas, sob a laje do patio e sob a laje da escada de acesso ao
jardim, do Bloco C).

C) Os passeios ou Decks entre os Blocos C) e B), encontram-se por terminar.
Os passeios ou decks do empreendimento estao concluidos, a excegao do
patamar superior da escada de acesso ao jardim e respetiva escada, por terem
sido efetuados trabalhos de prospecao e ensaios hidraulicos, com o objetivo de
se detetar a origem das infiltracoes.

D) Ha infiltracées no teto e nas paredes da casa das maquinas da piscina
Existe infiltracao localizada no teto, no canto superior, junto a entrada de
tubagens.

A restante humidade que se verifica no teto, é originada por condensagoes e
pelo facto do pormenor da tampa de acesso a casa das maquinas nao ser o
adequado coincidindo com o terreno, o que permite a entrada de aguas
pluviais e terra.

Existem também uma outra deficiéncia que é o facto da casa das maquinas
nao possuir qualquer ventilacao natural ou forcada, o que origina as referidas
condensacoes.

E) Fuga de dgua na piscina

A casa das maquinas tinha 25 cm de dgua, aquando da ida do Sr. Perito
nomeado, para realizar a pericia.

Um dos trés motores faltam pecas e estd totalmente calcinado, e por esse
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motivo nao funciona;

O segundo motor também falta pecgas, dai nao ter dado para colocar em
funcionamento;

O terceiro motor esta a funcionar normalmente, embora com algumas percas
de agua, pelos tubos que sao visiveis;

Os motores estavam calcinados, devido a falta de manutencao.

Dos filtros, apenas um estd em funcionamento, nao foi detetado nada que
esteja danificado;

Algumas pequenas tijoleiras (pastilha) estdao deslocadas, sendo normal que de
vez em quando descolem, mas tal, ndao gera fugas de agua.

O sistema de tratamento de dgua automatico esta desativado e em parte
desmontado;

Existe uma possivel perda de agua pelo tanque de compensacao[7];

A piscina quando funciona pelo caleiro de transbordo, a perda de agua é
superior, o que da a entender que possa existir uma rutura no caleiro, que de
seguida encaminha a dgua para o tanque de compensacao.

O caleiro de transbordo apresenta algumas fissuras, o que faz com que haja
infiltragoes.

Na casa das maquinas alguns materiais estragados, devido as perdas de agua
tudo porque o tanque de compensacgao tem um tubo que quando esta cheio,
faz passagem direta para a casa das maquinas, o que faz que esta fique com
excesso de agua, e danifique os equipamentos;

O caleiro apresenta algumas fissuras.

12. A reparacao e eliminacao de todos estes descritos defeitos, vicios ou
anomalias foi devida e prontamente reclamada pelo A. a Ré.

13. Que procedeu a sua inspecgao e monitorizacgao.

14. Foram realizadas diversas intervengoes por parte da R., ou por pessoas
que a mesma contratou para esse efeito.

15. Existindo alegados defeitos denunciados pela A, em zonas limitrofes as
obras realizadas, pela empreiteira obrigaram a ré a realizagao de testes para
aferir se as causas dos alegados defeitos adviriam dos seus trabalhos ou das
obras de terceiros;

16. Concluiu a ré que as causas estavam relacionadas com obras de outros
empreiteiros.

17. Na sequéncia do facto aludido no ponto anterior a ré comunicou que
somente efetuaria a reparagao apos a adjudicacao pela autora, que teria, de
assumir os custos de tais reparacoes;

18. As tultimas das quais ocorreram no periodo compreendido entre os meses
de Julho e Setembro de 2012, conforme decorre do teor da comunicacao junta
aos autos (doc. 2 - 19.
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Pese embora as referidas intervencoes, as mesmas nao se revelaram
suficientes e idoneas a erradicacao definitiva dos referidos vicios ou
anomalias, pelo que os mesmos se mantém,

20. Motivo pelo qual, o autor, em 8 de Maio do corrente ano, através de carta
registada com aviso de rececgao voltou a reclamar a eliminagao dos aludidos
defeitos.

21. Face a auséncia da sua eliminacao, tais defeitos tenderdao certamente a
agravar-se, dado que a humidade resultante das infiltragdes continuara a
aumentar nos diversos compartimentos dos blocos que fazem parte do
empreendimento.

22. Sendo que devido aos defeitos descritos no Bloco C), a tinta esta
constantemente a descascar e alguns pedacgos de cimento estdo a fragmentar-
se.

23. Situacao que pode colocar em risco a segurancga das pessoas que
frequentam tal garagem, além de poder danificar as viaturas automoveis que
circulam na mesma.

24. Tais defeitos sobrevieram a data das escrituras de compra e venda por
parte dos diversos condominos.

25. Provocando um mau aspeto estético, implicando e demonstrando a perda
de seguranca e estanquidade do mesmo.

26. As permanentes e constantes fugas ou perdas de agua da piscina
acarretam incomodos para o A.

27. Uma vez que tém de andar sempre a repor o nivel de dgua da piscina,
incomodando sempre alguns condéominos para tal efeito.

28. Os defeitos enumerados nao impedem a utilizagao normal do Conjunto
Habitacional ao fim a que se destina que é o da habitagao.

29. Pese embora as diversas intervencgoes que levou a cabo, até a presente
data, ainda se mantém os apontados defeitos.

30. Em 28.6.2008 foi realizada uma Assembleia Ordinaria de Condéminos,
conforme consta da respetiva ata, cujo contetudo se da aqui por reproduzido.
31. Antes de ser intentada a presente acao, entre as partes, foi trocada varias
correspondéncia no sentido de lograrem concretizar um acordo extrajudicial.
Factualidade aditada:

32. O autor [Condominio B...] ndo efetuou a necessaria manutencao dos
equipamentos da piscina: motores e filtros do sistema de tratamento da agua.
Factos Nao Provados

- Que a construgao do Bloco C) tenha sido concluida pela empresa ré.

- Que as partes comuns dos Blocos C) e D) tenham sido efetuadas pela ré.

- Que a ré se tenha disponibilizado pela reparacgao e eliminacgao dos vicios
supra elencados.
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- Que a ré na sequéncia da missiva, junta como doc. n.2 3, tenha assumido a
responsabilidade quanto a existéncia dos defeitos descritos e se tivesse
comprometido a proceder a sua reparagao.

- Que os defeitos nos Blocos destinados a habitacao devido aos defeitos
elencados no ponto 11 dos factos dados como assentes, acarretem perdas de
energia.

- Que exista uma acumulagao de bolores que produzem um cheiro
nauseabundo, incomodativo, nos varios compartimentos onde se verificam as
infiltragoes.

- Que as manchas de humidade tenham origem na falta de isolamento das
paredes e tetos.

- Que os defeitos impecam a utilizacao normal do fim a que se destinam, a
habitacao.

- Que todos os defeitos se devem a deficiente execugao pela ré das obras de
construcao do edificio habitacional.

- Que tenham existido sérios desentendimentos entre a promotora F... e
empreiteira D..., relacionados com alegados defeitos de construcao e alegado
falta de pagamento da obra do Parque das ... litigaram em agao judicial que
correu seus termos sob o n.2 4441/04.6TBMAI, do 3.2 Juizo de Competéncia
Civel do Tribunal Judicial da Maia.

- Que em virtude tal litigio e das ag0es judiciais (providéncia cautelar e acao
principal) o empreendimento em causa nos autos (denominada de Parque ...)
esteve cerca de um ano completamente paralisada;

- Afetando naturalmente a qualidade da obra, nomeadamente em termos de
resisténcia, durabilidade e estética dos materiais.

4. Fundamentos de direito

4.1. Condenacao da ré na reparacao dos “defeitos constantes da
piscina” e das “infiltracoes verificadas na casa das madaquinas da
piscina”

Insurge-se a recorrente [conclusoes 36.2 a 54.2] contra a sua condenacao na
reparacao da “fuga de dgua” da piscina e infiltracdes na casa das maquinas.
Reproduz-se (ipsis verbis) o que consta da factualidade provada relativamente
a esta matéria:

«[...] 11. O empreendimento ficou a padecer de alguns vicios ou defeitos,
alguns dos quais foram reparados e solucionados pela ré, mantendo-se, no
entanto, ainda pendentes de reparacdo os vicios, defeitos ou anomalias que
seguidamente se descrevem:

[...]

E) Fuga de dgua na piscina
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A casa das mdquinas tinha 25 cm de dgua, aquando da ida do Sr. Perito
nomeado, para realizar a pericia.

Um dos trés motores faltam pecas e estd totalmente calcinado, e por esse
motivo ndo funciona;

O segundo motor também falta pecas, dai ndo ter dado para colocar em
funcionamento;

O terceiro motor estd a funcionar normalmente, embora com algumas percas
de agua, pelos tubos que sdo visiveis;

Os motores estavam calcinados, devido a falta de manutencgdo.

Dos filtros, apenas um estd em funcionamento, ndo foi detetado nada que
esteja danificado;

Algumas pequenas tijoleiras (pastilha) estdo deslocadas, sendo normal que de
vez em quando descolem, mas tal, ndo gera fugas de dgua.

O sistema de tratamento de dgua automatico estd desativado e em parte
desmontado;

Existe uma possivel perda de dgua pelo tanque de compensacdo[8];

A piscina quando funciona pelo caleiro de transbordo, a perda de dgua é
superior, o que dad a entender que possa existir uma rutura no caleiro, que de
seguida encaminha a dgua para o tanque de compensacao.

O caleiro de transbordo apresenta algumas fissuras, o que faz com que haja
infiltracoes.

Na casa das mdquinas alguns materiais estragados, devido as perdas de dgua
tudo porque o tanque de compensagdo tem um tubo que quando esta cheio,
faz passagem direta para a casa das mdquinas, o que faz que esta fique com
excesso de dgua, e danifique os equipamentos;

O caleiro apresenta algumas fissuras.».

O facto essencial - “fuga de dgua” - encontra-se formulado nestes termos: «
Existe uma possivel perda de dgua pelo tanque de compensacdo».

Como ja tivemos oportunidade de referir em nota anterior, ndo se trata de um
facto, mas antes de uma mera hipoétese.

Do exposto decorre, tao simplesmente, que nao se provou a existéncia de
“fuga de dgua” da piscina.

Acresce que o Tribunal deu como provada a auséncia de manutengao por
parte do recorrido, dos equipamentos da piscina [«Um dos trés motores faltam
pecas e estad totalmente calcinado, e por esse motivo ndo funciona; O segundo
motor também falta pecas, dai ndo ter dado para colocar em funcionamento; O
terceiro motor estd a funcionar normalmente, embora com algumas percas de
dgua, pelos tubos que sdo visiveis; Os motores estavam calcinados, devido a
falta de manutengdo; Dos filtros, apenas um estd em funcionamento, ndo foi
detetado nada que esteja danificado; O sistema de tratamento de dgua
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automadtico esta desativado e em parte desmontado»], dando ainda como
provado que [Na casa das mdquinas alguns materiais estragados, devido as
perdas de dgua tudo porque o tanque de compensagdo tem um tubo que
quando estd cheio, faz passagem direta para a casa das mdquinas, o que faz
que esta fique com excesso de dgua, e danifique os equipamentos],
factualidade esta, da qual decorre a conclusao de que o problema da
inundacao da casa das maquinas deriva da existéncia de um estranho tubo
que, por razoes que se desconhecem, vai desaguar nesse local.

Nao se provando a existéncia de “fuga de dgua da piscina”, devera a sentenca
ser revogada nas alineas D) e E) do dispositivo.

Procede o recurso neste segmento.

4.2. Reparacao das infiltracoes decorrentes da “juncao de blocos”

Na sentenca recorrida, foi a ré condenada:

A) a reparar e eliminar os defeitos, designadamente as infiltragoes, localizados
e decorrentes da jungdo dos Blocos C) e D).

B) a reparar e eliminar os defeitos, designadamente as infiltracoes, localizados
e decorrentes da juncgdo dos Blocos “A” e “ B”.

Alega a recorrente, relativamente a esta matéria:

22- O Tribunal a quo condena a R. com base num suposto facto (jun¢do dos
dois Blocos, o D) com o C) e, 0 A) com o B)) que somente foi aflorado nos
depoimentos de alguns dos conddéminos do edificio em causa, sem a producdo
de qualquer outra prova substancial, nomeadamente a pericia realizada nos
autos, bem como desconhecendo em que lapso de tempo é que ocorreu ou se
efetivamente ocorreu.

23- Ora, tal fato instrumental ndo tem dignidade e alcance para ser o
fundamento da condenacdo da R. a reparar defeitos existentes no bloco C) e
na casa do lixo, que como se viu ndo foram, ambos, construidos por si.

24- Sem prescindir, sempre que se dird que mesmo a ser verdade que “Deste
modo, do cotejo de toda a prova, resulta que s6 quando a ré procedeu d juncdo
dos Blocos, é que comegaram a surgir as infiltracées, localizadas na junta de
dilatacdo, por md ou deficiente execugdo dessa mesma jung¢do”, jamais o
Tribunal podia condenar a R. no ambito da presente ag¢do a reparar e eliminar
os defeitos, simplesmente porque o Bloco C e casa do lixo (Bloco A e B) ndo
foram construidos pela R.

25- Ora, se a obra que a R. executou no dmbito do contrato de empreitada,
nomeadamente, as juntas de dilatagdo, e por md ou deficiente execug¢do dessa
mesma jung¢do é que comeg¢aram a surgir as infiltracées, no Bloco C e na casa
do lixo, a eventual obrigag¢do de reparagdo destes defeitos/infiltracdes ndo estd
abrangida pela responsabilidade emergente do contrato de empreitada
celebrado entre A. e R.
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26- Nesta situagcdo ndo estamos aqui em presenca de qualquer
responsabilidade contratual da R., mas sim no dmbito da sua responsabilidade
extracontratual.

Face a sua relevancia, transcreve-se parcialmente a motivacao da decisao da
matéria de facto:

«Quanto as patologias que os Blocos C) e D) padecem, ficou amplamente
comprovado que existem infiltragoes de dgua, designadamente as que supra
foram dadas como assentes, sendo de realgcar que a maioria das patologias por
humidade existentes nos tectos, sdo na sua maioria no Bloco C).

[...]

Acresce que, como ja referido pelo Sr. perito, as manchas de humidade em
maior dimensdo sdo na entrada da garagem do Bloco C), até d junta com o
bloco D) e de forma mais localizada, no Bloco D), mais precisamente ao longo
de toda a junta de dilatagdo entre os dois Blocos existentes dentre desse
compartimento.

[...]

Como referiram as testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de julgamento,
quando a empresa ré comecou a realizar obras no empreendimento, a casa do
lixo ja estava totalmente construida.

A casa do lixo fica dentro da garagem do Bloco B), na parte inferior da casa
B1, que tinha sido construida pela empresa D....

[...]

No que concerne ao ponto principal, da existéncia de infiltragées localizada no
tecto, foi também atestado pelo Sr. Perito e pelo Tribunal, aquando da
inspecdo ao local que, que existem infiltragoes no teto, mais precisamente ao
longo de toda a junta de dilatagcdo entre os dois Blocos existentes dentro do
compartimento da casa do lixo.

[...]

Quanto ao momento em que tais infiltragcées por humidade surgiram, todos os
depoimentos testemunhas, confirmaram que as mesmas so surgiram quando a
re procedeu a jung¢do dos dois Blocos, o D) com o C) e, 0 A) com o B),
respetivamente tetos da garagem e casa do lixo.

Até essa altura, ndo existia qualquer humidade, nem qualquer infiltragdo.

A ligagdo entre os Blocos ocorreu apenas depois de terem decorridos trés
depois da conclusdo da construgdo do Bloco C) e parte da do Bloco B).

Até essa altura, ndo houve qualquer reclamag¢do, porque também ndo surgiu
qualquer defeito.

[...]

Deste modo, do cotejo de toda a prova, resulta que so quando a ré procedeu d
juncgdo dos Blocos, é que comegaram a surgir as infiltragées, localizadas na
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junta de dilata¢do, por mad ou deficiente execug¢do dessa mesma jungdo.
Foram ambas na mesma altura, a humidade que se verifica é em ambas as
juntas de dilatagdo, sendo que as demais patologias existentes ficam
localizadas no Bloco C).»

A afirmacao factual de que as infiltragcoes de humidade ocorreram na
sequéncia da juncgao efetuada pela ré, dos dois Blocos, o D) com o C) e, 0 A)
com o B), respetivamente tetos da garagem e casa do lixo, reporta-se a um
facto instrumental com relevancia, na medida em que explica de forma
coerente e logica a razao da ocorréncia de humidades.

Como referem Antdonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa (Cdédigo de Processo Civil Anotado, Almedina, 218, Volume I, pag. 719),
«... relativamente aos factos que apenas sirvam de suporte a afirmacdo de
outros factos por via de presuncgoes judiciais, bastard que sejam revelados ou
expostos na motivag¢do da decisdo, no segmento em que o juiz, analisando
criticamente as provas produzidas, exterioriza o percurso logico que o
conduziu a formulac¢do do juizo probatorio sobre os factos essenciais».

Em suma, este facto vem esclarecer e suportar a factualidade essencial
[ocorréncia de humidades na obra realizada pela ré], constante do ponto 11.
do elenco factual provado, que se transcreve parcialmente:

«11. O empreendimento ficou a padecer de alguns vicios ou defeitos, alguns
dos quais foram reparados e solucionados pela ré, mantendo-se, no entanto,
ainda pendentes de reparacdo os vicios, defeitos ou anomalias que
seguidamente se descrevem:

A) Infiltracdo no teto da Casa do Lixo (Blocos A e B)

Existe infiltracdo localizada no teto, mais precisamente ao longo de toda junta
de dilatacdo entre os dois blocos existente dentro deste compartimento.

B) Infiltracdes no teto da garagem dos Blocos C) e D)

Existem infiltragées de dgua:

- no tecto da garagem dos Blocos C e D, localizadas nos orificios de acesso as
coretes das grelhas de ventilagdo;

- numa das ombreiras entre dois portées de garagem do Bloco D;

- sob a laje do patio do Bloco C, em zonas das caixas de ventilagdo que neste
caso sdo meramente decorativas.

- sob a laje da escada de acesso ao jardim do Bloco C, ao lado da entrada da
garagem, que foi construida sem impermeabiliza¢do, sem aplicagdo de telas
asfalticas;

- no Bloco C existe uma mancha na zona do topo da laje sob o muro de pedra.
- ainda no Bloco C, existe ainda uma zona com humidade e apresenta a pintura
danificada, situada na parede do lado direito da entrada da garagem. Esta
humidade é originada, por influéncia da humidade existente no muro em zona
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da escada assente sobre piso térreo, de dificil resolugdo pelo lado da garagem.
- As patologias por humidades existentes nos tetos, na sua maioria em zona do
Bloco C, poderdo ter origem apenas nos problemas existentes nas caixas de
ventilagdo, e ndo propriamente pelas telas;

- ainda no Bloco C, existe ainda uma zona com humidade e apresenta a pintura
danificada, situada na parede do lado direito da entrada da garagem. Esta
humidade é originada, por influéncia da humidade existente no muro em zona
da escada assente sobre piso térreo, de dificil resolugdo pelo lado da garagem.
O gesso da garagem do teto do Bloco C), esta solto e o mesmo ja caiu, em duas
zonas especificas, sob a laje do pdtio e sob a laje da escada de acesso ao
jardim, do Bloco C).».

Perante a factualidade provada, nao podem restar duvidas a este Tribunal,
sobre: i) a verificagao dos defeitos da obra em apreco; ii) a responsabilidade
da ré (empreiteira) pela reparacao dos mesmos.

Pela razao apontada, nao se compreende, com o devido respeito, a
argumentacao da recorrente, quando alega que dos defeitos da obra em causa
nao decorre a sua responsabilidade, porque se inserem num contrato de
empreitadal9].

Como refere Cura Mariano [Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos
Defeitos da Obra, Almedina, 7.2 edigao, pag. 82], na responsabilidade civil do
empreiteiro por defeitos da obra podem verificar-se os dois tipos de
responsabilidade - contratual e extracontratual. Se do defeito resultam danos
para a integridade fisica ou para o patrimonio de terceiros, estamos perante
responsabilidade extracontratual, dado que esta nao tem como fundamento
qualquer incumprimento contratual, mas sim a violacao de direitos absolutos
de lesados. No que se reporta aos prejuizos sofridos pelo dono da obra em
consequéncia da prestacao defeituosa, integram a responsabilidade
contratual, com origem na violagdao de um direito crediticio do dono da obra a
execucao desta sem defeitos pelo empreiteiro.

Face ao exposto, revela-se claramente improcedente o recurso neste
segmento.

II1. Dispositivo

Com fundamento no exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar
parcialmente procedente o recurso e, em consequéncia:

a) em revogar a sentenca recorrida no que respeita as alineas D) e E) do
respetivo dispositivo;

b) em manté-la na parte restante.

29 /31



*

Custas do recurso na proporcao dos decaimentos que se fixa em partes iguais.
X

Porto, 12.10.2021
Carlos Querido

Joao Ramos Lopes
José Igreja Matos

[1] Atualmente, Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Local
Civel da Maia - Juiz 4.

[2] Objeto do litigio: “apurar se a ré é responsavel pela eliminacdo dos
defeitos invocados pelo autor, assim como pela indemnizacao dos
danos que constituem a consequéncia adequada da existéncia desses
defeitos”.

Temas de prova, apurar:

“a) Dos blocos B e C o que é que foi construido pela re.

b) Se a ré assumiu a responsabilidade pela execucao da totalidade
desses blocos B e C.

c) Se a “casa do lixo” dos blocos A e B apresenta infiltracoes no tecto.
d) Se o tecto da garagem dos blocos C e D apresenta infiltracoes.

e) Se a “casa das maquinas” da piscina apresenta infiltracoes no tecto
e nas paredes.

f) Se a piscina do bloco E apresenta fuga de agua.

g) Se os passeios entre os blocos do empreendimento estao por
terminar

h) Se a ré assumiu a reparacao do referido em c) a f) e o que fez para
reparar tais defeitos.

i) Quais as consequeéncias derivadas do referido em c) a g)

Jj) Se as causas do referido em c) a f) estao relacionadas com obras de
outros empreiteiros.”.

[3] A parte dispositiva da sentenca, nos segmentos que sejam
desfavoraveis ao recorrente, delimita inicialmente o objeto do recurso
(art.2 635.2, n.2 3 do CPC), mas sao as conclusoes da alegacao que
circunscrevem de forma decisiva o thema decidendum - as concretas
questoes postas em reponderacao (artigo 6352, n? 2, final, e n? 4, do
Coddigo de Processo Civil).

[4] Como se defendeu no acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
19.02.2015 [processo n.2 299/05.6TBMGD.P2.S1], “a especificacao dos
concretos pontos de facto deve constar das conclusoes recursorias”,
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dado que o legislador, com a exigéncia da especificacao dos concretos
pontos de facto que se pretendem impugnar, visa a delimitacao do
objeto do recurso sobre a impugnacao da decisao de facto. Vide, no
mesmo sentido, os seguintes acordaos: desta Relacao, de 27.09.2017
[processo n? 57/17.5T8PNF.P1], do ST], de 6.06.2018 [processo n.2
4691/16.2T8LSB.L1.S1], da Relacao de Lisboa, de 24.11.2016 [processo
n.2 6021/06.2TBVFX.L1-2], da Relacao de Guimaraes de 20.04.2017
[processo n.2 300/15.5T8VPA.G1], de 15.10.2015 [processo n.2
132/14.8T8BCL.G1] e de 2.11.2017 [processo n.2 212/16.5T8MNC.G1].
[5] Nos termos do n.2 1 do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil:
«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida; [...]».

[6] Ponto factual n.2 4: «4. Tal conjunto habitacional é composto por
cinco blocos, sendo que os blocos A, D e E foram totalmente
construidos pela aqui R.».

[7] Estranha-se a formulacao, por nao se tratar de um facto, mas antes
de uma mera hipétese.

[8] Estranha-se a formulacao, por nao se tratar de um facto, mas antes
de uma mera hipétese.

[9] E esta a alegacao da recorrente, que se nos afigura incongruente:
«25- Ora, se a obra que a R. executou no ambito do contrato de
empreitada, nomeadamente, as juntas de dilatacdo, e por ma ou
deficiente execucdo dessa mesma juncadao é que comecaram a surgir as
infiltracoes, no Bloco C e na casa do lixo, a eventual obrigacao de
reparacao destes defeitos/infiltracoes nao esta abrangida pela
responsabilidade emergente do contrato de empreitada celebrado
entre A. e R.»
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