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Sumario

O direito do pretenso pai a liberdade nao é superior ao direito da crianga a sua
identidade, podendo aquele ser detido para comparéncia em diligéncia de
prova quando tal se justifique a luz do critério legal.
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PROC. N.2 2275/21.2T9GDM-A.P1

SUMARIO:
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Acordam os Juizes que compoem este Tribunal da Relagao do Porto:

I-RELATORIO:

No ambito do processo de Averiguacao Oficiosa de Paternidade/Maternidade
com o n? 2482/20.5T9GDM que corre termos Ministério Publico - Procuradoria
da Republica da Comarca de Coimbra- Procuradoria do Juizo Local Civel e
Criminal de Cantanhede, foi expedida carta precatoria solicitando a
notificagao pessoal através do competente OPC de B... e, caso se verifiquem os
necessarios pressupostos legais, a emissao das necessarios mandados de
conducao.
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No cumprimento da carta precatdria 2275/21.2T9GDM, foi B... notificado
pessoalmente, sob cominagao, para comparecer nos Servigos do Ministério
Publico afetos a 2.2 Instancia Central da Familia e Menores do Porto - Nucleo
de Gondomar para prestar declaragoes, aquele nao compareceu nem justificou
a falta no prazo legal.

Veio a digna Procuradora da Republica, nos autos de averiguagao oficiosa da
paternidade, pedir ao Senhor Juiz do Juizo de Familia e Menores de Gondomar,
0 seguinte:

-A condenacao do indigitado pai em multa; e

-A emissao de mandados para comparéncia daquele, nos Servigos do
Ministério Publico, a fim de ser ouvido nos Servigos do MP, ouvido no ambito
do processo de averiguacao oficiosa de paternidade.

Sobre esta pretensao recaiu despacho de 14 de julho de 2021, que que
indeferiu a emissdao de mandados de comparéncia do pretenso progenitor e a
sua condenacao em multa.

A Magistrada do MINISTERIO PUBLICO, em representacao do menor C...,
veio interpor recurso de tal despacho, tendo apresentado as seguintes
conclusoes:

“1. A decisdo recorrida violou os artigos 262, 362, 672, 682, 692 e 272, n93, al.
f) todos da CRP; artigo 72, n? 1, da Conveng¢do Sobre os Direitos da Criancga,
assinada em Nova Iorque em 26/01/1990, aprovada por Portugal e publicada
no D.R., I serie de 12/9/1990; artigo 332 do RGPTC; e artigo 4172, n® 2, do
CPC.

2. O MP ndo pode concordar, enquanto legal representante do menor, com o
despacho do Mmo. Juiz que indeferiu a emissdo de mandados de comparéncia
do pretenso progenitor e a sua condenag¢do em multa.

3. E que sufragando o entendimento do Mmo. Juiz podemo-nos deparar com
uma situagdo em que o MP recebe a certiddo da Conservatoria do Registo
Civil (com a paternidade omissa), marca a inquiricdo da mde, a mae falta, e o
MP arquiva de imediato a AOP, porque nada mais pode fazer e ndo tem ao seu
dispor qualquer outro meio que lhe permita recolher elementos para o
estabelecimento da paternidade.

4. Ora, artigo 332 do RGPTC estd inserido no Capitulo II- Disposi¢oes
Processuais Comuns, as quais se aplicam a todos os processos especiais do
Capitulo III, composto por nove seccgées, constituindo a averiguacgdo oficiosa
da maternidade ou da paternidade a secg¢do VI.

5. Assim, se o fundamento do indeferimento se prende com a inexisténcia de
previsdo legal expressa que permita a intervencdo do juiz nos atos para quais
a sua competéncia é exclusiva, creio que o mesmo é facilmente resoltivel, com
a aplicagdo subsididria das regras do Cédigo de Processo Civil - artigo 4179,
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n? 2, face ao disposto no artigo 33.2 do RGPTC.

6. Pois, se ndo se entender assim, onde fica o superior interesse desta crianca,
designadamente o direito a identidade.

7. O direito do pretenso pai a sua liberdade (ao ser coercivamente obrigado a
comparecer em tribunal, simplesmente, para prestar declaragoes) - artigo 25.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa - ndo é superior ao direito do menor
a sua identidade pessoal - artigo 26.2, n.? 1, do Diploma Fundamental.

8. Todo o ser humano tem o direito de conhecer a sua origem bioldgica, os
seus ascendentes e estabelecer ou ver reconhecidos os vinculos de filiagdo.
Ora, coartando-se o pretenso progenitor ao dever de colaborar com a
descoberta da verdade bioldgica estd-se a impedir o direito desta crianga a
sua identidade pessoal.

9. Por outro lado, também é defensdvel considerar-se o processo de
averiguacdo oficiosa de maternidade e de paternidade como um processo
especial das Secgoes de Familia e de Menores, onde a instrug¢do e a decisdo
pertencem ao Ministério Publico e tdo so.

10. Uma vez que do artigo® 6.2, al. i), do Regime Geral do Processo Tutelar
Civel, resulta que compete as Sec¢oes de Familia e Menores da Instdncia
Central do Tribunal de Comarca em matéria tutelar civel proceder a
averiguacdo oficiosa da maternidade e da paternidade. Assim, ndo se atribui
esta competéncia aos servigos do Ministério Publico, mas sim as ditas
Seccoes.

11. Tal interpretagdo também ndo se afigura desproporcionada ao que estd
previsto na lei, pois o mais importante é assegurar que a todas as criangas, ou
seja recem-nascidos, com paternidade omissa, neste caso o C..., tenha
assegurado o seu direito a identidade, independentemente da interpretacdo
que se possa fazer das normas vigentes

Nestes termos e melhores de direito, Venerandos Senhores Juizes
Desembargadores, deve o presente recurso proceder, decidindo-se pela
revogacdo do douto despacho, impugnado nos termos expostos, o qual deverd
ser substituido por outro no qual se condene o pretenso progenitor em multa
processual e se ordene a emissdo de mandados de comparéncia contra o
mesmo, a fim de o fazer comparecer nesta sec¢do de Familia Menores, em
data a designar.”

Nao houve contra-alegacoes.
II-OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso consiste unicamente em saber se devem ser emitidos os
mandados de comparéncia do pretenso progenitor faltoso e a sua condenagao
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em multa.

III-FUNDAMENTACAO:
Dao-se aqui por reproduzidos os atos processuais supra mencionados no
relatorio.

IV-APLICACAO DO DIREITO AOS FACTOS

Visam os autos que correm termos nos Servicos do Ministério Publico
averiguar oficiosamente a paternidade da crianca C.... A progenitora indicou
como indigitado pai B....

Este, notificado pessoalmente para comparecer nos servigos do Ministério
Publico, para prestar declaragdes, sob cominagao, ndao compareceu nem
justificou a falta.

A Digna Procuradora requereu emissao de mandados de comparéncia do
pretenso progenitor e a sua condenacao em multa.

O Senhor Juiz do Tribunal de Familia e Menores de turno, indeferiu a
pretensao do Ministério Publico, essencialmente por duas ordens de razoes:
A primeira porque, apesar dos processos tutelares civeis terem a natureza de
jurisdigcao voluntdria (art. 122 do RGPTC), a legislagao atual retirou a
averiguacao oficiosa de maternidade ou de paternidade o seu caracter de
processo judicial das seccoes de Familia e de Menores, onde a instrucao e a
decisao final pertencem ao Ministério Publico, reforcando mesmo o seu
caracter administrativo. Conclui nao estarmos perante um processo judicial,
mas administrativo, pelo que a natureza do processo nao permite a emissao de
mandados de comparéncia.

A segunda razao, é por entender que ndo existem normas especiais que
habilitem a emissao dos mandados de conducgao sob custodia, afastando a
aplicabilidade aos processos de averiguagao oficiosa de maternidade ou de
paternidade, do 5082 n? 1 do CPC, porque a mesma pressupoe a comparéncia
de pessoa que tenha a qualidade de testemunha a um ato concreto, audiéncia
de julgamento, o que nao ocorre na situagao em apreco, sendo que o art. 33n?
1 do RGPTC nao permite a remissao para o art. 4172 n2 2 do CPC, porque a
nao ser assim, tal entendimento equivaleria a fazer do artigo 33 n2 1 do
RGPTC uma norma atributiva de competéncia, o que manifestamente nao é.
Vejamos.

A averiguacao oficiosa da paternidade nao constitui um processo judicial.
Com efeito, a averiguacao oficiosa da maternidade ou da paternidade constitui
uma providéncia tutelar civel, nos termos do art. 3.°, i), do Regime Geral do
Processo Tutelar Civil, aprovado pela Lei n® 141/2015, de 8 de Setembro, que
entrou em vigor em 08 de Outubro de 2015, a seguir designado por RGPTC.
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Operou-se uma desjudicializagao destes processos de averiguacao oficiosa,
com atribuicdo de competéncia exclusiva ao Ministério Publico para a sua
decisao e instrucao, deixando o juiz enquanto titular de 6érgao jurisdicional de
ter qualquer intervencao no processo (cfr. arts. 172 n92, 602 e 622 do RGPTC.
Assim, a tramitagao a movimentagao dos respetivos processos sao feitas
exclusivamente nas secgoes de processos dos servigos do Ministério Publico,
pelos oficiais de justica préoprios da carreira do Ministério Publico, conforme
se dispOe no art. 3.2n°. 3 do Estatuto do Ministério Publico (Lei n.2 47/86, de
15 de outubro).

A decisao final sobre a viabilidade ou inviabilidade da agcao de investigacao da
paternidade é exclusiva do Ministério Publico, sendo que de tal despacho nao
pode haver recurso judicial, sendo o seu controle feito por via da reapreciacao
hierdrquica, sem qualquer intervencao do juiz - arts. 622 e 632 do RGPTC.

O processo de averiguagao oficiosa de maternidade ou de paternidade destina-
se essencialmente a propositura eventual de uma acao pelo préprio Ministério
Publico. E esta circunstancia a razdo de ser da norma que atribui ao
Ministério Publico a competéncia para a instrugao de tais processos.
Constituindo a emissdao de mandato de comparéncia sob custddia ato de
natureza judicial, porque contende com os direitos de liberdade das pessoas,
apenas pode fundar-se em decisao judicial, sendo que o titular do processo de
averiguacgao- o Ministério Publico -ndao tem competéncia para tal.

S6 assim nao serd se existir norma expressa que habilite a emissao de tais
mandatos no ambito dum processo de tal natureza.

E o que acontece por exemplo, em processo penal.

O artigo 1162 do CPP expressamente prevé que em caso de falta de
comparéncia de qualquer pessoa regularmente notificada, o juiz a condene em
multa, prevendo o n? 2 da mesma norma que o juiz pode ordenar
oficiosamente ou a requerimento a detencao de quem tenha faltado
injustificadamente pelo tempo indispensavel a realizagao da diligéncia.

Por sua vez, o artigo 2732 do CPP confere mesmo ao Ministério, em ato de
Inquérito a possibilidade de emissao de mandato de comparéncia.

Resta entdo apurar se no caso em aprego existe norma idéntica que habilite a
emissao de mandatos e condenacao em multa.

O art. 602 n° 1 do RGPTC dispoe o seguinte:

“A instrugao dos processos de averiguacgao oficiosa para investigacao de
maternidade ou de paternidade ou para sua impugnacao incumbe ao
Ministério Publico, que pode usar de qualquer meio legalmente admitido.”
(sublinhado nosso).

Para além desta norma conferir poderes amplos de investigagao ao Ministério
Publico para usar dos meios de prova legalmente admitidos, o art.332 do
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RGPTC estabelece a aplicagao subsidiaria das regras de processo civil que nao
contrariarem os fins da jurisdicao de menores.

Ou seja, todas as questoes nao expressamente reguladas pelo RGPTC serao
resolvidas através das regras previstas no Cédigo de Processo Civil,
devidamente adaptadas e cuja solugao nao contrarie os fins da jurisdigcao de
menores.

Coloca-se a questao de saber se o Ministério Publico, no ambito da instrucao
que dirige, tendo em vista a descoberta da verdade bioldgica, (com a
finalidade de eventualmente ir a propor uma eventual de uma ag¢ao) e a quem
sao atribuidos poderes de utilizagdao de todos os meios probatdérios legalmente
admissiveis, para o efeito, pode ou nao recorrer aos meios coercivos,
legalmente previstos que tém em vista tornar efetivos tais meios probatorios.
Quer a condenacao em multa, quer a passagem de mandatos de comparéncia
constituem meios coercivos que a lei processual (penal e civil) coloca a
disposicao do julgador, quando se revelam necessarios em determinadas
situagOes concretas expressamente previstas na lei, para tornar efetivos tais
meios de prova.

Na lei processual civil, que é a que ora nos interessa, por constituir direito
subsidiariamente aplicavel aos Processos Tutelares Civeis, como vimos, o art.
4172 do C.P.C estabelece um especial dever de colaboragao para a descoberta
da verdade a todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa. E prevé a
condenacgao em multa “daqueles que recusem a colaboragao devida, sem
prejuizo dos meios coercitivos que forem possiveis” (art. 4172 n® 2 do CPC).

E o art. 5082 n? 4 do CPC, prevé a emissao de mandados para assegurar a
comparéncia de testemunhas em audiéncia de discussao e julgamento, sem
prejuizo condenacao em multa.

Pressup0Oe que a pessoa cuja comparéncia coerciva se pretende assegurar
tenha a qualidade de testemunha e, por outro, que a sua presenca seja
necessaria num concreto ato - a audiéncia de discussao e julgamento - que é
presidido pelo juiz, num processo judicial.

Estas normas processuais prevéem mecanismos processuais, de indole
coerciva destinados a evitar a falta de colaboracao daqueles a quem a lei
impoe o dever de colaboragao, para dessa forma se evitar inviabilizagao da
prova, e em ultima andlise a descoberta da verdade, atribuindo ao juiz a
competéncia para os aplicar.

A possibilidade de recurso aqueles meios coercivos, nao se mostra
especialmente prevista, ja que o art. 602 n® 1 do RGPTC dispoe apenas que na
instrugao dos processos de averiguacgao oficiosa para investigagao de
maternidade ou de paternidade ou para sua impugnacgao o Ministério Publico
pode usar de qualquer meio legalmente admitido.
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Assim sendo, entendemos que tal constitui caso omisso, sendo aplicavel o art.
332 do RGPTC que permite a aplicacdao daquelas normas processuais civeis,
gue nao contrariam a jurisdigao de menores, devidamente adaptadas.
Subscrevemos assim o entendimento de Tomé d "Almeida Ramiao, in RGPTC
anotado e Comentado, Quid Iuris pg 246, quando afirma o seguinte: “A solugao
preconizada nao obsta que, em caso de necessidade de intervencao do juiz no
ambito da instrugdo do processo, nomeadamente condenar em multa ou fazer
comparecer sob detencao, mediante a emissao dos respetivos mandatos de
condicao, a testemunha faltosa, tal como sucedia no ambito da OTM, o
processo lhe seja remetido para esse concreto efeito tendo em conta o
disposto nos art. 332 n?1, art. 4172 n? 2 do CPC, n? 3 do art. 1232 da LOS]J, e
art. 3022 da CRP”.

Tal como refere o Ministério Publico nas suas conclusodes recursivas, o direito
do pretenso pai a sua liberdade (ao ser coercivamente obrigado a comparecer
em diligencia processual, simplesmente, para prestar declaragoes) - artigo
25.2 da Constituicao da Republica Portuguesa - nao é superior ao direito do
menor a sua identidade pessoal - artigo 26.2, n.2 1, do Diploma Fundamental.
Assim sendo e porque se verifica o necessario circunstancialismo previsto
quer no art. 4172 n2 2 do CPC e 5082 n? 4 do CPC, aplicaveis aos autos, por
forca das normas supra citadas, impoe-se a revogacao da decisao proferida,
que deverd ser substituida por outra, com a condenacao da testemunha faltosa
em multa, e emissao dos competentes mandados de comparéncia nos Servigos
do Ministério Publico, em data e diligéncia processual a indicar.

V-DECISAO

Pelo exposto e em conclusao, acordam os Juizes que compoem este Tribunal
da Relagao em jugar procedente o recurso, revogando a decisao recorrida, que
devera ser substituida por outra que, pela falta de competéncia a diligencia
processual nao justificada, condene a testemunha em multa e emita os
competentes mandatos de detengao para comparéncia na diligéncia a
designar.

Sem custas.

Porto, 12.10.2021
Alexandra Pelayo
Fernando Vilares Ferreira
Maria Eir6
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