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ACIDENTE DE VIACAO RESPONSABILIDADE CIVIL
PRAZO DE PRESCRICAO QUEIXA CRIME
INTERRUPCAO CONTINUADA

DESPACHO DE ACUSACAO OU ARQUIVAMENTO

Sumario

I-A aplicagao do alargamento do prazo prescricional previsto no n.2 3 do art.?
498¢ do Cad. Civil nao esta dependente de, previamente, ter sido ou nao
exercido o direito de queixa, ter havido ou nao processo crime ou de o lesante
ter sido ou nao condenado pela pratica do respectivo crime, assim como nao
impede a aplicacao daquele preceito o facto de o processo crime ter sido
arquivado (por qualquer motivo) ou amnistiado.

II-A razao de ser de tal alargamento do prazo prescricional assenta apenas na
especial qualidade e gravidade do facto ilicito. Por isto, para a verificagao de
tal alargamento, é mister que se alegue e prove na acgao civel que os factos
gue sao imputados ao lesante integram, em abstracto, determinado tipo
criminal.

III-No caso, a apresentacao da queixa crime apresentada pela autora/lesada
interrompe o prazo prescricional previsto quer no n.2 1, quer no n.2 3, do art.?
4982 do Cddigo Civil.

IV-0 prazo assim interrompido reiniciou-se com o transito em julgado do
despacho de acusacgao.
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V-A pendéncia do processo crime (inquérito) como que representa uma
interrupcao continua ou continuada (ex vi, do art.2 323., n.2 1 e 4, do Cdd.
Civil), quer para o lesante, quer para aqueles que (...) com ele sao
solidariamente responsaveis pela reparagao dos danos, interrupcgao esta que
cessara naturalmente quando o lesado for notificado da acusacgao ou
arquivamento (despacho final) do processo crime instaurado.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na 64 Secg¢do Civel do Tribunal da Relagdo de
Lisboa:

I)-Relatorio

1.1.-No ambito do processo comum de declaragdo n.2 4.294/20.7T8SNT.L1, a
correr termos no Juizo Central Civel de Sintra - Juiz 4, que AA... intentou, em
10/03/2020, contra Lusitania, Companhia de Seguros, S.A., veio esta
apresentar recurso de apelacao do saneador-sentencga proferido em
08/06/2021 [ref.2 Citius 130996051], que julgou procedente a excepcao
peremptoria de prescrigao e, em consequéncia, absolveu a Ré dos pedidos
contra si formulados.

1.2.-Tendo a Apelante rematado as alegacoes de recurso com as seguintes
conclusoes:

«I.-0 Direito nao esta prescrito, pois o prazo de prescrigdo é de 5 anos atento
estarmos face a factos que constituem uma ofensa corporal negligente.
II.-Assim, o direito so¢ iria prescrever em 14-07-2021 (14-07-2016 mais 5
anos).

III.-Assim, interrompendo-se o prazo, 0 mesmo reiniciar-se-ia e s6 em 2021
ocorreria a prescrigao.

IV.-Como tem sido sustentada na jurisprudéncia publicada a propdsito de
casos semelhantes, a aplicacao do prazo de prescrigao estabelecido na lei
criminal nao esta dependente da efectiva punicao do autor do crime. O prazo
de prescricdao do direito a indemnizacao decorrente do artigo 498.2 n.2 3 do
Cédigo Civil também tem aplicagao, apurada que seja a conduta tipicamente
descrita como crime, nos casos de extingao do procedimento criminal por
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morte do agente ou em resultado de o facto ilicito ser abrangido por amnistia,
assim como quando o facto qualificado como crime for praticado por
inimputavel ou ocorrer qualquer causa justificativa da culpa do agente que
determine a sua absolvigao penal.

V.-Nos termos do art.? 326.2 do Cdodigo Civil, “a interrupgao inutiliza para a
prescrigao todo o tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo
prazo a partir do acto interruptivo”, mas conforme o n.2 1 do art.2 327.2 do
mesmo Codigo, “se a interrupgao resultar de citagao, notificagdao ou acto
equiparado (...) o novo prazo de prescricao nao comeca a correr enquanto nao
passar em julgado a decisao que puser termo ao processo”.

VI.-O Supremo Tribunal de Justi¢a, em acérdao de 6.07.1993, in CJST], II, p.
180-181, decidiu que: “O prazo de prescricao havendo processo crime contra o
condutor do veiculo s6 comeca a contar-se, em relagdao aos civilmente
responsaveis, a partir do transito em julgado da sentenca condenatéria”. No
mesmo acordao foi decidido que essa regra nao é aplicavel apenas ao
responsavel pelo ilicito que constitui crime, mas também aos responsaveis
meramente civis (designadamente a Seguradora) por virtude do mesmo facto
ilicito. Alids, a entender-se que os prazos de prescrigao sao diferentes para o
ilicito do criminal e para os responsaveis meramente civis quebrar-se-ia o elo
de solidariedade entre os responsaveis, expresso nomeadamente nos art.2s
487.2,499.9, 500.2, 501.2, 502.2, 507.2 e 512.2 do Cddigo Civil.

VII.-No mesmo sentido, decidiu a Relagao de Coimbra (Ac. de 05.11.1996, CJ,
V, p. 5), segundo o qual, é o apuramento do facto e a sua qualificagdo como
criminoso - e nao a circunstancia de ser ou nao possivel o exercicio da acgao
penal - que determina o prazo mais longo de prescrigao previsto no n.¢ 3 do
artigo 498.2 do Cddigo Civil. Assim, o falecimento do culpado no embate nao
obsta (em virtude da inerente extingdao da accao penal) a que, apos a instrugao
do processo, se conclua pela natureza criminal do seu facto e, em
consequéncia, pela nao aplicagao da prescricao trienal estabelecida non.2 1
do artigo 4982 do Cddigo Civil.

VIII.- Enquanto estiver pendente o processo penal, nao comega a correr o
prazo da prescrigao do direito a indemnizacao civil. A pendéncia do processo
crime (inquérito) representa uma interrupcao continua (ex vi art.2 323.2 n.os 2
e 4 do Cédigo Civil), quer para o lesante, quer para aqueles que, como as
seguradoras, com ele estdo solidarios na responsabilidade de reparagao dos
danos; interrupcao esta que cessa, comecando o prazo a correr, quando o
lesado for notificado do arquivamento do processo crime.

IX.- Por isso, além do maior prazo de prescrigao, correspondente ao prazo de
prescricao do crime (5 anos), este prazo ainda é passivel de interrupgao, com
nova contagem do mesmo (5 anos), sendo que durante esse novo prazo o
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lesado pode fazer valer o seu direito de indemnizacao.

Por isso nao estd prescrito o Direito, sem conceder a lide deveria continuar, s
se devendo e podendo conhecer da prescricao a final, depois de o Tribunal
decidir os factos e qualificar os mesmos.

Termos nos quais deve ser revogada a presente Sentencga»

1.3.-A Ré nao apresentou contra-alegagoes.

1.4.-Por Decisao Singular do presente Relator, proferida em 26/10/2021 [ref.2
Citius 17562056 ] foi decidido “julgar a apelag¢do procedente e,
consequentemente, revogar a sentenca recorrida na parte em que julgou
verificada a excepg¢do de prescrigdo e absolveu a Ré dos pedidos conta si
formulados, substituindo-a por esta decisdo que julga improcedente a referida
excepcgdo de prescrigdo e determina o normal prosseguimento do processo”.

1.5.-Desta Decisao Singular veio a Ré/Recorrida reclamar para a Conferéncia,
nos termos do art.2 652.9, n.2 3, 2.2 parte, do CPC, com os seguintes
fundamentos (conclusoes):

«1- A presente Reclamacgao para a Conferéncia é interposta nos termos do
art.2 652.2, n.2 3 e n? 4 do C4d. Processo Civil.

2-Nos termos do disposto pelo art.2 6712 n? 2 al. b) do Cdd. Processo Civil,
esta Decisdo Singular estd em contradicao com Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 23/10/2012, ja transitado em julgado, proferido no dominio da
mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de Direito: proferido
em Revista por unanimidade, P2 n® 198/06.4TBFAL.E1.S1, 12 Seccao, Relator
Moreira Alves.

3-No presente caso, verifica-se que:

A-Houve erro de interpretagao e de aplicagao do art.2 4982n2 1 e n2 3 do Cdd.
Civil;

B-Houve erro de interpretagao e de aplicagao dos arts. 722 e 772 do Céd.
Processo Penal.

4-0 sinistro em apreco ocorreu no dia 16/11/2011.

5- A Reclamante foi citada 8 anos, 6 meses e 11 dias apds: em 27/05/2020.

6- Aplicando a regra prevista no art.2 4982 n? 3 do C.C., o direito da
Reclamada a eventual indemnizacgao, decorrente dos prejuizos que alega ter
sofrido em funcgao deste sinistro, prescreveu no dia 16/11/2016.

7-Nao se pode aceitar, que, s a sO a partir da suposta data do arquivamento
ou da Acusacao proferida em anterior Processo-Crime, comega a correr o
prazo de prescricao previsto no art.2 4982 n° 3 do Céd. Civil.

8-A Reclamada nao formulou Pedido Indemnizatério em separado perante o

4/12



Tribunal Civil, conforme permite o art.2 722 do Cdéd. Proc. Penal.

9-A Reclamada nao formulou Pedido de Indemnizacao Civil no Processo-Crime
com NUIPC 191/11.5PTAMD, nos termos do art.2 772 do Céd. Proc. Penal.
10-0O prazo durante o qual esteve pendente o Processo-Crime, nao deve
contar-se para o computo da prescrigao, dado o principio geral da adesao
obrigatéria da Accao Civel a Acgao Penal.

11-Quando a Reclamante foi citada para a Acgao, o suposto direito da
Reclamada ja estava prescrito desde 16/11/2016.

12-Nao é razoavel nem proporcional prolongar indefinidamente o cenario em
apreco, respeitante a um acidente de viacao ocorrido ha 10 anos (!?) e nada
mais ha de pernicioso a paz social do que a inseguranca juridica.

13-A prescrigao constitui excepgao peremptoria que, nos termos do art.2 5769
n? 3 do Cod. Proc. Civil, extingue o efeito juridico dos factos articulados pela
Reclamada, importando a absolvigcao total da Reclamante dos pedidos e que
desde ja Requer.

Este é o nosso entendimento.

Concedendo provimento a presente Reclamacao, serd feita a Justica que o
caso merece!».

1.4.-A Autora e Recorrente nao se pronunciou sobre a reclamacao.
1.5.-Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II)-Delimitacgdo e objecto da reclamagdo

De acordo com o disposto nos artigos 6352, n.2 4 e 6392, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aqui aplicaveis, é pelas conclusoes da alegacgao do
recorrente que se define o objecto e se delimita o ambito do/a recurso/
reclamacao, sem prejuizo das questdes de que o tribunal “ad quem” possa ou
deva conhecer oficiosamente, estando esta Relagao adstrita a apreciacao das
questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objecto do
recurso (art.2 1302 do CPC). Esta limitagcao objectiva da actuagao do Tribunal
da Relacao nao ocorre em sede da qualificagao juridica dos factos ou
relativamente a questdes de conhecimento oficioso, contanto que o processo
contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. artigo 52, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer de
questoes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por
natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes proferidas

(111
Considerando as alegacoes da Reclamacgao, no confronto com a Decisao
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Singular objecto daquela, a questdo a decidir é a de saber se tal Decisdo
Singular deve, ou ndo, ser revogada e substituida por Acorddo que julgue
improcedente a apelagdo e confirme o saneador-sentenca de 08/06/2021 [ref.¢
Citius 130996051], nos termos do qual se julgou procedente a excepc¢do
peremptoria de prescrigcdo e, em consequéncia, se absolveu a Ré dos pedidos
contra si formulados.

III-Fundamentacdo

A)-Motivacao de facto

Com interesse para a decisdao da questao colocada a apreciagao desta Relagao,
releva o seguinte circunstancialismo factico, que resulta da tramitacao
processual e de prova documental constante dos autos e nao impugnada:

- A presente accao foi proposta em 10/03/2020 (ref.2 35093200);

- A Ré foi citada em 27/05/2020 (cf. fls. 46);

- Por via desta acgao, a Autora peticiona a condenacao da Ré seguradora no
pagamento de indemnizagoes por danos patrimoniais (danos corporais e
prejuizos) e ndao patrimoniais que lhe advieram em consequéncia de acidente
de viacao de que foi vitima, ocorrido no dia 16/11/2011, na Amadora, da
responsabilidade da condutora do veiculo ligeiro de passageiros, com a
matricula XX-XX-XX, cuja responsabilidade civil pela respectiva circulagao se
encontrava transferida para a Ré;

- O referido sinistro deu origem ao processo-crime NUIPC 191/11.5PTAMD, no
qual foi constituida arguida e acusada a condutora do XX-XX-XX, M..., pela
autoria material, na forma consumada, de dois crimes de ofensa a integridade
fisica por negligéncia perpetrados contra a aqui Autora e a sua mae Iryna ...,
previstos e punido pelo artigo 148.2, n.? 1, com referéncia ao art.2 15.2 do
mesmo diploma (cfr. auto de noticia a fls. 13-14);

- A Autora foi notificada da deducgao da acusacao em 25/01/2016 (cfr. certidao
judicial junta em 19-02-2021);

- Por sentenca proferida no dia 14/07/2016, pelo Juizo de Instancia Local -
Seccgdo Criminal da Amadora, J2, no ambito do aludido processo-crime, foi a
condutora do veiculo XX-XX-XX, condenada pela pratica de cada um dos dois
crimes de ofensa & integridade fisica por negligéncia de que estava acusada,
na pena de cinquenta dias de multa a taxa didria de sete euros e, em cumulo
juridico, na pena Unica de setenta dias de multa a mesma taxa diaria, o que
perfaz o montante global de quatrocentos e noventa euros (cf. certidao de fls.
60 a 73/v.);

- A referida sentenca transitou em julgado em 29/09/2016 (cfr. certidao de fls.
60 a 73/v.2). Os factos que relevam para a apreciagao do presente recurso sao
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os descritos no relatorio supra, que resultam da tramitagao processual dos
autos.

B)- Motivagdo de direito - mérito da reclamacgdo

A questdo trazida a apreciacao da Conferéncia consiste em saber se a Decisdo
Singular sob reclamacgdo deve, ou ndo, ser revogada e substituida por Acorddo
que julgue improcedente a apelagdo e confirme o saneador-sentenca de
08/06/2021 [ref.2 Citius 130996051 ], nos termos do qual se julgou procedente
a excepc¢do peremptoria de prescrigdo e, em consequéncia, se absolveu a Ré
dos pedidos contra si formulados.

Vejamos.

No saneador-sentenca objecto de recurso a Exma. Juiz a quo, depois de
defender - e bem -, com respaldo em expressiva jurisprudéncia, que ao caso
vertente tem aplicacao o prazo alargado de prescrigao de 5 (cinco) anos, uma
vez que o facto gerador de responsabilidade civil constitui crime (de ofensa a
integridade fisica por negligéncia) e que a prescri¢ao do respectivo
procedimento penal estd sujeita a esse mesmo prazo dilatado - artigos 118.9,
n.2 1, alinea c) e 148.2 do Céd. Penal), afastando, assim, o prazo geral de 3
(trés) anos, e que enquanto esta pendente inquérito-crime pela pratica dos
concernentes factos deve considerar-se interrompido o prazo de prescrigcao do
direito a indemnizacao, por esses mesmos factos, ndao comecgando a correr,
quer quanto ao lesante, quer relativamente aos que com ele sao civilmente
responsaveis, antes de terminar a fase de inquérito (quer ela finde com um
arquivamento ou com uma acusacgao), pois s depois dessa decisao do
Ministério Publico é que lhe é permitido demandar incondicionalmente
aqueles que considera terem responsabilidade civil por tais factos, acabou por
considerar, certamente por lapso, que se afigura ostensivo, que o direito da
Autora ja se encontrava prescrito por ja terem decorrido mais de 3 (trés) anos
quando foi intentada a presente accao (10/03/2020) contados da notificacao da
acusacao a Autora (25/01/2016).

Acontece que no caso em apreco € aplicavel o prazo alargado de 5 (cinco)
anos, pelos fundamentos que a propria Exma. Juiz a quo melhor desenvolve na
sentenca recorrida os quais sufragamos e damos aqui por reproduzidos, por
economia.

E porque assim é, como se refere na Decisdao Singular sob reclamacao, a outra
conclusao se deveria ter chegado na sentenca recorrida, pois sendo de aplicar
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0 prazo mais alargado de 5 (cinco) anos e tendo a acusacao sido notificada a
Autora em 25/01/2016, estava a mesma habilitada a exercer o seu direito a
indemnizagao até 25/01/2021, sendo que s6 entao o mesmo se extinguiria, por
decurso do referido prazo prescricional. Com efeito, no caso em apreco o
prazo de prescricao nao comegou a correr enquanto nao findou o
procedimento criminal iniciado, por se tratar de ofensas a integridade fisica
por negligéncia, com a queixa apresentada pela ofendida/lesada, ora
Reclamada [artigo 148.2, n.%s 1 e 4, do Céd. Penall].

Defende a seguradora Recorrida, ora Reclamante, que na Decisao Singular se
incorreu em erro de interpretacao e de aplicagao dos artigos 498.2, n.%s 1 e 3,
do Cédigo Civil e 72.2 e 77.2 do Cddigo de Processo Penal, por entender que o
coOmputo do prazo de prescrigao se iniciou na data do sinistro [16/11/2011] e
que, por isso, o respectivo prazo de 5 anos ja havia decorrido aquando da sua
citagcao, em 27/05/2020, ou seja, que o suposto direito da Reclamada ja estava
prescrito desde 16/11/2016.

Argumenta, para o efeito, que o periodo de tempo durante o qual esteve
pendente o processo-crime nao releva para o computo do prazo de prescrigao,
isto é, ndo interrompe a sua contagem, atento o principio geral da adesao
obrigatdria da acgao civel a acgao penal expresso no artigo 72.2 do Cod. Proc.
Penal e uma vez que a Reclamada nao formulou pedido de indemnizacgao civil
naquele processo, nos termos do art.2 77.2 do mesmo diploma legal.

Refere, ainda, a Reclamante, que a Decisao Singular em crise esta em
contradi¢dao com o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 23/10/2012,
proferido na Revista n.2 198/06.4TBFAL.E1.S1, 12 Seccao, Relator Conselheiro
Moreira Alves, disponivel em www.dgsi.pt, com o seguinte sumario:

«I- Para o exercicio do direito de indemnizacdo, resultante de responsabilidade
extracontratual, o lesado pode sempre intentar a acg¢do civel para além do
prazo normal de trés anos, previsto no art.2 498.2, n.2 1, do CC, desde que
alegue e prove, naquela acc¢do, que a conduta do lesante constitui, no caso
concreto, determinado crime, cujo prazo de prescri¢do seja superior.

II- A aplicagdo do alargamento do prazo prescricional, prevista no n.2 3 do
art.?2 498.2 do CC, ndo estd dependente de, previamente, ter corrido processo
crime ou da existéncia de condenagdo penal, assim como ndo impede a ac¢do
civel, o facto de o processo crime ter sido arquivado ou amnistiado.

III- O prazo durante o qual esteve pendente o processo crime, ndo deve
contar-se para o coOmputo da prescricdo, dado o principio geral da adesdo
obrigatoria da acgdo civel a acgdo penal.»
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Dizer, antes de mais, que nao assiste razao a Reclamante e que nao existe
qualquer contradigcao entre a Decisao Singular e a orientagao doutrinaria e
jurisprudencial seguida pelo Supremo Tribunal de Justica (doravante “S.T.].”),
que julgamos maioritaria.

E claro que a aplicacédo do alargamento do prazo prescricional a que se refere
o n.2 3 do artigo 498.2 do Cod. Civil, nao esta dependente de, previamente, ter
corrido processo crime, e muito menos da existéncia de condenacgao penal,
assim como nao impede a acgao civel, o facto de o processo crime ter sido
arquivado, ou amnistiado. A aplicagao do referido prazo largado de prescrigao
do direito de indemnizacao depende apenas da mera possibilidade da

11211

subsuncao dos factos a previsao da norma pena

E que o lesado, apesar disso, pode sempre intentar a acgao civel para além do
prazo normal de 3 anos, desde que alegue e prove, na acgao civil, que a

conduta do lesante constitui, no caso concreto, determinado crime, cujo prazo
de prescricao é superior aos 3 anos consignados no n.2 1 do preceito.

Tal alegacao e prova é pressuposto essencial e necessario da improcedéncia
da excepcao de prescricao que o réu tenha suscitado, como no caso a Ré
suscitou.

Nas alegacoes da Reclamante suscita-se a questao de saber se a Autora/
Reclamada estava obrigada, por forga do principio da adesao obrigatoria da
accao civel a acgao penal expresso no artigo 72.2 do Céd. Proc. Penal, a
formular pedido de indemnizacgao civil no processo crime.

A resposta s6 pode ser negativa, porquanto estao em causa dois crimes de
semi-publicos [ofensa a integridade fisica por negligéncia] cujo procedimento
criminal teve por base uma queixa formulada pela Autora junto do M.2 P2 e
das autoridades policiais competentes, na qualidade de ofendida/lesada.

A proposito desta questdo e da questdo da interrupcao da prescrigao durante
a pendéncia do processo crime, veja-se, por expressivo, o Acérdao do S.T.]., de
22/01/2004, CJ/ST], Tomo I- 37, com o seguinte sumario:

“I- Pedido de indemnizacdo civil fundado na pratica de um crime é deduzido
no processo penal respectivo (principio da adesdo) sé o podendo ser em
separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei - art.? 71.2 do
CPP. Dai que, em principio, se haja de admitir que o prazo de prescri¢gdo ndo
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corre enquanto pender a acg¢do penal, nos termos do disposto no art.2 306.2,
n.2 1, do Cad. Civil.

II-Tendo sido instaurado processo crime contra o lesante pela alegada pratica
de um crime semi-publico (ofensas corporais por negligéncia) mediante a
apresentacgdo oportuna da competente queixa por parte do lesado, torna-se
patente que o lesado manifestou, ainda que de forma indirecta, a sua inteng¢do
de exercer o direito a ser indemnizado pelos danos que lhe foram causados
pelo arguido/lesante.

III-A pendéncia do processo crime (inquérito) como que representa uma
interrupg¢do continua ou continuada (ex vi, do art.?2 323.,n.2 1 e 4, do Cad.
Civil), quer para o lesante, quer para aqueles que (...) com ele sdo
solidariamente responsdveis pela reparag¢do dos danos, interrup¢do esta que
cessard naturalmente quando o lesado for notificado do arquivamento (ou
despacho final) do processo crime adrede instaurado.

IV-Ndo é razodvel que o inicio da contagem do prazo prescricional para o
exercicio do direito de indemnizag¢do possa ocorrer durante a pendéncia do
inquérito.

V- S6 depois de esgotadas as possibilidades de puni¢do criminal ficard o
lesado habilitado a deduzir, em separado, a ac¢do de indemnizagdo, face ao
disposto no n.2 1 do art.?2 306.2 do Caéd. Civil. - «o prazo de prescri¢gdo comecga
a correr quando o direito puder ser exercido».

VI-Com a participacdo dos factos (em abstracto criminalmente relevantes) ao
Ministério Publico ou as entidades policiais competentes, se interromperd o
prazo de prescri¢do contemplado no n.2 1 do art.?2 498.2 do Cod. Civil, ndo
comecando, de resto, a correr enquanto se encontrar pendente o processo

penal impeditivo da propositura da acgao civel em separado (...)."[m]

Com efeito, no caso dos autos esta apenas em causa a pratica de dois crimes
de ofensa a integridade fisica por negligéncia, p. p. pelo artigo 148.2, n.2 1, do
Cdd. Penal, cujo procedimento criminal depende de queixa do ofendido/lesado
(art.2 148.9, n.2 4, do CA4d. Penal).

No ambito do direito processual penal (artigo 719), encontra-se consagrado o
principio de adesao, nos termos do qual o pedido de indemnizacao civil

fundado na pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, sé
podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei.

Ora, a alinea c) do n.? 1 do artigo 722 do CPP admite a reclamacgao de

indemnizacgao civel, decorrente do facto criminoso, fora do processo penal,
quando “o procedimento depender de queixa ou de acusacdo particular”.
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Tudo visto, é de concluir que o direito de indemnizagao da Autora nao se
encontrava prescrito quando esta propos, em 10/03/2020, a presente acgao
civel, quer se perfilhe o entendimento maioritario da nossa jurisprudéncia, que
considera que o inicio do computo do prazo de prescrigao - no caso de 5
(cinco) anos - se da com o encerramento do inquérito-crime, que ocorre com a
definitividade (“transito em julgado”) do despacho de arquivamento ou de
acusacgao ou de pronuncia/nao pronuncia, apos a sua notificagao ao arguido e/
ou ofendido/assistente, por aplicacao do critério definido no art.2 3062, n? 1 do

Cod. Civil“il], quer se considere, como a Autora/Recorrente/Reclamada
parece defender, que o inicio do computo do prazo prescricional, até ai
interrompido, se da com o transito em julgado da decisao final proferida no
processo-crime, designadamente com a definitividade da sentenca
condenatéria. Neste ultimo caso esse direito sé se extinguiria em 29/09/2021
(29/09/2016 + 5 anos).

Aqui chegados, s6 nos resta concluir pelo indeferimento da Reclamacao e pela
manutencao da Decisao Singular de 26/10/2021.

IV)-Decisdo:

Face ao exposto, acordam, em Conferéncia, os Juizes da 6.2 Seccao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, em julgar improcedente a excepgdo de
prescri¢cdo invocada pela Ré-Recorrida, ora Reclamante, e em consequéncia
indeferir a presente Reclamacao e confirmar a Decisao Singular do Relator, de
26/10/2021 [ref.2 Citius 17562056].

*

Custas incidentais pela Ré/Recorrida, ora Reclamante, com 2 UC de taxa de
justica - artigos 527.2do CPC e 7.2, n.%s 4 e 8, do RCP:

*

Registe e notifique.
>k

Lisboa, 6 de Janeiro de 2022

Manuel Rodrigues
Ana Paula Albarran Carvalho
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Nuno Lopes Ribeiro

IllVide Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Coédigo de Processo Civil,
Almedina, 2017, 4.2 edigao, pags. 104 e segs.

121Cfr., entre outros Acs. do ST] de 13.11.1990 e 06.10.2005 In BM], 4019, 563
e www.dgsi, respectivamente, e Ac. do TRE, de 30/11/2006, CJ, 2006, Tomo
5.2-252 e, ainda, Pires de Lima e Antunes Varela, notas ao artigo 498.2 in Cdd.
Civil Anotado.

[31N6 mesmo sentido, o Ac. do TRP, de 01/12/2014, proc. n.2 41/13.8T2SVV-
A.P1, disponivel em www.dgsi.pt.

IilNo caso, a Autora/Reclamada foi notificada da deducao da acusacao em
25/01/2016, pelo que a seguir-se o referido critério a prescricao apenas
ocorreria em 25/01/2021.
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