jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 1587/20.7T8GMR.G1

Relator: AFONSO CABRAL DE ANDRADE
Sessao: 16 Dezembro 2021

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: APELACAO IMPROCEDENTE

PROVA TESTEMUNHAL AUTORIDADE DE CASO JULGADO
RESPONSABILIDADE CIVIL

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISAO

Sumario

1. Quando numa causa o réu ¢ condenado a indemnizar o autor, porque o
Tribunal se convenceu da realidade dos factos alegados com base em toda a
prova produzida, incluindo depoimentos de vdarias testemunhas, e esse
julgamento é confirmado em recurso pela Relacao, nao pode o Réu vir
posteriormente intentar uma acgao a pedir uma indemnizacao a uma das
testemunhas ali ouvidas alegando que ela mentiu em audiéncia, para ser
ressarcido do valor que foi condenado a pagar e pagou naquela acgao, pois a
isso opoe-se a autoridade do caso julgado do primeiro processo, no qual o
depoimento daquela testemunha foi analisado e considerado credivel.

2. O julgamento sobre a credibilidade daquela testemunha efectuado, com
transito em julgado no primeiro processo, impoe-se necessariamente no
segundo.

3. Ainda que assim nao fosse, e o Tribunal viesse agora a concluir que a
testemunha tinha mentido, o alegado dano sofrido pelo autor nao teria sido
causado pela testemunha, mas sim pela decisao judicial condenatodria, o que
significa que a acgao para ressarcimento dos alegados danos deveria ser
intentada nao contra a testemunha, mas sim contra o Estado, ao abrigo do
Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado, pelo exercicio da
funcao jurisdicional, constante da Lei n.2 67/2007 de 31 de Dezembro.
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4. Ou, estando reunidos os requisitos para tal, poderia o lesado interpor
recurso extraordinario de revisao.

5. Assim, uma acc¢ao de indemnizacao intentada contra réu que foi ouvido
como testemunha em processo anterior, pedindo a condenacgao dele a ressarcir
o autor pelo prejuizo sofrido com a prolagdo da sentenga, esta sempre votada
ao fracasso.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I- Relatorio

O Banco ..., S.A. - Sociedade Aberta, intentou contra A. C. accao declarativa
de condenacao, sob a forma de processo comum, para ressarcimento dos
danos sofridos em virtude da conduta do réu, o qual, ouvido como testemunha
em processo no qual o ora autor era demandado por um cliente, prestou falso
depoimento, o qual levou a procedéncia da acgao e consequente condenacgao
do ora autor a indemnizar o seu cliente no montante que este peticionava. O
autor interpos recurso dessa sentenca mas como a mesma foi confirmada na
Relacao e no Supremo, tendo transitado em julgado, acabou por pagar ao
demandante o montante arbitrado pelo Tribunal.

Apesar de a definigcao dos factos provados ter assim ficado definitivamente
decidida naquele processo (6917/16.3T8GMR), por toda a prova produzida ter
sido reapreciada em recurso na Relagao, chegando esta a conclusao, definitiva
porque transitada em julgado, que a matéria de facto estava bem julgada, e o
direito bem aplicado, o ora autor nao se conformou, e por isso intentou a
presente accao na qual vem alegar o seguinte:

a) so foi possivel julgar aquela acgao procedente com fundamento nos factos
constantes dos Pontos 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 e 12 e s6 foi possivel estes factos
serem dados como provados com base no depoimento falso prestado em
audiéncia como testemunha pelo aqui réu A. C. que, ao tempo da subscrigao
das obrigagoes, era funcionario do Banco ... e foi quem, na circunstancia,
atendeu aquele J. A.;

b) nao sao verdadeiros os factos que o Tribunal deu como provados e que
constam dos Pontos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 do elenco constante da sentencga da
Primeira Instancia e do Acérdao da Relagao de Guimaraes sobre ela proferido.
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c) se é certo que os mesmos foram dados por provados, tal ficou a dever-se ao
depoimento produzido em audiéncia final pelo aqui réu A. C.;

d) quando depods em tribunal na acc¢ao intentada por J. A., o aqui réu ja nao
era funciondrio do Banco ... pois o respectivo contrato de trabalho tinha sido
resolvido por despedimento com invocacao de justa causa fundada no facto de,
enquanto trabalhador, ter ele praticado a adulteracao de valores faciais de
cheques, beneficiando, assim, de forma indevida e fraudulenta, de fundos de
clientes, sendo que por estes factos ele foi criminalmente condenado.

e) o que o réu assim declarou naquela audiéncia de julgamento nao é verdade,
nem como tal alguma vez se passou.

f) nunca o Banco deu instrugoes para que os seus funciondarios, ao colocar
produtos financeiros ao balcao, informassem falsamente os clientes dando-lhes
por seguros e garantidos os investimentos em obrigacoes ou em accgoes.

g) jamais deu instrucgoes para que informassem os clientes que o investimento
em obrigacoes, designadamente as Obrigacoes que a Telecomunicacgoes ...
emitiu em 2012 e que eram as que estavam em causa na acgao em que o Réu
depobs como testemunha, era tao seguro como uma aplicacao em depodsito a
prazo;

h) ao agir como agiu, o réu faltou ao dever de fidelidade em relagao a
verdade, quebrando o juramento que prestou antes de depor e, deste modo,
violando o disposto no art. 4592 do Cédigo de Processo Civil;

E é por isso que agora vem pedir a condenacao do réu no pagamento da
quantia de €65.564,43, acrescida de juros, a titulo de indemnizacgao por
danos patrimoniais.

O réu contestou, impugnando os factos alegados na peticao inicial.
Concreta e resumidamente, o réu disse que: a) tudo o que ele declarou na
qualidade de testemunha na accao de Processo Comum n.2 6917/16.3T8GMR
foi a verdade; b) é alheio a forma como o seu depoimento foi valorado nas
instancias, no ambito do processo judicial supra mencionado; ¢) nunca em
momento algum o Réu garantiu ter vendido ao ali Autor o produto financeiro
em causa na referida acgao, ou sequer ter-lhe prestado uma informagao como
a que resultou provada no ponto 5 da douta sentenca; d) resulta a saciedade,
quer da douta sentenca, quer do douto acdérdao proferidos na mencionada
accao judicial, que nao foi devido ao depoimento do Réu que foram julgados
provados os pontos 4, 5,6, 7, 8,9, 10 e 11 da referida douta sentenca;

Foi dispensada a audiéncia prévia, proferiu-se despacho saneador, onde se
fixou o objecto do litigio e se enunciaram os temas da prova.

Realizou-se a audiéncia final, com observancia do formalismo legal.
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Foi entao proferida sentenca, que julgou a accao improcedente e
consequentemente absolveu o réu do pedido.

Inconformado com esta decisdao, o autor dela interpos recurso, que foi
recebido como de apelacao, a subir imediatamente, nos autos e com efeito

meramente devolutivo

(cfr. arts. 62991, 6319,1, 6389,1, 6442,1,a), 6459,1,a), e 6479,1, todos do
Cddigo de Processo Civil). Termina a respectiva motivagao com as seguintes
conclusoes:

12, O presente recurso tem por objecto obter a modificagao do julgamento da
matéria de facto para depois, e na sequéncia da modificacdo operada, se obter
a alteracao da decisao de direito mediante a inerente condenacao do recorrido
a indemnizar o Recorrente pelo prejuizo decorrente do falso testemunho que
prestou;

22, A improcedéncia da acgao resultou, na Instancia, de o Tribunal da
Comarca ter dado como nao provados os factos constantes dos numeros
Pontos 1, 2, 3, 7, 8, 9 e 10, todos eles alegados na petigao inicial da acgao
como fundamento da responsabilidade civil pedida ao réu;

32, Estes factos, no provimento do presente recurso, devem todos eles
merecer resposta de provados;

42, O Tribunal da Instancia errou ao dar aqueles factos como nao provados
porque, sabendo-se que a natureza juridica das obrigacoes da
Telecomunicacoes ..., emitidas em 2012, nao autorizava de modo nenhum a
informacao aos clientes de que envolviam um investimento tao seguro como o
de um depdsito a prazo, nao interligou, em termos de convicgao probatoria,
esta regra de experiéncia da vida com os depoimentos concordantes que
foram prestados em audiéncia pelas testemunhas A. L. e A. V;

52, Sao decisivos para chegar a esta conclusao os excertos dos depoimentos
destas duas testemunhas que se escutam nos segmentos gravados a minutos
08:10 a 13:45 e 22:25 a 24:00;

62. Se articularmos os depoimentos prestados por estas testemunhas com a
regra da experiéncia da vida que nos diz, fora de casos extremos, que o que &
evidente, evidente ¢, temos que a sentenca recorrida, ao dar como nao
provados os factos elencados na Conclusao 22 violou o disposto no n2 5 do art®
607 do Cod. Proc. Civil que, ao conceder ao juiz da causa a liberdade de
apreciar as provas segundo a sua prudente convicgao, o que lhe concede é
uma liberdade para a objectividade e nao para a mera subjectividade;

72. Objectivamente apreciada a prova, estd bom de concluir e concluir com
seguranga que o aqui Recorrido, ao depor como dep0s no processo em que 0
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Recorrente foi réu, faltou conscientemente a verdade por bem saber que no
momento da subscrigcao das obrigagoes nao podia ter dito e de certeza nao
disse ao cliente que podia subscrever as obrigacoes tranquilo por aquele
produto financeiro ser tdo seguro como um depodsito a prazo; Assim,

82. Nao tendo o Recorrido dito ao cliente aquando da subscrigcao das
obrigacoes da Telecomunicacgoes ... em 2012 que estas eram de capital tao
garantido como se se tratasse de um depdsito a prazo - ndao o tendo dito,
necessariamente que faltou conscientemente a verdade quando, na audiéncia
final da acgao intentada por aquele cliente contra o Banco, afirmou o
contrario, acusando o Banco de, por seu intermédio, ter violado o dever de
informacgao em que estava constituido;

92, Reapreciado o julgamento da matéria de facto temos que devem ser dados
como provados os seguintes factos:

a. Que nao sao verdadeiros os factos que o Tribunal deu como provados e que
constam dos Pontos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 do elenco constante da sentencga da
Primeira Instancia e do Acordao da Relacdao de Guimaraes sobre ela proferido.
b. Que os factos dados por provados na acgao intentada contra o Banco o
foram em consequéncia do depoimento falso produzido em audiéncia pelo aqui
réu A. C..

c. Quando depos em tribunal na acgao intentada por J. A., o aqui réu ja nao era
funcionario do Banco ... pois o respectivo contrato de trabalho tinha sido
resolvido por despedimento com invocacao de justa causa fundada no facto de,
enquanto trabalhador, ter ele praticado a adulteracao de valores faciais de
cheques, beneficiando, assim, de forma indevida e fraudulenta, de fundos de
clientes.

d. Nunca o Banco deu instrucoes para que os seus funcionarios, ao colocar
produtos financeiros ao balcao, informassem falsamente os clientes dando-lhes
por seguros e garantidos os investimentos em obrigacoes ou em accoes.

e. E jamais deu instrugoes para que informassem os clientes que o
investimento em obrigacoes, designadamente as Obrigacoes que a
Telecomunicagoes ... emitiu em 2012 e que eram as que estavam em causa na
accao em que o Réu depds como testemunha, era tao seguro como uma
aplicacao em deposito a prazo.

f. Quando o Réu falou com o referido J. A. em 2012, nao lhe disse que o
investimento em Obrigagdes da Telecomunicagoes ... que o mesmo subscreveu
era de capital garantido, pois sabia bem que, como obrigagoes que eram,
correspondiam a emissao de divida que estava sujeita a solvabilidade da
emitente Telecomunicacoes ....

g. Quando, na accao 6917/16.3T8GMR, o aqui réu produziu em audiéncia final
as declaracoes atras transcritas sabia bem que estava a produzir afirmacgoes
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gue nao eram verdadeiras pois as nao tinha produzido quando falou com o
cliente em 2012.

102. Dados estes factos como provados, deles decorre a inevitavel procedéncia
da accao porque transportam consigo, quer a ilicitude, quer a culpa, enquanto
pressupostos da responsabilidade civil que esta pedida na acgao;

112 Decidindo como decidiu, a sentencga recorrida violou o disposto no n? 5 do
art? 6072 do Céd. Proc. Civil e, por auséncia de aplicacao, o disposto no art?
4839 do Cddigo Civil.

O recorrido apresentou contra-alegacoes, findando com as seguintes
conclusoes:

1- Peticiona o apelante a alteragao da resposta dada aos factos 1, 2, 3, 7, 8, 9
e 10 como nao provados, entendendo que os mesmo se deverao dar como
provados;

2- Entendendo da conjugacao da prova documental e dos depoimentos ouvidos
em sede de discussao e julgamento ter ficado provado que o apelado prestou
depoimento falso no processo 6917/16.3T8GMR o que teria levado a sua
condenacao (da apelante) no pagamento de determinada quantia a terceira
pessoa;

3- Porém, sem qualquer razao, bastando para o efeito, e sem necessidade de
quaisquer outras consideracgoes, atender quanto ao que ficou dito e supra
transcrito pelas testemunhas A. L. e A. V. que nao conhecem o apelado e que
nada sabem em concreto quanto aos factos em discussao nos presentes autos.
4- A responsabilidade civil por facto ilicito pressupoe a verificagao de um facto
voluntario, ilicito, culposo e danoso - cf. art. 483.2, n.2 1, do CC,;

5- Por constitutivo do respectivo direito indemnizatorio, é o lesado, enquanto
demandante civel, que tem o 6nus de provar os factos constitutivos da
responsabilidade civil por facto ilicito nos termos supra-indicados - cf. art.
342.2,n.21, do CC,;

6- Ora, nao existindo qualquer conduta do apelado e, muito menos, que se
possa qualificar como ilicita, inexiste, na situagao sub judice, dois dos
indicados pressupostos da responsabilidade civil;

7- Em consequéncia, dada a natureza cumulativa de tais pressupostos, supra
indicados, sem necessidade de apreciar os restantes, inexiste o direito
indemnizatério invocado pelo apelante nos presentes autos, pelo que sera de
manter a douta sentencga “a quo”.

8- A douta sentencga recorrida nao merece, pois, qualquer censura.

I1
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As conclusoes das alegacgoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, a
unica questao a decidir consistiria em saber se o Tribunal recorrido tinha

errado ao decidir a matéria de facto, e, caso a resposta fosse afirmativa,
aplicar o Direito a nova factualidade assente. Como veremos, tal nao sera
possivel.

IT1
A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

A) No ano de 2016, o Banco ..., aqui autor, foi demandado por J. A. em acgao
que pendeu sob o n? 6917/16.3T8GMR do Juizo Central Civel de Guimaraes -
Juiz 4, para efeito de ser condenado a restituir-lhe a quantia de 59.277,81 €,
acrescida de juros a taxa de 6,25% contados desde 12 de Julho de 2012 e de
uma compensacao por danos nao patrimoniais que, na petigao, foi fixada em
10.000,00 €.

B) Para tanto, alegou o autor que em Julho de 2012 adquiriu no Banco ... €
59.277,81 de Obrigacoes da Telecomunicacoes ... Internacional Finance ... por
lhe ter sido garantido pelo funciondrio do Banco que o atendeu ao balcao que
aquele produto nao tinha risco de capital ou de juros e que o autor o poderia
movimentar quando quisesse, tendo ficado convencido que se tratava de
produto financeiro analogo a depdsito a prazo.

C) Efectuado o julgamento daquela accgao, o Tribunal da 12 Instancia deu
como provados os seguintes factos: 1) O autor é titular da conta bancaria
aberta no Banco ... comon? ......... 79. 2) Em Julho de 2012 aquela conta foi
debitada pelo montante de € 59.277,81. 3) Este lancamento correspondeu ao
débito do custo da subscricao de 59 unidades, do valor de € 1.000,00 cada, de
"Obrigacoes Telecomunicacoes ... taxa fixa 2012/2016 6,25 %". 4) Aquela
subscricao foi efectuada pelo convencimento do autor de que se tratava de um
produto financeiro com as caracteristicas de um depodsito a prazo, pelo
periodo de 4 anos, a taxa de 6,25% / ano, sem qualquer risco de capital e sem
qualquer risco de juros caso a movimentacao do valor nao ocorresse antes de
decorrido aquele prazo de 4 anos. 5) O funcionario do réu assegurou que o
produto em questdo era idéntico a um depdsito a prazo, por quatro anos, sem
qualquer risco de capital ou juros e susceptivel de ser movimentado quanto o
autor quisesse. 6) O funcionario do réu sabia que o autor ndo possuia
conhecimentos que lhe permitissem perceber o tipo de aplicacao em causa. 7)
No momento da subscricao o réu nao entregou ao autor documento relativo as
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obrigacoes, ficha técnica ou nota informativa das mesmas. 8) Nesse momento
nao lhe foi lido nem explicado o teor de qualquer documento. 9) Nunca foi
intencao do autor investir em produtos com risco de capital, o que era do
conhecimento do réu. 10) No dia 27.07.2016 vencia-se o produto que o autor
pensava corresponder a um depodsito a prazo, tendo o mesmo ido a Agéncia de
Fafe com o intuito de resgatar a quantia empregue. 11) Nessa data o autor foi
informado de que nao havia constituido um depdsito a prazo mas sim subscrito
as Obrigacoes da Telecomunicacgoes ..., as quais nessa data se encontravam
bloqueadas. 12) Com o sucedido, o autor passou a encontrar-se num
permanente estado de preocupacao, ansiedade e tristeza, com
constrangimentos financeiros, receio de nao reaver o seu dinheiro ou de nao
saber quando poderia reavé-lo, o que lhe tem provocado ansiedade, tristeza e
dificuldades financeiras para gerir a sua vida. 13) As “Obrigacoes
Telecomunicagoes ... Taxa Fixa 2012/2016” correspondiam a um titulo de
divida nao subordinado caracterizado por uma rentabilidade superior a das
aplicacoes tradicionais, com pagamento semestral de juros a uma taxa fixa
bruta pré-definida de 6,25 por cento ao ano. 14) Segundo as suas condigoes
de emissao, a Telecomunicagoes ... Internacional Finance ... obrigou-se a
reembolsar as obrigacoes aos subscritores, pelo seu valor nominal, de uma s6
vez, em 26 de Julho de 2016, tendo assim este investimento uma maturidade
de quatro anos (26.07.2012 a 26.07.2016). 15) A data, a maioria dos cidadaos
e instituigoes bancdérias acreditava que a Telecomunicagoes ... Internacional
Finance ... tinha uma situacao econdémica e financeira sélida. 16) O autor
investiu em acgoes da Distribuidora de Energia ... e do X no periodo
compreendido entre 1998 e 2001. 17) O funciondrio bancéario que atendeu o
autor solicitou-lhe a prestacao de informacoes com vista a apurar o seu perfil
de investidor e, face as respostas dadas, aquele foi classificado como
Investidor Nao Profissional, tendo assinado o documento que corporiza aquele
questionario, do qual consta, entre o demais, o seguinte teor: «[1] Li e
compreendi a informacao prestada neste documento e concordo que é
adequada e fidvel. Compreendo, de igual modo, que investimentos
especulativos em instrumentos financeiros podem eventualmente permitir
eventuais ganhos mas podem originar perdas substanciais que, em alguns
casos, poderao ser superiores ao valor do capital investido. Caso opte por esse
tipo de investimento assumo que o faco por minha conta e risco e (...) as
decisoes de investimento que concretizar serao da minha inteira
responsabilidade». 18) O autor subscreveu uma declaracao elaborada pelo
réu com o seguinte teor: Pretende adquirir o instrumento financeiro
Telecomunicacoes ... Taxa Fixa 2012/2016 6,25 % X; Que o Banco ... solicitou
ao cliente e este prestou ao Banco, nos termos legalmente aplicaveis, toda a

8/25



informacgao sobre os seus conhecimentos e experiéncia e matéria de
investimento e/ou sobre o seu patrimonio. Que com base na informacao
prestada o Banco ... 0 advertiu expressamente que nao considera a presente
operacao adequada ao seu perfil de cliente”. 19) No documento referido no
artigo anterior consta que o autor: (i) possui a experiéncia e conhecimentos
necessarios para compreender os riscos envolvidos, os quais constam, em
sintese, de suporte duradouro ja fornecido pelo Banco ..., e que o seu
patrimoénio lhe permite suportar financeiramente quaisquer riscos conexos de
investimento e que a operacao/produto/servico estd em coeréncia com os seus
objectivos de investimento; (ii) sabe poder assumir, em resultado de operagoes
sobre este concreto instrumento financeiro, compromissos e obrigagoes
adicionais, nomeadamente patrimoniais, além do custo da presente aquisigao,
pelo que a sua decisao de investimento é esclarecida e tomada sob a sua tnica
e total responsabilidade; (iii) que conhece, compreende e aceita as Condigoes
Gerais de contas de registo e depodsito de instrumentos financeiros e de
intermediacao financeira em vigor no Banco ... para a prestacao deste servico
e todos os anexos as mesmas, designadamente a politica de execucao de
ordens, constante do Anexo I, com a qual concorda”. 20) O Banco réu emitiu
uma nota de langamento da subscrigao e enviou para a morada do autor, que a
recebeu, e onde vem enunciada a compra de titulos na ..., Telecomunicacgoes
... TAXA FIXA 2012/2016 6,25% (SUBSCRIC). 21) Nos meses de Julho e
Janeiro dos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, foram creditados os
rendimentos desta operacao na conta de depdsitos a ordem do autor, que os
embolsou, no montante total de € 9.006,34. 22) Tendo-lhe sido remetidas as
respectivas notas de langamento. 23) A Telecomunicacgoes ... International
Finance B.V, na data de vencimento da obrigacao de reembolso aos titulares
das obrigacoes do valor nominal que haviam investido, ou seja, no dia 26 de
Julho de 2016, nao efectuou qualquer reembolso. 24) No dia 21 de Junho de
2016 a Comissao do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM) deliberou a
suspensao da negociagao das obrigagoes “Obrigacoes Telecomunicacoes ...
Taxa Fixa 2012/2016” até a divulgacao de informacao relevante relativa ao
processo de recuperacao judicial das Empresas Y, apresentado no dia 20 de
Junho. 25) Esta suspensao veio a ser prorrogada pela CMVM no dia 18 de
Julho de 2016 com o mesmo fundamento e mantém-se em vigor no presente.
26) Ao longo dos (mais) de quatro anos que mediaram a subscrigcao do
produto em questao e a propositura da presente acgao, o autor recebeu
mensalmente o extracto combinado da conta n® ......... 79, que o Banco lhe
enviou, onde vem descrita e bem identificada, num capitulo reservado a
“carteira de titulos” a aplicagao em causa.

D) Em consequéncia destes factos terem sido dados como provados,
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conjugados com o facto de a Telecomunicagoes ... nao ter efectuado no
vencimento, em 2016, o pagamento do capital das obrigagdes em causa, a
accao foi julgada provada e procedente e, em consequéncia, o Banco ...
condenado a pagar aquele J. A. a quantia de € 65.564,43, correspondendo €
59.277,81 a capital, € 1.286,62 a juros e € 5.000,00 a danos nao patrimoniais.
E) Inconformado com esta decisao, o Banco ... interpos recurso de apelacgao
cujo objecto estendeu ao julgamento da matéria de facto efectuado pela
Primeira Instancia.

F) O recurso interposto pelo Banco veio porém a nao ter provimento, tendo o
Tribunal da Relagdao de Guimaraes confirmado, tanto o julgamento da matéria
de facto como o julgamento de direito que sobre ela recaiu.

G) Inconformado também com este acordao, o Banco recorreu de revista
excepcional para o Supremo Tribunal de Justica, revista que, apesar de
admitida, nao teve provimento.

H) Cumprindo a sentenga, o Banco pagou ao referido J. A., desembolsando
dinheiro que era seu, a quantia de € 65.564,43.

I) Na sentenca da primeira instancia lé-se no capitulo da fundamentacgao que,
das palavras da testemunha, aqui réu, “resultou que havia campanhas no
Banco e indicagoes da Direccao Comercial para venderem estes produtos,
particularmente as obrigagoes, devendo fazé-lo como se fossem produtos a
prazo, reforgcando essa ideia de segurancga. Dai que, conforme admitiu, como
se sentia sempre bastante pressionado pelos resultados, mesmo quando
estavam em causa obrigacoes emitidas por sociedades externas ao grupo,
possa ter dito ao autor que aquele produto tinha a seguranca de um depésito a
prazo, onde o capital estd sempre garantido.”

J) No Acérdao da Relagao de Guimaraes que reapreciou o julgamento da
matéria de facto e o manteve nos precisos termos pode ler-se, a propésito do
depoimento prestado pelo aqui Réu: “...a importancia do seu depoimento
reside no facto de, reconhecendo ele a sua rubrica nos documentos
relacionados com esta aplicacao juntos aos autos pelo préprio Banco Réu, e,
portanto, a sua intervencao na referida operacao bancaria, o mesmo ter
admitido que, “como comerciais”, “podiam reforcar seguranca” dizendo “isto é
como um depdsito a prazo, isto é garantido”, podendo ter sido isso que
sucedeu, “sobretudo se eram obrigagoes”.

K) Ouvido a pergunta da advogada do autor, disse o aqui réu que “... as vezes
tinhamos indicagoes, por exemplo da direcgao comercial, que nos dava total
seguranca do produto, dizia podem vender por exemplo um produto como se
fosse um deposito a prazo, déem garantia ao cliente, era o que a gente por
vezes dizia, isso era uma pratica.”

L) E dizendo mais, disse, ter podido dar garantia ao produto ja que “nds, como
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comerciais hé ... também com a pressao de ter de comercializar os produtos”.
M) E acrescentou, sem se limitar “Exactamente. Podiamos eventualmente ter
manifestado reforcar a seguranca, olhe que isto é como um depdsito a prazo,
isto é garantido, podemos ter dito isso”.

N) Respondendo a pergunta posta pela advogada do autor que o interrogou
sobre a concreta informacao prestada a propoésito das Obrigacoes da
Telecomunicacoes ... que estavam em causa na acgao disse: “...pode ter
acontecido que a direc¢ao nos tenha porque era pratica do Banco ... (...), havia
resultados que tinhamos de obter e por vezes éramos instigados a
comercializar produtos, nao atropelar regras mas a reforgar que era seguro,
que era um produto seguro, isso admito que possa ter acontecido”.

FACTOS NAO PROVADOS

1- Ndo sdo verdadeiros os factos que o Tribunal deu como provados e que
constam dos Pontos 4, 5,6, 7, 8,9, 10 e 11 do elenco constante da sentenca da
Primeira Instancia e do Acorddo da Relagdo de Guimardes sobre ela proferido.
2- Os factos dados por provados na acg¢do intentada contra o Banco o foram
em consequéncia do depoimento falso produzido em audiéncia pelo aqui réu A.
C..

3- Quando depds em tribunal na acg¢do intentada porJ. A., o aqui réu jd ndo
era funciondrio do Banco ... pois o respectivo contrato de trabalho tinha sido
resolvido por despedimento com invocacdo de justa causa fundada no facto de,
enquanto trabalhador, ter ele praticado a adulteracdo de valores faciais de
cheques, beneficiando, assim, de forma indevida e fraudulenta, de fundos de
clientes.

4- Sendo certo que, por estes factos, foi mesmo criminalmente condenado.

5- O Réu prestou estas declaragoes na audiéncia de julgamento do processo
n? 6917/16.3T8GMR, atras melhor identificado depois de ter sido advertido
pelo Juiz da causa, a coberto do disposto no art? 4592 do Cédigo de Processo
Civil, da obrigagdo de ser fiel a verdade, tendo sido advertido das sang¢oées
aplicdveis as falsas declaracgoes.

6- Foi por isso que, advertido de tudo isto, prestou juramento, jurando falar
verdade e so a verdade.

7- Nunca o Banco deu instrugées para que os seus funciondrios, ao colocar
produtos financeiros ao balcdo, informassem falsamente os clientes dando-lhes
por seguros e garantidos os investimentos em obrigacées ou em acgoes.

8- E jamais deu instrugoes para que informassem os clientes que o
investimento em obrigag¢ées, designadamente as Obrigacoes que a
Telecomunicacgoes ... emitiu em 2012 e que eram as que estavam em causa na
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acg¢do em que o Réu depds como testemunha, era tdo seguro como uma
aplicagdo em depdsito a prazo.

9- Quando o Réu falou com o referido J. A. em 2012, ndo lhe disse que o
investimento em Obrigacoes da Telecomunicagoées ... que o mesmo subscreveu
era de capital garantido, pois sabia bem que, como obrigagcoes que eram,
correspondiam a emissdo de divida que estava sujeita a solvabilidade da
emitente Telecomunicacoes ....

10-Quando, na acgdo 6917/16.3T8GMR, o aqui réu produziu em audiéncia
final as declaragées atrds transcritas sabia bem que estava a produzir
afirmagoes que ndo eram verdadeiras pois as ndo tinha produzido quando
falou com o cliente em 2012.

IV
Antes de olhar para as conclusoes de recurso, hd uma Questao Prévia cujo

conhecimento imediato se impoe.

Lendo o resumo que supra ficou feito no relatorio, é impossivel nao pensar
imediatamente que a presente accao surge como uma maneira de contornar a
decisao transitada em julgado que foi produzida naquele processo
6917/16.3T8GMR, tentando fazer com que o depoimento de uma das
testemunhas ali ouvidas, agora na posicao de réu, seja novamente
reapreciado, pela terceira e quarta vezes, sobre a mesma exacta matéria de
facto, com o objectivo de obter decisao contraria a que ali foi proferida.
Com efeito, se representarmos estas duas acgoes, graficamente, como
circunferéncias numa folha de papel, veremos que a presente acgao, a que
corresponde uma circunferéncia mais pequena, esta situada dentro da
circunferéncia maior que corresponde a acgao ja decidida com transito em
julgado. Queremos com isto dizer que o objecto da presente accao coincide
com parte do objecto da acgao previamente julgada.

Para que sobre isto nao haja a menor duvida, repare-se como a Relacao, ao
julgar o recurso no P. 6917/16.3T8GMR, reapreciou a prova produzida,
nomeadamente o depoimento da testemunha ora réu (alguns excertos):

“Neste contexto, é verosimil o relato feito pelo filho e pela mulher do Autor, no
sentido ndo so de que a iniciativa de investimento do dinheiro da conta a
ordem na aplicagdo ora em causa partiu da esfera do Banco (concretamente,
da testemunha A. F., entdo funciondrio do Banco), como também que, segundo
o funciondrio que falou com eles (o referido A. C.), “aquilo era uma conta-
poupanca”, um investimento “sem risco” (nas palavras do filho do Autor), era
“por o dinheiro a prazo” (na expressdo da mulher do Autor).
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E é este relato - que, pelas razées que ja se referiu, ndo é de estranhar face as
regras da normalidade e da experiéncia - que é corroborado pelo depoimento
do referido A. F. quando admitiu que, nas palavras da sentenca recorrida,
possa ter dito ao autor que aquele produto tinha a segurang¢a de um depdsito a
prazo, onde o capital estd sempre garantido.

Defende o Recorrente que, face a propria motivagdo da 1¢ instancia, ndo
resulta que o funciondrio A. F. tenha assegurado essa realidade, tal como ficou
provado no ponto 52 da matéria de facto.

Sucede, porém, que, como se viu, este depoimento ndo vale por si so, valendo,
sim, sobretudo, como complemento, corroboracgdo, dos depoimentos das
testemunhas acima referidas, enquanto testemunho do genérico modo de
proceder que era o do referido funciondrio do Banco Réu.

Veja-se que esta testemunha nunca disse que se recordava da concreta venda
em causa, apenas se recordando de ter atendido o Autor algumas vezes, ndo
podendo, por isso, logicamente, assegurar ter, em concreto, procedido desta
ou daquela maneira. A importdncia do seu depoimento reside no facto de,
reconhecendo ele a sua rubrica nos documentos relacionados com esta
aplicagdo juntos aos autos pelo proprio Banco Réu e, portanto, a sua
intervencdo na referida operagdo bancdria, o mesmo ter admitido que, “como
comerciais”, “podiam reforgar seguranca”, dizendo “isto é como um depdsito a
prazo, isto é garantido”, podendo ter sido isso que sucedeu, “sobretudo se
eram obrigacoes”.

E ndo se pode dizer que, como defende o Recorrente, a revolta que este ex-
funciondrio nutre contra o Banco Réu é notoria e ficou bem explicita no seu
depoimento. Com efeito, apesar de ter sido despedido pelo Banco com justa
causa, percebe-se que o referido A. F. rapidamente refez a sua vida, tendo
caracteristicas que aparentemente lhe garantem sucesso - “é um
comunicador, ele sabe falar”, “é uma pessoa que conhece muita gente, as
pessoas ddo-se muito bem com ele”, frisou a testemunha D. L., seu ex-colega
de trabalho - e que, acrescente-se, se coadunam com o perfil persuasor que a
respeito do mesmo se extrai do relato dos familiares do Autor, o que torna
ainda mais credivel o depoimento destes.

Deve ainda dizer-se que as contradicoes entre o depoimento desta testemunha
e o da testemunha D. L. ndo nos fazem duvidar da veracidade da afirmacgdo da
primeira a que a Sr.2 Juiza a quo deu relevdancia, nomeadamente porque, como
ja se frisou, a ultima das referidas testemunhas, apesar de ja reformada por
invalidez, se mostra manifestamente grata ao Banco pelo modo como foi por
este tratado quando se viu confrontado com o grave problema de saude que o
incapacitou, revelando um espirito de lealdade para com a sua ex-entidade
patronal nem sempre concilidvel com uma total isencdo. Exemplificando: esta
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testemunha comecou por garantir que ele (tal como os demais funciondrios
seus colegas) so venderia obrigagoes se o cliente dissesse que o Banco ao lado
tinha uma campanha, isto é, se o cliente ja fosse conhecedor da campanha e
lho pedisse - 0o que ndo é de todo credivel e é inclusive contrdrio ao referido
pela testemunha C. S. que mencionou, como também se diz na sentenca
recorrida, que quanto a este produto - Obrigacées da Telecomunicagoes ... - 0s
funciondrios comercializavam o produto normalmente, propondo-o
(nomeadamente) a quem tenha dinheiro a ordem (como, recorde-se, era o caso
do Autor) -, justificando o referido D. L. as suas afirmag¢bées com referéncias
vagas e pouco consistentes quanto a falta de interesse dos Bancos na venda de
obrigagoées (a ser como descrito pela referida testemunha, nem se chega a
perceber a razdo porque tém os Bancos obrigacoes de terceiros a venda nas
suas sucursais).

Assim, ndo obstante D. L. ter referido, como se diz na sentenc¢a, que no leque
de opgoes de investimento que apresentaria a um cliente, ndo deixaria de
referir, quanto as obrigagoées, que ndo havia garantia de capital, muitas
duvidas se nos suscitam que fosse exactamente assim esse o seu procedimento
e, muitas mais, sobre serem igualmente tdo rigorosas, no sentido do total
esclarecimento dos clientes, as orientacées da administragdo. Tanto mais que,
como a propria testemunha refere, quanto a outras situagées - segundo esta
mesma testemunha, de venda de “produtos da casa” -, a pressdo era
“fortissima” (“uma pessoa nem dormia”), o que nos leva facilmente a entender
aquilo a que tais pressoées poderiam conduzir os funciondrios (por muito
honestos que fossem) a fazer, ainda que tal ndo lhes fosse directamente
solicitado.

Por tltimo, ainda que o procedimento normalmente adoptado fosse o referido
pela testemunha D. L., isso nunca impediria a formag¢do da convicgdo firmada
na sentencga no sentido de que ndo era contudo nesses termos que A. C. -
funciondrio que trabalhava na caixa, atendia clientes, vendia produtos e
prestava informacgoées - compreendia a vontade das chefias, tanto mais que,
como também se refere na motivagdo da sentenca, o referido D. L. ndo teve (...
) contactos directos com o autor, pelo que ndo péde assegurar que
(relativamente ao caso em apreco) tenham sido adoptados tais procedimentos.

Muito menos poderd o depoimento da testemunha M. M. determinar a
desconsideracdo da afirmagdo a que a 19 instancia deu relevancia. Basta
sublinhar que esta testemunha - funciondria do Banco Réu - nos emails de fls.
8 e seguintes trocados com os colegas para pedir a documentagdo respeitante
a esta aplicag¢do a tratou sempre como “depdsito a prazo Obrigagoes
Telecomunicagoes ...”, o que bem revela que os proprios funciondrios do
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Banco ndo distinguiam com a clareza devida, nem sequer internamente, uma
aquisi¢do de obrigagdes de um deposito a prazo, ndo tendo convencido, como
se diz na sentencga, a explicacdo que deu, no sentido de tal ter acontecido
porque pretendia que se fizesse busca em todos os locais/arquivos, pois se
assim fosse entdo constariam daqueles e-mails muitas outras referéncias a
outros produtos, o que ndo sucede.

Por fim, a refor¢ar a hipotese admitida pela testemunha A. F. e a afastar
quaisquer duvidas que os depoimentos das testemunhas anteriormente
referidas pudessem suscitar quanto a possibilidade de verificagdo da mesma,
atente-se no depoimento de C. S., subgerente da agéncia de Fafe desde
Fevereiro de 2012 até Margo de 2015 que no decorrer do processo disciplinar
contra o referido A. F. referiu que também houve queixas de clientes
afirmando que aquele funciondrio vendera produtos diferentes dos pretendido.
(...)

Face ao exposto, ndo vemos como se possa afirmar ter havido erro na
apreciag¢do da prova por parte da 19 instdncia quando deu como provado que
aquela subscricdo foi efectuada pelo convencimento do autor de que se
tratava de um produto financeiro com as caracteristicas de um depdsito a
prazo, pelo periodo de 4 anos, a taxa de 6,25%/ano, sem qualquer risco de
capital e sem qualquer risco de juros caso a movimentag¢do do valor ndo
ocorresse antes de decorrido aquele prazo de 4 anos e que o funciondario do
reu assegurou que o produto em questdo era idéntico a um depdsito a prazo,
por quatro anos, sem qualquer risco de capital ou juros e susceptivel de ser
movimentado quanto o autor quisesse.

E, assim sendo, torna-se evidente que o aludido funciondrio do réu (o referido
A. F.) sabia que o autor ndo possuia conhecimentos que lhe permitissem
perceber o tipo de aplicagdo em causa, sendo ndo poderia estar a referir-se
nos termos em que se referiu a aplicagdo em causa, sendo, pelo contrdrio, de
crer que, como referido pelos familiares do mesmo, nunca foi intengcdo do
autor investir em produtos com risco de capital, o que, como decorre da
informagdo pelo referido funciondrio prestada, era do conhecimento dele e,
consequentemente, do réu. (...)

Sustentando o ponto correspondente a alinea 8) - nesse momento ndo lhe foi
lido nem explicado o teor de qualquer documento -, ndo so o que decorre dos
depoimentos dos familiares do Autor, como o depoimento do referido A. F.
quando referiu que o documento em si ndo liamos (embora de seguida tenha
corrigido para ndo liamos na integra), acrescentando, de modo esclarecedor,
acho que ninguém, ninguém fazia isso. (...)

Improcede, pois, a alteracdo da matéria de facto propugnada pelo Réu/
Recorrente”.
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E, uma vez constatada esta realidade, se formos apreciar o objecto da
presente causa, ficaremos necessariamente numa situacao em que ou teremos
de reproduzir o que foi decidido neste mesmo Tribunal da Relagao, em sede de
recurso, no processo 6917/16.3T8GMR, ou teremos de dizer o contrario do
que ali foi dito.

Mais concretamente, se fossemos conhecer do objecto deste processo, apenas
poderiamos decidir que o réu quando foi ouvido como testemunha naqueles
autos prestou depoimento que nao corresponde a verdade, e como tal o que
ele disse nao merece credibilidade, alterando a decisao da matéria de facto, e
assim contradizendo decisao anterior desta Relagao transitada em julgado, ou
entao teriamos de reproduzir o que nela foi decidido, dizendo que o réu
prestou depoimento convincente, que corresponde a verdade, e que continua a
nao haver razao nenhuma para pensar que ele teria mentido, caso em que
estaremos apenas a repetir o que ali foi decidido.

Nenhum destes cenarios é legalmente admissivel.

O que nos conduz ao conceito de caso julgado.

Indo buscar auxilio aos classicos, ensinava Alberto dos Reis, in CPC

anotado, anotacao ao art. 6722, que “com o transito da sentenga em julgado,
facto processual definido no § Unico do art. 6772, produz-se este fendmeno: a
formacao do caso julgado. O art. 6712 propoe-se determinar a autoridade e o
valor desta formacgao. E determina-os assim: a decisao proferida fica tendo
forca obrigatodria dentro do processo e fora dele. Se confrontarmos este
ditame com o que se lé no art. 6722, ficamos logo advertidos de que a decisao
transitada em julgado nem sempre tem o mesmo valor ou a mesma eficdcia: ao
passo que o art. 6712 fala de forca obrigatodria dentro do processo e fora dele,
o art. 6722 s6 atribui a decisao forca obrigatoria dentro do processo.
Estamos, pois, em presenca de duas figuras diferentes, de duas realidades
perfeitamente distintas. A que o art. 6712 considera d4-se o nome de caso
julgado material ou substancial: a que o art. 6722 desenha cabe a designacao
de caso julgado formal ou processual. Quando é que o caso julgado reveste a
primeira ou a segunda modalidade? A aproximacao dos dois artigos habilita a
dar a resposta. Se a decisao recai unicamente sobre a relacao juridica
processual, temos o caso julgado formal. Se recai sobre o mérito da causa, e
portanto sobre a relagao juridica substancial, temos o caso julgado material”.
O conceito de caso julgado emerge actualmente dos arts. 5802 e 581¢ CPC.
No primeiro pode ler-se que “1 - As excepgoes da litispendéncia e do caso
julgado pressupdoem a repeticao de uma causa; se a causa se repete estando a
anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repetigao se verifica
depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja nao admite
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recurso ordinario, ha lugar a excepcgao do caso julgado. 2 - Tanto a excepgao
da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao
anterior”.

E o art. 5812 dispde que: “1 - Repete-se a causa quando se propoe uma acgao
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir. 2 - Ha
identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas sob o ponto de vista da
sua qualidade juridica. 3 - Ha identidade de pedido quando numa e noutra
causa se pretende obter o mesmo efeito juridico. 4 - Ha identidade de causa de
pedir quando a pretensao deduzida nas duas acgoes procede do mesmo facto
juridico...”.

Com particular clareza escreve Lebre de Freitas em anotacao ao art. 5802 CPC
o seguinte: “nao faria, efectivamente sentido que, proferida e transitada em
julgado uma decisao, o tribunal (0 mesmo ou outro), fora dos casos
excepcionais em que tal é permitido (recurso extraordinario de revisao, e na
actual -embora estranha- configuragao da lei, recurso para uniformizacao da
jurisprudéncia: arts. 6962 e 6982-1), fosse de novo ocupar-se, perante as
mesmas partes, do mesmo objecto, reapreciando-o, quer para reproduzir a
decisao anterior (o que seria inutil), quer para a contradizer, decidindo
diversamente (o que desfaria a sua eficacia). Havendo ja caso julgado, a
decisao, que o n? 2 proibe de reproduzir ou contradizer, estd ja adquirida:
quando ha ainda mera litispendéncia, trata-se de evitar que duas decisoes
sejam proferidas ou que se tenha de aguardar o momento em que a decisao
seja proferida e transite numa das causas para que a outra seja impedida de
prosseguir (1).”

Como escrevem Abrantes Geraldes e outros (CPC anotado, vol. I, anotagao ao
art. 5809), “a litispendéncia e o caso julgado sdo pressupostos processuais de
indole negativa, na medida em que a sua verificagdo gera uma excep¢do
dilatoria e conduz a absolvi¢cdo da instdncia (arts. 2782,1,e, e 57792,i)".

Mais recentemente, como escrevem os mesmos autores acabados de citar, “
vem surgindo com alguma frequéncia em arestos dos diversos tribunais o
recurso a figura da “autoridade do caso julgado” (ou efeito positivo do caso
julgado), com vista a extrair de algumas decisées o mesmo efeito impeditivo
que emerge da verificagdo da excepgdo dilatoria de caso julgado.

Vejamos melhor. Sobre o valor da sentenca transitada em julgado rege o art.
6199,1 CPC, que dispoe: “transitada em julgado a sentencga ou o despacho
saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relacao material
controvertida fica a ter forga obrigatéria dentro do processo e fora dele nos
limites fixados pelos artigos 5802 e 5812, sem prejuizo do disposto nos artigos
6962 a 7029”.
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A forca obrigatodria que este artigo impoe é balizada, nos termos do mesmo
segmento normativo, pelos limites fixados pelos artigos 5802 e 5812. Ou seja,
somos reconduzidos para a necessidade de estar perante os mesmos sujeitos,
o0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir.

Ora, como referem ainda os mesmos Autores supra citados, em anotacgao a
este artigo, “o preceito trata do caso julgado material, isto é, daquele que se
constitui sobre uma sentenc¢a ou despacho saneador que aprecie o mérito da
causa, dele emergindo ndo apenas a eficdcia intraprocessual, mas ainda a
extraprocessual. A sua aparente singeleza oculta, porém, numerosas
dificuldades de integracdo que deverdo ser resolvidas com apelo a outros
preceitos ou por via da interpretagdo e integracdo, com recurso a
jurisprudéncia e a doutrina”.

Concordamos integralmente. A referida aparente singeleza, que se manifesta
na leitura em abstracto da norma, da lugar a enormes dificuldades quando nos
deparamos com certos casos concretos.

Pensamos que a melhor ajuda para aplicar devidamente este regime aos casos
concretos pode vir do art. 5802 CPC: depois de, no n? 1, explicar em que
consistem as excepgoes de litispendéncia e de caso julgado, o n® 2 poe o dedo
na ferida: “tanto a excepcgao da litispendéncia como a do caso julgado tém por
fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior”.

Essa afericdo so pode ser feita em concreto, num raciocinio circular e

concéntrico que parta dos factos concretos para cada um dos requisitos
abstractos da existéncia do caso julgado (mesmos sujeitos, pedido e causa de
pedir), e destes para a visao de conjunto que permita perceber se poderemos
estar a contradizer ou reproduzir uma decisao anterior.

E acrescentam aqueles Autores: “naturalmente que nenhum efeito de caso
julgado (ou mesmo de autoridade de caso julgado) pode ser extraido de uma
decisdo relativamente a sujeitos que ndo tiveram qualquer intervenc¢do na
accdo em que foi proferida nem se integram na esfera da identidade subjectiva
definida pelo art. 5819,2”.

Desde logo, sabemos que uma das partes nas duas acgdes é a mesma, o0 ora
Banco autor, e o ora réu teve intervencao na primeira acgdo, como
testemunha.

O art. 5819,1 CPC diz que hé identidade de sujeitos quando as partes sdao as
mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica. Para perceber o que

esta formulacao significa basta ler o que escrevem Abrantes Geraldes e outros
in Cédigo de Processo Civil anotado: “a identidade de sujeitos nao supoe a
mera identidade fisica ou nominal, verificando-se ainda quando as partes
sejam as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica, ou seja, nao
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apenas aquelas que intervieram formalmente no processo, mas ainda,
designadamente, aquelas que assumiram mortis causa ou inter vivos, a
posicao juridica de quem foi parte na causa depois de a sentenca ter sido
proferida e transitado em julgado”. E mais adiante: “também ocorre a
identidade de sujeitos quando os mesmos sao portadores do mesmo interesse
substancial quanto a relagao juridica em causa (ST] 9-7-15, 896/09)”. E
citando o acérdao do ST] de 22.2.2015 (P. 915/09), “para averiguar o
preenchimento do requisito da identidade de sujeitos, deve atender-se, nao a
critérios formais ou nominais, mas a um ponto de vista substancial, ou seja, ao
interesse juridico que a parte, concretamente actuou e actua no processo”.
Com esta compreensao ampla do conceito de identidade dos sujeitos,
supomos que é possivel e razoavel sustentar que se verifica a requerida
identidade.

O Banco ora autor foi réu na accdo anteriormente julgada. E claro que a

contraparte ndao é a mesma nas duas accgoes: ali, a contraparte era o cliente
que se considerou prejudicado com a actuacao do Banco, aqui é a testemunha
apresentada por esse cliente. Porém, temos de ter presente o diferente
enquadramento das duas accgoes: ali, estava em causa aferir do alegado direito
de indemnizagao invocado por um cliente contra o Banco, em que a
testemunha e o seu depoimento representam apenas uma pequena parte do
processo; aqui estd em causa como objecto central do processo esse mesmo
depoimento, para aferir do alegado direito de indemnizacao do Banco contra a
testemunha que ali teria deposto faltando dolosamente a verdade. Ora, é
evidente que se estivéssemos a ponderar o efeito de caso julgado da primeira
decisao na sua amplitude maxima, isto é, tendo em conta o pedido e a causa
de pedir naquela acgao, que envolvia o direito de indemnizacao do cliente do
Banco, nao poderiamos defender qualquer identidade de sujeitos nas duas
accoes. Mas o conceito de autoridade de caso julgado que estamos a convocar
para ajudar a decidir este recurso ¢ muito mais restrito, e situa-se apenas no
ambito do julgamento da matéria de facto feito naquela primeira accao, e,
ainda dentro deste, restringe-se apenas ao depoimento do ora réu naquele
processo, enquanto testemunha.

E assim, considerando que o foco apontado aquela sentenca transitada em
julgado nao incide sobre a globalidade da mesma mas apenas sobre um seu
aspecto muito concreto e delimitado, entendemos que é possivel considerar
que dentro desse ambito se verifica a requerida identidade dos sujeitos, uma
vez que o ora réu soé esta a ser demandado agora nesta acgao porque foi
testemunha naquela accgao, e sé por causa desse depoimento que ali prestou.

Prosseguindo: Lebre de Freitas e Isabel Alexandre defendem no CPC anotado,
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vol. I, 42 edigao, fls. 205-207, que a autoridade de caso julgado que emerge da
sentenca que transitou em julgado e a excepgao de caso julgado sao efeitos
distintos da mesma realidade juridica: “pela excepg¢do visa-se o efeito negativo
da inadmissibilidade da segunda acg¢do, constituindo-se o caso julgado em
obstdculo a nova decisdo de mérito”, enquanto “a autoridade do caso julgado
tem antes o efeito positivo de impor a primeira decisdo, como pressuposto
indiscutivel de segunda decisdo de mérito (...). Este efeito positivo assenta
numa relag¢do de prejudicialidade: o objecto da primeira decisdo constitui
questdo prejudicial na seqgunda acg¢do, como pressuposto necessario da
decisdo de mérito que nesta hd-de ser proferida”.

E ainda escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa no
CPC anotado, anotacgao 11 ao art. 6192 o seguinte: “a apreciag¢do dos efeitos
que emanam de uma sentencga transitada em julgado tem sido ainda feita em
torno dos meios de defesa que foram ou poderiam ter sido invocados pelo réu,
valendo para este efeito a norma preclusiva do art. 573, que foi invocada em
ST]10-10-12, 1999/11, onde se decidiu que “ a autoridade de caso julgado de
uma decisdo que reconheceu ao autor o direito de propriedade sobre uma
parcela de terreno e condenou o réu na sua restitui¢do e na demoli¢do da
construgdo que na mesma foi erigida impede que este, em nova ac¢do, pec¢a o
reconhecimento do direito de propriedade sobre a mesma parcela, ainda que
com fundamento na acessdo industrial mobilidria”, na medida em que uma tal
pretensdo poderia (e deveria) ter sido deduzida por via reconvencional na
primeira ac¢do, como defende Miguel Mesquita, em Reconvenc¢do e excepg¢do
em Processo Civil, pp. 418 e ss (no mesmo sentido, aludindo ao efeito
preclusivo dos meios de defesa, ST] 29-5-14, 1722/12)".

Para efeitos de fazer valer a autoridade de caso julgado de uma sentenca
transitada em julgado no ambito de outra acgao posterior em que haja a ja
referida identidade de sujeitos, ndo é necessario que se verifique ainda a
identidade dos pedidos e da causa de pedir. Contudo, se olharmos para as
duas acgoes e para os pedidos formulados numa e noutra, fica patente a
semelhancga entre ambos, tendo em conta que sao pedidos de condenacao a
pagar uma indemnizacao, e o valor agora pedido € nem mais nem menos que o
valor que o Banco autor foi condenado a pagar naquela acgao. Ja as causas de
pedir sao totalmente diferentes, se olharmos para a sentenca no seu todo. Mas
nao é para ai que devemos olhar agora. Agora a nossa atencao tem de se focar
apenas naquela parcela do julgamento da matéria de facto feito naquela accgao
que dependeu do depoimento ali prestado pelo ora réu. E, com essa
delimitacdo, parece-nos 6bvio que a autora veio com esta ac¢ao pretender

obter mais uma vez a reapreciacao do depoimento daquela testemunha
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para ver o mesmo ser considerado falso.

E agora chegdmos ao ponto nevralgico da autoridade do caso julgado. E
que, para o Banco autor, o depoimento de A. C., prestado no ambito do
processo 6917/16.3T8GMR, so6 podia ser atacado na sua credibilidade, alvo de
contraprova ou sujeito a qualquer incidente destinado a retirar-lhe
credibilidade, dentro daquele mesmo processo. Para isso o Banco teve a
audiéncia de julgamento em primeira instancia para suscitar todas as questoes
que entendesse sobre esse depoimento, e teve ainda a instancia de recurso,
perante o Tribunal da Relacao, na qual impugnou o julgamento da matéria de
facto, e onde teve a oportunidade de defender que aquela testemunha tinha
mentido. No final, o Tribunal da Relacao, reapreciando toda a prova
produzida, concluiu que nao tinha havido qualquer erro na decisao da
primeira instancia sobre a matéria de facto, julgamento este onde estava
incluida a apreciacao do depoimento prestado pelo ora réu. E confirmou a
mesma.

Nao pode o Banco autor e ora recorrente vir agora pretender reabrir a
discussao sobre se esse depoimento merece credibilidade ou nao, se a
testemunha mentiu ou nao, pois essa questao estava circunscrita ao processo
6917/16.3T8GMR.

E foi ai decidida com forca de caso julgado.

E a autoridade desse caso julgado projecta-se agora neste processo,
impedindo que a questao sobre que recai seja novamente aqui apreciada.
Aqui chegados, a decisao do presente recurso torna-se simples.

O Banco recorrente pretendia com esta accao ser indemnizado pelo réu dos
danos que para si teriam decorrido do depoimento falso que este, enquanto
testemunha, prestou em accao em que ele Banco era réu. Tal depoimento falso
teria levado a procedéncia da accao e consequente condenacao do ora autor.
Ora, nos termos do art. 4832 CC, invocado pelo préprio autor / recorrente,
para que existisse um direito de indemnizacgao do Banco sobre o ora réu seria
necessario demonstrar, entre outas coisas, que este tinha praticado acto ilicito
e culposo, faltando a verdade no seu depoimento.

A questao de saber se o ora réu faltou a verdade no seu depoimento prestado
no P. 6917/16.3T8GMR foi definitivamente decidida por esta Relacao, em
recurso da sentenca ali proferida, e decidida no sentido negativo.

A autoridade de caso julgado daquela decisao nao s6 nos impede de voltar a
apreciar a credibilidade do depoimento do réu enquanto testemunha, como
nos impoe o aceitar que o réu, enquanto testemunha naqueles autos foi
credivel, e nao faltou a verdade.

E diga-se ainda que, mesmo que entendéssemos que era possivel reapreciar o
valor probatorio do depoimento do réu enquanto testemunha, como bem se
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refere na sentenca recorrida, “ndo foi apenas com base no depoimento do R.
que foi proferida a sentencga condenatoria naquele processo. Com efeito, e
como se escreveu no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes que a
apreciou e manteve, este depoimento ndo vale por si, valendo, sim, sobretudo,
como complemento, corroboragdo, dos restantes depoimentos, enquanto
testemunho do genérico modo de proceder que era o do referido funciondrio
do Banco Réu”.

O que nos leva a pensar que o ora autor/recorrente jamais conseguiria
demonstrar o nexo de causalidade adequada entre o acto do réu de prestar
aquele depoimento e o dano. E por duas razoes, qualquer delas pouco menos
que inultrapassavel: primeiro, a decisao final condenatodria do ora Banco
autor foi o resultado da conjugacao de varios meios de prova, como varios
depoimentos testemunhais e variada prova documental, e nao o resultado
directo de um s6 depoimento; segundo, e ainda mais relevante, nao vemos
que se possa afirmar que haja uma relagcao causal directa e “juridicamente
operante” entre o depoimento testemunhal do ora réu e a condenacao do
Banco naqueles autos. O réu salientou este ponto na sua contestacgao, dizendo
que “é alheio a forma como o seu depoimento foi valorado nas instdancias, no
ambito do processo judicial supra mencionado”. Com efeito, e olhando para a
situacao em abstracto, pensamos ser 6ébvio que a relagao de causalidade que
se queira ver entre um depoimento testemunhal, uma sentenca condenatdria
nessa acc¢ao, e o dano causado por essa sentenca, € quebrada pela intervencao
do Tribunal, sob a forma do acto de julgar. Dizendo de outra forma, do
depoimento de uma testemunha nao decorre automaticamente uma decisao
condenatdria, pois entre uma coisa e outra tem intervencao o Juiz do processo,
apreciando o depoimento da testemunha, conjugando-o com outros meios de
prova, e concluindo fundamentadamente se 0 mesmo mereceu credibilidade
ou nao. Dizendo ainda de outra forma: quem causou o alegado dano sofrido
pelo Banco autor, assumindo que o mesmo existe, nao foi a testemunha, mas
sim o Tribunal.

O centro do problema, assim, desloca-se para o Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado, pelo exercicio da fungao jurisdicional,
constante da Lei n.2 67/2007 de 31 de Dezembro.

Terminando este ponto, se fosse de concluir que o Banco autor tinha sofrido
um dano com a sentenca proferida, e que estavam reunidos todos os requisitos
para ser ressarcido, entao o lesante seria o Estado, pelo exercicio da funcgao
jurisdicional, e nao uma singela testemunha.

Destarte, e para além do que ficou dito, o Banco autor e recorrente nao logrou
provar que o réu praticou acto ilicito e culposo, como tinha obrigagao de fazer,
por forca do disposto nos arts. 3422,1 e 4832 CC. Como tal, nao demonstrou
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ter o direito de indemnizacgao a que se arrogou.

Nao queremos terminar sem fazer uma ultima referéncia, de ordem
sistematica.

A situacao que o recorrente veio alegar nestes autos pode ocorrer na
realidade.

Ou seja, pode suceder que se venha posteriormente a demonstrar que uma
testemunha, cujo depoimento foi fulcral para uma determinada decisao ter
sido proferida, mentiu em audiéncia, enganando o Juiz do processo, e assim
prejudicando ilicitamente uma das partes. Dir-se-a, e bem, que a ordem
juridica tem de prever mecanismos que permitam a parte prejudicada fazer
valer o seu direito.

Ora, esse mecanismo existe, mas nao € a instauracao de uma acc¢ao a pedir
uma indemnizacao a testemunha. Essa via, como acabamos de ver, nao s esta
votada ao fracasso pela impossibilidade juridica de reapreciar o depoimento
da testemunha, como seria uma solugao deveras perigosa, por poder ser usada
por litigantes com grande capacidade econdmica como um meio de
intimidacao das testemunhas, fazendo-lhes ver que se depusessem de maneira
contraria ao pretendido veriam a sua vida transformada num inferno.

E por isso é que a ordem juridica nao o permite.

A solugdo para essas situagoes é obviamente a figura do recurso

extraordinario de revisao.

No art. 6962 CPC estao elencados taxativamente os fundamentos que fazem
com que uma decisao transitada em julgado possa ser objecto de revisao.
Assim, o legislador consagrou nas 8 taxativas alineas do art. 6962 as causas
que podem levar a revisao de uma sentenca transitada em julgado. E na alinea
b) prevé-se o caso de “se verificar a falsidade de documento ou acto judicial,
de depoimento ou das declaragées de peritos ou drbitros, que possam, em
qualquer dos casos, ter determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria
sido objecto de discussdo no processo em que foi proferida”. O cuidado com
que o legislador concedeu a possibilidade de reabrir um processo ja findo com
decisao transitada em julgado foi, e bem, ao ponto de exigir que v.g., a questao
da falsidade do depoimento nao tenha sido objecto de discussao no processo ja
findo. No caso destes autos, como vimos, pensamos que nao seria possivel o
recurso a essa via, pois ja no processo anterior o Banco ora autor/recorrente
tinha suscitado a questao da falsidade do depoimento da testemunha,
invocando o mesmo que agora invocou, que a testemunha estaria revoltada
contra o Banco por ter sido por ele despedida com justa causa.

Assim, a accao agora instaurada pode ser vista como uma tentativa,
fracassada, de contornar esta impossibilidade de interpor recurso de revisao.
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E assim, embora com fundamentacao diversa, apenas nos resta confirmar a
sentencga recorrida.

Sumario:

1. Quando numa causa o réu ¢ condenado a indemnizar o autor, porque o
Tribunal se convenceu da realidade dos factos alegados com base em toda a
prova produzida, incluindo depoimentos de vdarias testemunhas, e esse
julgamento é confirmado em recurso pela Relacao, nao pode o Réu vir
posteriormente intentar uma acgao a pedir uma indemnizacao a uma das
testemunhas ali ouvidas alegando que ela mentiu em audiéncia, para ser
ressarcido do valor que foi condenado a pagar e pagou naquela acgao, pois a
isso opoe-se a autoridade do caso julgado do primeiro processo, no qual o
depoimento daquela testemunha foi analisado e considerado credivel.

2. O julgamento sobre a credibilidade daquela testemunha efectuado, com
transito em julgado no primeiro processo, impoe-se necessariamente no
segundo.

3. Ainda que assim nao fosse, e o Tribunal viesse agora a concluir que a
testemunha tinha mentido, o alegado dano sofrido pelo autor nao teria sido
causado pela testemunha, mas sim pela decisado judicial condenatoéria, o que
significa que a accao para ressarcimento dos alegados danos deveria ser
intentada nao contra a testemunha, mas sim contra o Estado, ao abrigo do
Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado, pelo exercicio da
funcao jurisdicional, constante da Lei n.2 67/2007 de 31 de Dezembro.

4. Ou, estando reunidos os requisitos para tal, poderia o lesado interpor
recurso extraordinario de revisao.

5. Assim, uma acc¢ao de indemnizacao intentada contra réu que foi ouvido
como testemunha em processo anterior, pedindo a condenacgao dele a ressarcir
o autor pelo prejuizo sofrido com a prolagao da sentencga, esta sempre votada
ao fracasso.

V- DECISAO
Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso totalmente improcedente e confirmar, embora com

diversa fundamentacao, a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente (art. 5279,1,2 CPC).

Data: 16/12/2021
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1. CPC anotado, 32 edicao.
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