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*

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
RELATORIO

Apelante/autora: B..., Ld.2.

Apelados/réus: C..., D... e incertos.

Juizo local civel de Lousada - Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este.

X

Intentou a autora ac¢dao comum demandando os réus pedindo sejam
condenados a reconhecer que é legitima e exclusiva proprietaria de fracgao
auténoma que identifica, que a posse de tal fracgao por parte deles é
insubsistente, ilegal e de ma fé, bem como a condenacao deles a restituir-lha,
livre e desocupada de pessoas e bens, e ainda a pagar-lhe indemnizacao de
15.200,00€ (quinze mil e duzentos euros), a acrescer do montante de 400,00€
por cada més em que se mantiverem na posse ilicita da fracgdao, bem assim
dos juros que se venham a vencer sobre tais quantias, desde a citagdo até
efectiva entrega.

Como fundamento alegou factos tendentes a demonstrar o seu direito de
propriedade sobre a identificada fraccao auténoma (factos integradores da
presuncao de propriedade derivada do registo e ainda factos integradores da
aquisicao originaria do dominio), a qual deu de arrendamento, em Outubro de
2004, mediante a renda anual de 4.800,00€, paga em duodécimos de 400,00¢€,
a sociedade imobiliaria que identifica, pelo periodo de cinco anos, renovavel,
com inicio em 01 de Novembro de 2004, sociedade que viria a ser alvo de
dissolucao administrativa em 2012 (dissolugao, encerramento e liquidacao da
matricula ocorrida em 19/11/2012), o que determinou, dado nao existir
convencgao escrita em contrario, a caducidade do contrato, nos termos do
disposto no art. 10512, d) do CC. Mais alega que apesar da caducidade do
contrato a fracao nao lhe foi entregue, tendo os identificados réus e incertos la
permanecido, sem autorizacao e contra a sua vontade (tendo sido os
identificados réus interpelados ja para a entrega da fraccao), ndao sendo paga
renda desde Novembro de 2015 (donde resulta dano que computa em 400,00€
por cada més ou fracgao, correspondente ao valor locativo do imével).

Foram citados os identificados réus (o réu varao editalmente) e cumpridas as
formalidades de citagao dos incertos, com a intervencao do Ministério Publico,
nao sendo deduzida contestacao.

No decurso da causa intentou a autora contra os réus C... e D... providéncia
cautelar impetrando a entrega, ainda que de modo provisério, do imovel
objecto dos autos, providéncia que viria a ser julgada procedente por decisao
de 29/10/2020, tendo a determinada entrega da fraccao a autora (ainda que de
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modo provisoério) sido cumprida em diligéncia realizada em 30/10/2020.
Nesta causa principal, realizado o julgamento, viria a ser proferida sentenca
que julgou a acgao improcedente, absolvendo os réus dos pedidos.
Inconformada, apela a autora, terminando as suas alegacoes formulando as
seguintes conclusoes:

....................................
....................................

....................................

Contra-alegou o Ministério Publico pela improcedéncia da apelagao e
consequente manutencao da sentenca apelada.
ES

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

X

Do objecto do recurso

Considerando, conjugadamente, a sentenca recorrida (que constitui o ponto de
partida do recurso) e as conclusoes das alegagoes da apelante (por estas se
delimita o objecto dos recursos, sem prejuizo do que for de conhecimento
oficioso - artigos 608¢, n? 2, 52, n? 3, 6352, n%s4 e 5 e 639, n? 1, do CPC), as
questoes a decidir reconduzem-se a apreciar:

- da pretendida modificacao da decisao da matéria de facto,

- do mérito da causa - seja quando ao pedido de reconhecimento do direito de
propriedade da autora sobre a fracgao autonoma objecto da lide e sua
restituicao, seja quanto ao pedido indemnizatdrio.

*

FUNDAMENTACAO

x

Fundamentacgao de facto

Na sentenca recorrida consideraram-se:

Factos provados

1. Encontra-se registada a favor da autora a propriedade da fraccao auténoma
T-3 destinada a habitacao, designada pela letra ‘O’, sita na no 12 andar direito,
com entrada pelo n.? ... da ..., em Lousada, e inscrito na respetiva matriz
predial urbana da Uniao de freguesias ... sob o artigo 3882 e descrito na
respetiva Conservatoria do Registo Predial de Lousada sob o n.? 704, da
freguesia ..., a qual corresponde a licencga de utilizagao n.2 .../02, emitida pela
Camara Municipal ... em 13/09/2002.

2. A autora, por si e antepossuidores, ha mais de 10, 15 e até 30 anos, utiliza o
dito prédio, ocupando-o, cedendo-o, efetuando nele benfeitorias,
transformando-o, pagando as respetivas contribuigoes, e todos os gastos como
quem dele faz coisa sua.
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3. Através de contrato de arrendamento de duracao limitada, outorgado em 25
de Outubro de 2004, a autora arrendou a supra referida fraccao auténoma a
firma E..., Lda., com sede na ..., n.2 ..., 12 dt.2 Freguesia ..., Concelho de
Lousada, pelo periodo de cinco anos, renovavel, com inicio em 01 de
Novembro de 2004,

4. Tendo-se ajustado uma renda anual de 4.800,00€ (quatro mil e oitocentos
euros anuais), a serem pagos em duodécimos de 400,00€ (quatrocentos euros)
mes, através de transferéncia bancdaria para uma conta da A.na F....

5. Desde novembro de 2015, aquela sociedade deixou de efetuar o pagamento
das rendas a que estava obrigada.

6. A E..., Unipessoal, Lda. foi alvo de ‘dissolugao administrativa’, com a
dissolugdo, encerramento e liquidagao da matricula ocorrida em 19/11/2012.
7. Foi enviada pela autora de 07/01/2019 para a fraccao em causa e dirigida
aos réus C... e D... uma missiva demandando-lhes a entrega do imével e a
identificagdo dos ocupantes da fragdo, recebida pelo réu C... em 09/01/2019.
8. Aré D... ocupou a habitacao com os seus filhos, nela sendo por vezes visto o
réu, retirando-se aquela depois em data nao apurada.

Factos nao provados

A. Que os réus e terceiros incertos tém ocupado a fracdo até ao presente.

B. E que, sem prejuizo do escrito em 8, se vém recusando a proceder a sua
entrega.

*

Fundamentacao juridica

A. Da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

A.1. Da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto - da pretensao
recursoria de ver julgado provado que ‘a fracgao dos autos foi entregue,
provisoriamente, por via judicial, a recorrente, em 30/10/2020’ (alinea d) da
conclusao 3089).

Defende a apelante que tal matéria - revelada pelos termos processuais da
providéncia cautelar apensa (em decisao ai proferida em 29/10/2020 foi
julgada procedente a providéncia intentada pela aqui autora apelante contra
os aqui réus C... e D... e, em consequéncia, determinada a entrega a
requerente da fracgao autonoma objecto da presente lide, de modo provisdrio,
diligéncia de entrega que viria a ocorrer em 30/10/2010) - deve ser levada a
fundamentacao de facto da decisao.

Impugnacao de manifesta e patente improcedéncia pois que tal matéria nao
constitui, verdadeiramente, matéria de facto pertinente a causa, a incluir no
segmento relativo a fundamentacgao de facto da decisao aludido nos nimeros 3
e 4 do art, 6072 do CPC, antes se tratando de tramitagcao processual observada
no processo (melhor, em providéncia cautelar apensa) e que, sendo relevante
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a decisao, podera (rectius, devera) ser valorizada pelo tribunal na
fundamentacao juridica da decisao.

Improcede, pois, face a estes considerandos, este segmento de impugnacgao da
decisao sobre a matéria de facto.

A.2. Da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto - da pretensao
recursoria de ver julgada provada a demais matéria de facto aludida na
conclusao 302.

Impugna a autora apelante a decisdao da primeira instancia sobre a matéria de
facto sustentando que a valorizagao da prova produzida nos autos impoe se
julgue provada matéria que a decisao apelada desconsiderou e julgou nao
provada.

Impugnacao que se acolhe no art. 6622 do CPC (pretende a apelante a
reapreciagao de elementos probatoérios sujeitos a livre apreciagao do juiz - art.
6072, n2 5, 12 parte, do CPC), constatando-se ter a apelante observado todos
os 6nus e exigéncias impostos ao recorrente que impugna a decisao relativa a
matéria de facto (art. 6402 do CPC):

- indica, nas conclusoes, os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados (art. 640, n® 1, a) do CPC), tomando clara posigcao
sobre o resultado pretendido relativamente a eles (art. 6402, n° 1, ¢) do CPC) -
veja-se a conclusao 308, na qual a apelante expoe os pontos de facto
impugnados e o sentido que preconiza para o seu julgamento,

- especifica os concretos meios probatérios que em seu entender sustentam
decisao diversa (art. 640, n? 1, b) do CPC), indicando na motivacao[1] as
passagens da gravacao (que até transcreve) tidas por relevantes quanto aos
depoimentos invocados como fundamento da impugnacgao (art. 6402, n° 2, a)
do CPC), enunciando de forma clara os concretos motivos da sua discordancia
da decisao impugnada.

Pretende a apelante que, considerando a prova documental, o acto processual
da citacao da ré mulher (efectivada na fracgao auténoma objecto dos autos),
os resultados das consultas as bases de dados realizadas no ambito das
diligéncias observadas para citag¢dao do réu varao e a prova testemunhal
produzida em audiéncia de discussao e julgamento se julgue (eliminando-se a
matéria ndao provada - conclusoes 42 e 52 - e reformulando-se o julgamento do
facto provado n? 8 - conclusao 32) provado que (conclusao 309):

a. Em 01/02/2019, os réus, D... e C..., ocupavam a habitagcao[2] com os seus
filhos,

b. Os réus, nao obstante a carta indicada em 7., ndo entregaram o imovel dos
autos a autora.

c. Os réus abandonaram o imovel entre Fevereiro de 2019 e Maio de 2019.

e. Desde Novembro de 2015, e pelo menos até Fevereiro de 2019, os réus
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fizeram uma utilizagao ininterrupta da fracgao dos autos.

f. A autora nao teria dificuldade em arrendar a fracgao pela quantia de 400,00
€.

Quando convocada a reapreciar a decisao da primeira instancia sobre a
matéria de facto alicercada em elementos probatorios sujeitos a livre
apreciacao do juiz (art. 6072, n.2 5, 12 parte, do CPC), tem a Relacgao,
‘assumindo-se como verdadeiro tribunal de instancia’, de expressar a partir
deles a sua convicgao com total autonomia, devendo reponderar a questao de
facto em discussao e expressar de modo autonomo o seu resultado
(confirmando a decisao, decidindo em sentido oposto, ou, num plano
intermédio, alterando a decisao no sentido restritivo ou explicativo)[3] -
reapreciagao que nao pode confundir-se com um ‘novo julgamento’[4].

A reapreciagao da matéria de facto pela Relagao, no ambito da previsao dos
artigos 6622, n.2 1 e 6402, n.2 1 do CPC, importa a reponderacao dos
elementos probatodrios produzidos nos autos, averiguando se permitem
afirmar, de forma racionalmente fundada, a veracidade da realidade alegada
qgquando o facto tenha sido julgado nao provado ou o inverso, quando o facto
tenha sido julgado provado pela primeira instancia.

Nesta actividade, os poderes do Tribunal da Relagao nao podem ser
restritivamente circunscritos a simples apreciagao do juizo valorativo
efectuado pelo julgador a quo, ou seja, ao apuramento da razoabilidade da
convicgao formada pelo juiz da primeira instancia face aos elementos
probatdrios disponiveis no processo (a apreciacao da existéncia de erro
notorio), devendo antes a Relacao, fazendo jus aos poderes que lhe sao
atribuidos enquanto tribunal de segunda instancia que garante um segundo
grau de jurisdicdao em matéria de facto, efectuar uma auténoma apreciacao
critica das provas produzidas (em vista de formar uma convic¢do auténoma),
alterando a decisao caso adquira, face a essa autonoma apreciagao dos
elementos probatorios a que ha-de proceder, uma diversa convicgao[5].

De afastar, pois, o destoante e anacrénico argumento ainda esgrimido pelo
Ministério Publico nas suas contra-alegagoes - apesar de nao ter levado o
argumento as conclusoes, defende na motivagao que ‘sempre que convicgao
do Juiz que proferiu a decisao recorrida seja uma convicgao razoavelmente
possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve a mesma ser
respeitada pelo tribunal de recurso’.

Apreciagao dos elementos probatérios que se nao confunde ou resume a
certificar o declarado pelas partes ou testemunhas ou o teor de determinado
elemento probatério - através da andlise critica dos elementos probatorios
(em ordem a justificacdo racional da decisao - elemento verdadeiramente
estruturante e legitimador desta, que lhe confere a natureza de decisao,
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afastando-a do que seria uma simples imposicdo judicial) aprecia-se tanto a
valia intrinseca de cada um deles (a consisténcia, coeréncia e verosimilhanca
de cada um dos referidos elementos, tomado individualmente) como a sua
valia extrinseca (conjugacao e compatibilidade entre todos eles).

Trata-se de um processo de andlise de todos os elementos probatoérios cujo
produto final ha-de ser o resultado da sua valoragao e compatibilizagao logica
e racional - da sua apreciagao e valoracao, tanto individual como conjugada
(na sua relacionagao reversiva), da sua sujeicao a testes de compatibilidade, a
luz das regras da normalidade, da verosimilhanca, da l6gica, do bom senso e
da experiéncia da vida.

As provas (art. 3422 do CC) tém por funcao a demonstragao da realidade dos
factos. Através delas nao se busca criar no espirito do julgador a certeza
absoluta da realidade dos ‘factos’ - ‘se a prova em juizo de um facto
reclamasse a certeza absoluta da verificacao do facto, a actividade
jurisdicional saldar-se-ia por uma constante e intoleravel denegacao de
justica’[6] -, mas antes produzir o que para a justica € imprescindivel e
suficiente - um grau de probabilidade bastante, face as circunstancias do caso
e as regras da experiéncia da vida.

A prova como demonstracao efectiva (segundo a convicgao do juiz) da
realidade de um facto ‘nao é certeza logica mas tdao-s6 um alto grau de
probabilidade suficiente para as necessidades praticas da vida (certeza
historico-empirica)’[7].

Estes considerandos conduzirdo o tribunal na reapreciagdo da matéria
impugnada - apurar se os elementos probatorios permitem considerar
demonstrado (como defende a apelante), por um lado, que os réus C... e D...
habitavam na fracgao auténoma objecto dos autos (com os filhos) e se desde
Novembro de 2015 a ocuparam ininterruptamente até meados de 2019 (se
abandonaram a fraccao entre Fevereiro e Maio de 2019), recusando a sua
entrega a autora e, por outro lado, se a autora nao teria dificuldade em
arrendar a fracgao pela renda mensal de 400,00€ (com consequente
eliminacao da matéria julgada nao provada).

Ponto de partida na analise critica que se impoe efectuar é a prova
documental produzida nos autos - prova documental que, atenta a sua valia
objectiva (os factos por ela revelados mostram-se indiscutidos), constitui
alicerce e ponto de referéncia seguro para, a sua luz, ser valorada a prova
produzida em audiéncia (prova testemunhal e por declaragoes de parte).
Tais elementos documentais consubstanciam-se:

- no acto processual de citagdao da ré mulher, efectivada em 1/02/2019 na
fracgcao auténoma objecto dos autos (como se constata do aviso de recepgao
por ela assinado e remetido aos autos em 8/02/2019),
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- no aviso de recepgao, concernente a carta dirigida pela autora a ré mulher,
enderecada para a fracgao objecto dos autos, solicitando a respetiva entrega,
assinado em 8/01/2019 pelo réu varao (documentos juntos sob o n® 5 com a
peticao inicial - matéria alids vazada no numero 7 da fundamentacao de
facto),

- na tentativa de citagdao do réu varao levada a efeito por agente de execucgao
em 22/05/2019, no ambito dos presentes autos, a qual se revelou infrutifera,
por ninguém ter atendido na fracgao objecto dos autos (tendo o agente de
execucao sido informado por vizinhos e pela administragdao do condominio que
o réu havia deixado o local cerca de dois meses antes, levando consigo o
mobiliario),

- no contrato de arrendamento aludido nos factos provados 4 e 5 e junto com a
peticdo inicial sob o numero 3, donde consta que a fraccao auténoma dele
objecto (e também objecto dos presentes autos) se destinava a habitagao do
socio da arrendatdria, contrato no qual o aqui réu (gerente da sociedade
arrendataria) outorgou como fiador - e no qual foi acordada uma renda de
400,00€ mensais,

- nas consultas realizadas no ambito das diligéncias tendentes a sua citagao
constatou-se que nos servicos de identificacao civil, na autoridade tributaria e
na Seguranca Social constava (em Fevereiro e Marco de 2019) como
residéncia do réu varao a fracgao objecto dos presentes autos.

Elementos documentais que hao-se ser conjugados e harmonizados com a
prova testemunhal produzida em audiéncia (a cuja integral audigao se
procedeu) e que, no que releva a andlise que se impoe efectuar, trouxe os
contributos que se destacam:

- a testemunha G... (cuja razao de ciéncia assenta na dupla circunstancia de
ter sido mediador no contrato de arrendamento aludido nos factos provados 4
e 5 e habitar no edificio em que se integra a fracgao objecto os autos), revelou
conhecer os réus, afirmando que habitavam a fracgdao com os seus filhos:
referiu que habitaram a fraccao desde que o contrato de arrendamento foi
outorgado (tiveram intervenc¢ao na negociagao do contrato - incluindo a ré
mulher, que tratou de varios assuntos relacionados com o arrendamento) com
a autora e nela habitaram pelo menos até cerca de ano e meio antes da data
em que foi realizada a audiéncia de julgamento (25/11/2020), ainda que o réu
estivesse emigrado em trabalho (regressando a fracgao e a familia sempre que
vinha ao pais); referiu-se ainda ao incumprimento do pagamento das rendas e
ao facto dos réus terem sido interpelados pela autora para entregarem a
fraccao (conhecimento indirecto, por lhe ter sido referido pelo gerente da
autora), bem como ao facto de nao terem entregue a fracgao (tendo-a antes
deixado com estragos varios, que descreveu pormenorizadamente - até as
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sanitas e bidés das casas de banho tinham sido pelos réus retirados); aludiu
ainda ao valor locativo da fraccao, que referiu situar-se entre os 400,00€ e os
450,00¢€,

- a testemunha H... (cuja razao de ciéncia advém de prestar servigos de
contabilidade a autora, tendo por isso acesso a relevante documentagao
relativa aos contratos celebrados pela autora) afirmou que autora se dedica a
actividade imobilidria, tendo variados iméveis; afirmou que a ultima renda
paga relativamente a fraccao objecto dos presentes autos, em Novembro de
2015, ascendia ao valor de 447,00€ (nao sabendo se tal valor incluia ou nao o
condominio).

A anadlise racional destes elementos probatorios - a luz de juizos de
normalidade e razoabilidade, da légica e das regras da experiéncia da vida -
permite concluir com meridiana clareza e seguranca (com o grau de
probabilidade bastante, face as circunstancias do caso e as regras da
experiéncia da vida) que os réus C... e D... habitavam a fracgdao autonoma
objecto dos autos, dela fazendo casa de morada (casa de habitagao do nucleo
familiar constituido por eles e respectivos filhos). Conclusao que, com o alto
grau de probabilidade necessaria a demonstracao do facto em juizo, resulta da
conjugacao reversiva dos aludidos elementos probatoérios: a prova documental,
demonstrativa de que nessa morada receberam correspondéncia (assinaram
os avisos de recepcgao - a ré mulher o aviso de recepcao da carta de citagao; o
réu varao o aviso de recepcao da carta de interpelacao enviada pela autora) e
que essa era a morada que constava como morada do réu varao na autoridade
tributdria, nos servigos de identificagao civil e na Seguranca Social,
compatibiliza-se e harmoniza-se (mutuamente se corroborando) com a prova
testemunhal produzida, de acordo com a qual (depoimento da testemunha G...
) os réus ai habitaram com os seus filhos até cerca de ano e meio antes da data
da audiéncia de julgamento dos presentes autos (25/11/2020).

Que os réus nao entregaram a fracgao a ré conclui-se da circunstancia da
fracgao ter sido entregue a autora apelante no ambito do procedimento
cautelar apenso (intentado na pendéncia da presente causa), apresentando a
mesma estragos variados (e descritos com algum pormenor pela testemunha
G...), o que é incompativel com a voluntaria restituicao da fracgao.

Por fim, conjugando os elementos documentais - valorando estes, pode
concluir-se que em Fevereiro de 2019 a fraccgao estava ainda na
disponibilidade dos réus (a ré mulher foi ai citada para a presente acgao) e
que a deixaram tempos antes do agente de execucao, em Maio de 2019, ter ai
tentado citar o réu - e a prova testemunhal - a testemunha G... afirmou que os
réus habitaram a fraccdo até cerca de ano e meio antes da data da audiéncia
de julgamento dos autos - pode com seguranga concluir-se que os réus
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habitaram a fraccao desde Novembro de 2015 (eram eles quem habitava a
fracgao na vigéncia do contrato de arrendamento referido na matéria provada
e continuaram a fazé-lo apoés Novembro de 2015), o que fizeram pelo menos
até Fevereiro de 2019 (o termo final de tal uso apenas por aproximacao pode
ser concluido da conjugacao dos elementos probatorios referidos - a
testemunha situa-o aproximadamente em Maio de 2019, mas os elementos
retirados da frustrada tentativa de citagdo do réu varao levam a concluir que
os réus deixaram de habitar o local um par de meses antes, afigurando-se por
isso prudente e seguro ter por demonstrado que tal terd ocorrido em
Fevereiro de 2019, pois que entdo ainda a ré foi ai citada).

Na outra vertente da impugnacgao, impoe-se ponderar que sendo a autora uma
sociedade comercial, por natureza e definigao visando a obtengao de lucro,
que se dedica a actividade imobiliaria (como referido pela testemunha H...),
utilizaria a fracgao objecto dos autos (destinada a habitacao) na prossecucgao
do seu objecto, podendo assim fundadamente presumir-se judicialmente (arts.
3492 e 3512 do CC) que, estivesse ela na sua disponibilidade (ao invés de estar
a ser habitada pelos réus e na disponibilidade destes) a teria colocado no
mercado de arrendamento.

O valor locativo da fracgao pode também concluir-se com seguranga,
conjugando o depoimento da G... (que tem conhecimento na area da mediacgao
imobiliaria - essa a actividade que desenvolve profissionalmente), que o situou
entre os 400,00€ e os 450,00€ mensais, com a circunstancia da mesma ter
sido dada de arrendamento a anterior inquilina pela renda de 400,00€
mensais.

Merece, pois, provimento a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto,
devendo julgar-se provado (eliminando-se a matéria nao provada, alterando-se
a redaccgao do facto provado nimero 8 e aditando-se mais dois nimeros aos
factos provados):

8. Desde Novembro de 2015 até Fevereiro de 2019, os réus C... e D..., de
forma ininterrupta, ocuparam e utilizaram, habitando-a com os filhos, a
fracgao auténoma referida no facto 1°9.

9. Osréus C... e D... abandonaram a fraccao referido em Fevereiro de 2019,
nao a tendo entregue a autora.

10. A autora nao teria dificuldade em arrendar a fracgao pela quantia de
400,00€ mensais.

B. Do mérito da causa - reconhecimento do direito de propriedade da autora
sobre a fraccao auténoma objecto da lide, sua restituicao e pedido pedido
indemnizatério.

Considerando ser pretensao da autora apelante o reconhecimento do seu
direito de propriedade sobre a fraccao auténoma identificada no facto 12 da
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matéria provada (a pronuntiatio) e a sua restituicao (a condemnatio), a
presente acgao configura accgao real - com ela pretende a autora apelante o
reconhecimento do seu direito de propriedade sobre a coisa objeto do pleito,
bem como a sua restituicao, visando assim defender esse direito da violagao
que alega estar a ser-lhe infligida pelos réus. Qualificacao como acc¢ao real (de
reivindicagao - art. 13112 do CC) que o pedido indemnizatério com os demais
cumulado nao impede - nada impede que ao abrigo das regras do direito
processual atinentes a cumulacao de pedidos (art. 5552 do CPC) ‘o autor da
reinvindicacgao junte aos dois pedidos referidos no art. 13112 um pedido de
indemnizacgao (v. g., dos danos causados na coisa pelo demandado ou do valor
de uso que este dela fez)’[8].

O pedido de reconhecimento do direito de propriedade é de patente
procedéncia, desde logo porque goza a autora da presuncgao legal relativa
estabelecida no art. 72 do CRP (presuncao de que o direito de propriedade
existe e é da sua titularidade), como se conclui do primeiro facto provado.
Tratando-se o direito de propriedade de um direito absoluto, erga omnes (ou
seja, que se impoe a todos os outros), exclusivo (jus excludendi omnes allios),
pode o proprietario exigir que terceiros se abstenham de invadir a sua esfera
juridica, quer usando ou fruindo a coisa, quer praticando actos que afectem o
seu exercicio[9]. Este direito tem como correspectivo um estado de sujeigao
de todas as outras pessoas, que devem respeitar o direito exclusivo do
proprietario[10].

Havendo que reconhecer a autora apelante o seu direito de propriedade e
demonstrado que os réus C... desde Novembro de 2015 até Fevereiro de 2019
(e, assim, ja durante a pendéncia da accgao), de forma ininterrupta, ocuparam
e utilizaram o imo6vel, habitando-o com os filhos, abandonando-o sem o
devolver a autora, tem também de julgar-se procedente o pedido de
restituicao (a condemnatio), pois que nao demonstrada qualquer causa
legitima para aquela utilizagdo - nos termos do art. 13119, n2 2 do CC,
havendo reconhecimento do direito de propriedade, a restituigao sé pode ser
recusada provando o demando direito que legitime a recusa da restituigao
(provando qualquer relacao, obrigacional ou real, que lhe confira a posse ou
detencao da coisa - v. g., o usufruto, a locacao ou situacao que lhe faculte
direito de retencao)[11].

Procedente também a pretensdao indemnizatdéria, pois se verificam todos os
pressupostos legalmente exigidos para o surgimento da obrigagao de
indemnizar (ou seja, os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual
como fonte da obrigacao de indemnizar).

Os réus C... e D... ocupam a fracgao que é propriedade da autora - e nisto se
consubstancia o facto (o facto humano voluntario) -, ndo tendo demonstrado
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para tal qualquer titulo valido (e aqui reside a ilicitude - os réus violam direito
absoluto da autora), o que fazem, se nao dolosamente, pelo menos com
negligéncia (os réus estdao obrigados a saber que nao podem ocupar a fracgao
que € da autora), existindo também um dano e um nexo de causalidade entre
este e o facto, dano este que consiste na impossibilidade de a autora usar e
fruir a fracgao de sua propriedade.

Tal indemnizacgao é calculada nos termos dos artigos 5622 e seguintes do CC.
Se com a entrega (restituicao) da fracgao se realiza a restauracao natural
(para o futuro - ex nunc), certo é que o gozo da fracgao que os réus entretanto
fizeram (e, por contraponto, a privagao da autora do pleno gozo e fruicao de
coisa sua), tem de ser indemnizado em dinheiro - a reposi¢cao natural,
consubstanciada na restituicao da fracgao, nao repara integralmente o dano,
pois que durante varios anos os réus usaram e fruiram coisa da autora,
impondo-se assim a indemnizacdo pecuniaria.

Constitui tendéncia actual o entendimento jurisprudencial do ST] de que para
a atribuicao de indemnizacgao pela privacao do uso de determinado bem, nao
bastando a simples prova da privacao da res, nao ¢ também de exigir a
demonstracgao efectiva do dano concreto, sendo suficiente que o lesado
demonstre que pretende usar a coisa, ou seja, que dela pretende retirar as
utilidades que a coisa normalmente lhe proporcionaria se nao estivesse dela
privado pela actuacao ilicita do lesante[12] - doutra maneira: a indemnizacgao
do dano da privagao do uso pressupoe a demonstracao da possibilidade de
certa utilizacao concreta ou da afectacao da possibilidade dessa utilizagao,
como integradora das faculdades do proprietario[13].

Entendimento que merece o nosso acolhimento, por dar apropriada e justa
tutela aos direitos de uso, gozo e fruicao do proprietario sem representar
qualquer indevido empobrecimento do lesante, antes traduzindo o
reconhecimento do dever de reposicao das utilidades fruidas e gozadas que, se
obtidas de forma licita, teriam com toda a probabilidade importado um custo
pecuniario - trata-se de um sucedaneo pecuniario da reposi¢cao natural (o gozo
da coisa nao pode ser restituido, impondo-se por isso a indemnizacgao em
dinheiro - art. 5662, n2 1 do CC).

Da factualidade apurada pode concluir-se, por presuncao judicial (art. 349 do
CC), ser pretensao da autora dar a fraccao uso susceptivel de lhe propiciar
ganhos, ou seja, de dela retirar todas as utilidades em vista da obtencao de
lucro, atento o principio da especialidade do fim que rege a actuacgao das
sociedades comerciais (art. 62 do Cédigo das Sociedades Comerciais) -
tratando-se de fracgao auténoma destinada a habitacdo, com toda a
verosimilhanca e probabilidade, a sua proprietaria, sociedade comercial,
certamente a afectaria ao mercado de arrendamento, como ja havia feito (a

12/15



fracgao fora ja dada de arrendamento, que cessou por caducidade, atenta a
extincao da sociedade arrendataria).

Tem-se, pois, por demonstrado (por presuncao judicial) que a autora apelante
colocaria a fraccao no mercado de arrendamento, obtendo as rendas
correspectivas.

Demonstrada assim matéria que permite apurar o montante do dano sofrido
pela autora, aplicando a teoria da diferenca - tal dano (prejuizo) corresponde
ao valor locativo da fracgao (400,00€ mensais - veja-se o facto provado
numero 10, acima aditado na procedéncia da impugnacao da decisao de facto
da primeira instancia), pois tal é o valor que a autora apelante deixou de obter
e que com toda a probabilidade teria obtido nao fora o acto lesivo.

Procede, assim, a pretensao indemnizatéria da autora apelante, pois se impoe
concluir estarem os réus C... e D... constituidos na obrigacao de a indemnizar
no montante de 400,00€ por cada més que, desde Novembro de 2015 até
Outubro de 2020 (data em que a fraccao foi entregue a autora apelante no
ambito do procedimento cautelar apenso), inclusive, utilizaram a fracgao (o
que corresponde a vinte e quatro mil euros, ponderando o periodo temporal de
sessenta meses decorrido entre Novembro de 2015 e Outubro de 2020), a
acrescer dos juros de mora a taxa de 4% (art. 5592, n? 1 do CC e Portaria
291/03, de 8/04) desde a citagao até integral pagamento.

C. Sintese conclusiva

Procede, pois, a apelagado, podendo sintetizar-se a argumentacgao decisoria (n2
7 do art. 6632 do CPC) nas seguintes proposicoes (omitindo, nesta tarefa, os
argumentos decisodrios circunscritos a apreciacdao da impugnacao da decisao
da primeira instancia sobre a matéria de facto):

....................................
....................................

....................................

DECISAO

ES

Pelo exposto, acordam os Juizes desta secgao civel em julgar procedente a
apelacao e, em consequéncia, revogando a sentencga apelada, em:

- reconhecer o direito de propriedade da autora sobre a fracgdao autonoma
identificada no numero 1 da factualidade provada,

- condenar os réus C... e D... a reconhecer tal direito,

- condenar os réus C... e D... na restituicao da fracgao, livre e desocupada de
pessoas € bens,

- condenar os réus C... e D... a pagar a autora indemnizagao no montante de
vinte e quatro mil euros (24.000,00€), a acrescer dos juros de mora a taxa de
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4% desde a citagao até integral pagamento.

As custas (da accao e da apelacao) serao suportadas pela ré D... - oréu C...
(ausente, representado pelo Ministério Publico) estd isento (art. 42, n2 1, 1) do
Regulamento das Custas Processuais).

ES

Porto, 29/09/2021

Joao Ramos Lopes

José Igreja Matos

Rui Moreira

(por opgao exclusiva do relator, o presente texto ndao obedece as regras do
novo acordo ortografico, salvo quanto as transcrigoes/citagoes, que mantém a
ortografia de origem)

[1] A indicacao na motivacao é suficiente, nao sendo necessaria a sua

inclusao nas conclusoes - Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cadigo
de Processo Civil, 52 Edicao, pp. 168/169.

[2] Habitacao, leia-se, fraccao autonoma identificada no facto provado
com o numero 1.

[3] Abrantes Geraldes, Recursos (...), p. 290.

[4] Abrantes Geraldes, Recursos (...), p. 300.

[5] Defendiam-no a proposito do regime processual anterior ao
introduzido pela Lei 41/2013, de 26/07, ao nivel da doutrina, Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, Novo Regime, 22 edicao revista e
actualizada, pp. 283 a 286 e Amancio Ferreira, Manual dos Recursos
em Processo Civil, 92 edicao, p. 227 (referindo que, por se encontrar na
posse dos mesmos elementos de prova que a 12 instancia, a Relacao, se
entender, dentro do principio da livre apreciacao da prova, que aqueles
elementos impoem uma decisao diferente sobre o ponto impugnado da
matéria de facto, alterara a decisao que sobre ele incidiu - a
reapreciacao da prova pela Relacao coincide em amplitude com a da 12
instancia); ao nivel da jurisprudéncia (tirada no ambito da vigéncia do
anterior regime processual), p. ex., os Acordaos do ST] de 01/07/2008,
de 25/11/2008, de 12/03/2009, de 28/05/2009 e de 01/06/2010, no sitio
www.dgsi.pt.

Posicao que a doutrina e a jurisprudéncia vém mantendo (e
veementemente reforcando) quanto ao regime processual vigente - p.
ex., na doutrina Abrantes Geraldes, Recursos (...), p. 298 a 303
(maxime 302 e 303) e na jurisprudéncia os acordaos do ST] de
8/01/2019 (Ana Paula Boularot), de 25/09/2019 (Ribeiro Cardoso), de

14 /15


http://www.dgsi.pt/jstj
http://www.dgsi.pt/jstj

16/12/2020 (Tomé Gomes) e de 1/07/2021 (Rosa Tching), no sitio
www.dgsi.pt.

[6] A. Varela, RL], Ano 116, p. 339.

[7]1 Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, 1979,

pag. 191.

[8] P. de Lima e A. Varela, Cddigo Civil Anotado, Volume III, 22 edicao
revista e actualizada, p. 113.

[9] Por exemplo, P. de Lima e A. Varela, Cédigo Civil Anotado, Volume
II1, 22 edicao revista e actualizada, p. 93.

[10] Sem prejuizo do direito do proprietario estar limitado pelas
restricoes de direito publico - a expropriacao de utilidade publica, as
restricoes a construcao, as servidoes non aedificandi, etc. - ou de
direito privado - as que resultam das relacoes de vizinhanca, previstas
nos artigos 1344°¢ e seguintes, por exemplo.

[11] P. de Lima e A. Varela, Cadigo Civil Anotado, Volume III, 22 edicao
revista e actualizada, p. 116.

[12] Assim o acdérdao do ST] de 28/01/2021 (Rosa Tching), no sitio
www.dgsi.pt (com vastas indicac¢oes jurisprudenciais - também
doutrinais - sobre a questao). Também, por recente, ainda que relativo
a privacao de uso de bem movel (automodvel), o acéordao do ST] de
17/06/2021 (Cura Mariano), no sitio www.dgsi.pt.

[13] Citado acordao do ST]J de 28/01/2021, estribando-se em Mota
Pinto, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo,
Vol. I, 2008, pp. 594-596.
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