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Sumario

Havendo dupla conforme quanto a decisao de direito mas vindo suscitada no
recurso a questao da violagao da lei processual no que toca a decisao do
Tribunal recorrido sobre a impugnacao da decisao de facto, cumpre admitir a
revista normal quanto a esta questdao mas sem prejuizo da necessidade de
revista excepcional quanto a questao de direito.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. RELATORIO
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Recorrente: BALLAREA - Assessoria e Gestao Desportiva, Lda.

Recorrida: SOCCERPROMASTER - Gestao de Carreiras Desportivas, Lda.

1. BALLAREA - Assessoria e Gestao Desportiva, Lda., propds accao
comum contra SOCCERPROMASTER - Gestao de Carreiras Desportivas,
Lda., pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia de € 785.600,00,
acrescida de juros, a taxa comercial, a contar da citacao e até efetivo e
integral pagamento.

Alega, para tanto, resumidamente, o acordado sobre a importancia a ser-lhe
paga pela ré no caso de ocorrer transferéncia do jogador AA pelo Clube
Desportivo N......... , SAD (correspondente a percentagem que aponta sobre o
valor recebido pela ré por tal transferéncia) e ainda o acordado sobre a
quantia a ser-lhe paga no caso de o referido jogador realizar 5 jogos oficiais
como jogador daquele Clube por tempo superior a 45 minutos e o facto de a
transferéncia ter ocorrido no dia 31.07.2015 daquele clube parao S...........
F.C. pelo valor de €2.780.000,00 e apenas lhe ter sido paga a quantia global de
€100.000,00.

2. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga com a seguinte
parte dispositiva:

“Pelo exposto, decide-se julgar totalmente improcedente a agdo e,
consequentemente, absolver a Ré do pedido.

Condena-se a Autora a pagar as custas (art. 527.2 do Cédigo de Processo Civil)

”

3. A autora apresentou recurso de apelagao para o Tribunal da Relacao ....... ,
que, em 24.05.2021, proferiu Acordao em cuja parte dispositiva pode ler-se:

“Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Secgdo Civel do Tribunal da
Relacgdo ....... acordam em, na procedéncia da exceg¢do perentoria deduzida,
julgar a apelagdo improcedente e, em consequéncia, confirmam,
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integralmente, a decisdo recorrida, que absolveu a Ré do pedido, na
totalidade.

4. Ainda inconformada, vem agora a autora recorrer de revista para este
Supremo Tribunal de Justica, “ao abrigo e nos termos das disposicoes
conjugadas dos art.s 671.2n.2s 1 e 3 “a contrdrio”, 674.2 n.2 1 alineas a) e b),
675.2n.21e676.2n.21 “acontrario”, todos do C.P.C.".

A terminar as suas alegacoes, formula as (longas) conclusoes que se
reproduzem de seguida:

IIA)

Vem a presente revista interposta do douto acorddo proferido pelo Tribunal da
Relacao ....... no dia 24-05-2021, sob a ref.2 ...., que julgou a apelagdo
improcedente e, em consequéncia, confirmou a decisdo recorrida que absolveu
a ré/recorrida do pedido, na totalidade.

B)

Ndo poderia a recorrida ter sido absolvida do pedido, devendo, outrossim, face
ao enquadramento juridico dos factos provados a apelacdo ter sido julgada
procedente e por via dela ter a ré sido condenada parcialmente no pedido.

C)

Na apelagdo a recorrente apontou a sentenca proferida pela primeira
instdancia os seguintes vicios que, na sua Otica, a procederem importariam a
procedéncia da apelagdo:

(a) erro na apreciacdo da prova, a impor a alterac¢do da decisdo da matéria de
facto fixada pela primeira instdancia, bem como o aditamento de matéria aos
factos assentes;

(b) erro na qualificagdo juridica dos factos, a impor a aplicagdo do regime da
condig¢do previsto no art.? 276.2 do Codigo Civil quanto a retroatividade da
condigdo e cuja aplicabilidade a primeira instdncia nem sequer equacionou.

D)

O acérddo recorrido negou a apelagdo quanto a matéria de facto impugnada
sufragando o seguinte:
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(a) quanto a pretendida alterag¢do da matéria de facto entendeu que ndo se
verifica nenhum erro da primeira instdncia, estando em causa apenas a livre
conviccdo do julgador;

(b) quanto ao pretendido aditamento ao elenco dos factos provados decidiu
que “(...) na decisdo da matéria de facto, para que determinados factos
possam ser recolhidos, necessdrio é que tenham sido expressamente alegados,
no confronto da outra parte, em cumprimento do onus de alegag¢do. Assim, ndo
sendo alegado um facto pela parte, no respetivo articulado, ndo pode, sem
mais, facto ndo alegado ser recolhido na decisdo da matéria de facto, seja para
os factos provados seja para os factos ndo provados. Ora, nada tendo sido
alegado, concreta e especificadamente, quanto as referidas importdncias e
acordo, sequer que foram efetivamente recebidas, nada caberia aditar aos
factos provados do aludido 7-A), 8-A) e 8-B).”.

E)

A fundamentacgdo constante no acorddo recorrido de que ndo sendo alegado
um facto pela parte, no respetivo articulado, ndo pode, sem mais, facto ndo
alegado ser recolhido na decisdo da matéria de facto, seja para os factos
provados seja para os factos ndo provados. viola a lei processual,
nomeadamente o disposto no art.252n1e2e607.2n24doC.PC..

F)
Os factos cujo aditamento se pretendia, tém a seguinte redacdo:

8-A) Relativamente ao acordo intitulado “Transfer Agreement”, identificado
em 8. dos factos provados, quanto a transferéncia do jogador AA o Clube
Desportivo N......... , SAD recebeudo S......... Football Club Limited a quantia de
3.000.000,00 € (trés milhoes de euros).

8-B) Relativamente ao” Acordo” celebrado no dia 17 de agosto de 2012, entre
o Clube Desportivo N......... , SAD e aré SOCCERPROMASTER - Gestdo de
Carreiras Desportivas, Lda., identificado em 4. dos factos provados, o
primeiro pagou a segunda, que efetivamente recebeu, a quantia de
738.000,00 € (setecentos e trinta e oito mil euros) [600.000,00€ + 138.000,00
€at tulodeIVA taxade 23%].

G)
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Os factos em causa resultam ndo so da propria instrugdo da causa como sdo a
concretizagdo dos factos que a recorrente alegou pela na peti¢do inicial e no
articulado superveniente onde requereu a amplia¢do do pedido, constituindo
nem mais, nem menos, do que a concretizagdo dos factos essenciais do pedido
formulado pela recorrente., sendo que sem eles, ficaria irremediavelmente
prejudicada a apreciagdo do proprio pedido, pois mostrar-se-ia impossivel
apurar qual a efetiva quantia que a recorrida recebeu do Clube Desportivo
N......... SAD e com isso determinar o valor que caberia a recorrente receber
na procedéncia da agdo.

H)

O teor da alinea b) do n.2 2 do art. 5.2 do C.P.C. revela-nos que o juiz pode,
ainda, atender aos factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as
partes hajam alegado e resultem da instrug¢do da causa, desde que lhes tenha
sido dada a possibilidade de sobre eles se pronunciar.

D

Os factos concretizadores mostram-se essenciais por pormenorizarem a
questdo fdactica exposta, isto é, especificarem os factos anteriormente
alegados.

D

Ao longo da instrugdo do processo resultou demonstrado e consequentemente
provado que a recorrida recebeu do Clube Desportivo N......... SAD, pelo
menos a quantia de 600.000,00 € (seiscentos mil euros) acrescida de IVA, o
que ndo é mais, nem menos, do que a concretizagdo afinal da alegacgdo feita
pela recorrente na petigdo inicial e no articulado superveniente de que a re
havia recebido do Clube Desportivo N......... SAD a quantia de 1.500.000,00 €
(um milhdo e quinhentos mil euros) [por referéncia ao articulado
superveniente] ou de 1.390.000,00 € (um milhdo, trezentos e noventa mil
euros) [por referéncia a petigdo inicial].

K)

Os factos cujo aditamento foi proposto na apelagdo [8-A) e 8-B)] ndo sdo mais
do que concretizadores, por pormenorizarem, a questdo fdctica exposta e
especificarem os factos anteriormente alegados pela recorrente.

L)
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Os factos 8-A) e 8-B) encontram-se PLENAMENTE PROVADOS por
documentos juntos aos autos que ndo foram objeto de qualquer impugnagdo
pelas partes - cfr. art.? 368.2 do Cddigo Civil.

M)

O facto 8-A) encontra nos autos um vasto suporte documental, nomeadamente
(1) no contrato remetido pela Federagdo Portuguesa de Futebol junto a fls.
167-170, com a respetiva traducdo para a lingua portuguesa a fls. 212-215,
CUJA JUNCAO FOI REQUERIDA PELA PROPRIA RECORRIDA [cfr. ata da
audiéncia prévia realizada no dia 16-09-2019] e (2) nos documentos juntos nos
dias 15-07-2020 e 23-10-2020 pelo Clube Desportivo N......... SAD sob as ref.%s

N)

O facto 8-B) encontra-se documentado nos autos através das faturas juntas aos
autos pela propria recorrida no dia 17-10-2019 através do requerimento sob a
ref.2 ........ 34 e dos documentos juntos aos autos pelo Clube Desportivo N.........
SAD nos dias 30-09-2019 e 15-07-2020 que ndo foram impugnados por
nenhuma das partes.

0)

Apesar de a recorrente manter a convicgdo de a quantia real ter sido superior,
o certo é que RESULTOU PROVADO - até de forma expressamente confessada
pela propria recorrida -, que esta recebeu do Clube Desportivo N......... , SAD
PELO MENOS a quantia de 738.000,00 € (setecentos e trinta e oito mil euros),
retratando um facto constitutivo concretizador do direito alegado pela autora
deve constar do elenco dos factos provados.

P)

Os factos em causa mostram-se suportados em documentos juntos aos autos,
sdo necessdrios a boa decisdo da causa e fogem a livre apreciag¢do do julgador
nos termos previstos no art.? 607.2 n.2 5 do C.P.C. na justa medida em que nos
termos do disposto no art.2 368.2 do Codigo Civil “as reprodugobes fotogrdficas
ou cinematogrdficas, os registos fonogrdaficos e, de um modo geral, quaisquer
outras reprodugbées mecdnicas de factos ou de coisas fazem prova plena dos
factos e das coisas que representam, se a parte contra quem os documentos
sdo apresentados ndo impugnar a sua exactiddo., pelo que ndo tendo tais
documentos sido objeto de qualquer impugnag¢do nos termos previstos no art.?
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444.2n.2 1 C.PC. os factos neles contidos tém-se por provados.

Q)

A recusa do conhecimento da impugnacdo da matéria de facto por parte do
acorddo recorrido com o fundamento de que “(...) na decisdo da matéria de
facto, para que determinados factos possam ser recolhidos, necessdrio é que
tenham sido expressamente alegados, no confronto da outra parte, em
cumprimento do onus de alegacdo. Assim, ndo sendo alegado um facto pela
parte, no respetivo articulado, ndo pode, sem mais, facto ndo alegado ser
recolhido na decisdo da matéria de facto, seja para os factos provados seja
para os factos ndo provados. Ora, nada tendo sido alegado, concreta e
especificadamente, quanto as referidas importancias e acordo, sequer que
foram efetivamente recebidas, nada caberia aditar aos factos provados do
aludido 7-A), 8-A) e 8-B)”, para concluir pela manuteng¢do da decisdo da
matéria de facto, integra uma violagdo de direito processual e do direito
substantivo.

R)

E certo que os factos que a recorrente pretende ver aditados ndo foram
alegados com a exata redag¢do proposta, no entanto sdo concretizadores dos
factos alegados e os documentos subjacentes juntos aos autos fazem disso
prova plena.

S)

Ndo obstante a redacgdo proposta para os factos a aditar resultar, como se
demonstrou, da instrug¢do da causa, isso sempre teria duas implicagbes
importantes: por um lado, a acolher a tese vertida no acérddo recorrido, entdo
os factos alegados pela recorrente quanto a essa matéria (na exata redagdo
que lhe foi dada nos articulados) e dado tratarem-se de factos essenciais e
constitutivos do direito alegado pela recorrente, teriam de constar do elenco
dos factos provados ou ndo provados, o que ndo se verifica; por outro lado, a
referida factualidade comporta igualmente matéria de exceg¢do cujo onus da
prova recairia ndo sobre a recorrente mas sobre a recorrida, sendo que a
recorrida, em momento algum alegou que tivesse recebido do Clube
Desportivo N......... SAD qualquer quantia, para, com base nessa alegagado,
poder ser provada (ou ndo) tal factualidade e com isso se poder concluir pela
improcedéncia ou procedéncia (total ou parcial) da referida matéria de
excegdo e com isso do pedido formulado pela recorrente. Como se constata
dos autos, a recorrida limitou-se a remeter aos autos documentos de onde se
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pode extrair a conclusdo de qual a quantia que efetivamente recebeu, mas
sem que em algum momento tenha alegado a subjacente factualidade.

T)

Ndo obstante sabermos que ao Supremo Tribunal de Justica, em regra, apenas
estd cometida a reapreciac¢do de questoes de direito (cfr. art. 682.2n.2 1 do
C.PC.),0art.2682.2n.2 3 do C.PC. permite que o processo possa voltar ao
tribunal recorrido quando o Supremo Tribunal de Justica entenda que a
decisdo de facto possa e deva ser ampliada o que entendemos ser o caso.

U)

Tratando-se de factos plenamente provados por documentos ndo impugnados
e concretizadores dos factos alegados pela recorrente, ndo poderia o Tribunal
da Relagdo recusar o seu aditamento com o fundamento de que os mesmos
ndo se mostram expressamente alegados pela recorrente, pois com isso violou
simultaneamente a lei processual e a lei substantiva, pelo que, nesta parte
deverd ser concedida revista e determinada a remessa dos autos ao Tribunal
da Relagdo ....... para que proceda a reapreciacdo da matéria de facto
impugnada na apelacgdo e ao consequente aditamento dos factos alegados em
8-A) e 8-B).

V)

A decisdo da primeira instancia debrugou-se sobre a aplicagdo do regime
previsto no disposto no art.?2 236.2 n.2 1 do Cddigo Civil quanto ao sentido
normal da declaragdo e concluiu que um declaratario normal entenderia
mediante tal declaragdo as partes acordaram que, mediante a entrega de €
100.000,00 iliquidos, a Autora nada mais teria a receber da Ré «seja a que
titulo for», mas «no que respeita a uma eventual e futura transferéncia do
atleta AA».

W)

O acorddo recorrido sufraga o seguinte: “dependendo o pedido de alteracdo
do decidido na sentenca proferida nos autos, no que a interpretagdo e
aplicagdo do direito respeita, do prévio sucesso da impugnag¢do da decisdo
sobre a matéria de facto, ndo tendo a apelante logrado impugnar, com
sucesso, tal matéria, que assim se mantém inalterada, fica, necessariamente,
prejudicado o conhecimento de mérito, o que aqui se declara, nos termos do
n? 2, do art. 6082, aplicavel ex vi parte final, do n? 2, do art. 6632 e do n? 6,
deste artigo.”, acrescenta ainda que “invocando a Ré, apelada, em sua defesa,
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acordo posterior e “Declaracdo de Quitagdo” da Autora, modificativos de
obrigacdo, competindo-lhe efetuar a prova de tais factos modificativos que,
excecionando, alega, verifica-se que a logrou fazer. E logrando a Ré fazer
prova, como lhe competia - em conformidade com o n? 2, do art. 3429, do
Codigo Civil - da matéria de excegdo perentoria inominada que invocou, a
importar a absolvicdo total pedido, nos termos do n? 1 e 3, do art. 5762, do
Codigo de Processo Civil, bem foi a agdo julgada totalmente improcedente.”.

X)

As solucgoes juridicas acolhidas pela primeira e segunda instdncia mostram-se
diferentes.

Y)

Enquanto a primeira instdncia julgou a agdo improcedente porque se focou na
interpretacdo da declaragdo negocial subscrita pela recorrente e concluiu que,
a luz da aplicacgdo do disposto no art.? 236.2 n.2 1 do Codigo Civil o sentido
normal dessa declaragdo seria o de que as partes acordaram que, mediante a
entrega de € 100.000,00 iliquidos, a Autora nada mais teria a receber da Ré
«seja a que titulo for», mas «no que respeita a uma eventual e futura
transferéncia do atleta AA». Quer dizer, o acordo é circunscrito ao que fosse
devido pela Ré a Autora quanto a uma eventual e futura transferéncia do
atleta AA”, ja a segunda instdncia, julgou a apelagdo improcedente porque
sufragou um outro entendimento juridico mediante o qual através do
cumprimento das regras do onus da prova e consequente aplica¢do do
disposto no art.? 342.2 n.2 2 do Codigo Civil, tendo a ré provado que pagou a
autora a quantia de 100.000,00 € (cem mil euros), logrou provar a matéria de
excec¢do perentoria inominada que invocou e como tal é o bastante para
importar a absolvig¢do total do pedido nos termos do disposto no art.? 576.°
n.2s 1 e 3do C.PC. - o que é diferente do decidido pela 1.4 instancia.

Z)

Com o devido e merecido respeito, e que obviamente é muito, pelas decisbes
proferidas em ambas as instdncias, parece-nos que nem uma, nem outra
solucdo juridica se mostram acertadas, pois a recorrente sempre sufragou
nesta agdo uma outra solugdo de direito a ser encontrada pela aplicagdo do
disposto no art.? 270.2 do Codigo Civil segundo o qual “As partes podem a um
acontecimento futuro e incerto a produg¢do dos efeitos do negdcio juridico ou a
sua resolug¢do: no primeiro caso, diz-se suspensiva a condi¢do; no segundo,
resolutiva
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AA)

Como resulta dos autos, a recorrente, desde o primeiro momento, isto é, desde
a petigdo inicial, sempre aceitou expressamente que a ré lhe tenha pago a
quantia de 100.000,00 € (cem mil euros), quanto a factualidade em causa
nesta acdo. Portanto, em bom rigor, esse facto nem sequer é extintivo ou
modificativo do direito invocado pela autora na justa medida em que tal
quantia em momento algum foi peticionada a recorrida.

AB)

A solugdo juridica preconizada pela segunda instdancia ndo so ndo se debruga

sobre a questdo juridica efetivamente suscitada na apelagdo, como se escusou
a fazé-lo por entender ter ficada prejudicada pela improcedéncia da apelagdo

quanto a matéria de facto, o que ndo se pode aceitar.

AC)

Ainda que tivesse improcedido a apelagdo na parte atinente a apreciagdo da
matéria de facto, a pertinéncia quanto a aprecia¢cdo da questdo juridica
suscitada manter-se-ia inalterada e deveria ter sido apreciada nos moldes
alegados pela recorrente na apelagdo, pois independentemente da
improcedéncia da apelagdo quanto a impugnagdo da matéria de facto, mesmo
assim, a factualidade provada imporia uma solugdo de direito diferente da
alcancada no acorddo recorrido.

AD)

Alega a recorrida que readquiriu o direito da recorrente mediante o
pagamento da quantia de 100.000,00 € (cem mil euros) iliquidos, no entanto
essa reaquisicdo ou recompra ndo resulta provada, sendo que seria essa a
matéria de excegdo a ter de ser provada pela recorrida e ja ndo o pagamento
dos referidos 100.000,00 € (cem mil euros), o qual se mostra aqui meramente
instrumental.

AE)

A declaracgdo referida em factos provados - 7) consagra o seguinte: “[A autora]
declara para os efeitos tidos por convenientes que apos a boa cobranca de
EUR 100.000,00 (cem mil euros) iliquidos nada mais tem a receber, seja a que
titulo for, da empresa Soccerpromaster - Gestdo De Carreiras Lda (doravante
Soccerpromaster), com sede na Rua Simdo Bolivar, 123, Loja 57, 4470-214,

10/ 34



Maia e NIF 510 130 496, no que respeita a uma eventual e futura
transferéncia do atleta AA, atualmente com contrato de trabalho desportivo

7”7

em vigor com a SAD do N........ .
AF)

Quer isto dizer que “apods a boa cobrang¢a de EUR 100.000,00 (cem mil euros)
iliquidos” [que viria a acontecer no dia 19-09-2016], a autora “nada mais tem a
receber, seja a que titulo for, da” ré “no que respeita a uma eventual e futura
transferéncia do atleta AA”.

AG)

Na referida declaracdo sdo estabelecidas DUAS CONDICOES IMPORTANTES:
(c) apods a boa cobranga de EUR 100.000,00 (cem mil euros) iliquidos”;

(d) uma eventual e futura transferéncia do atleta AA.

AH)

Até ao dia 19-09-2016, data em que acabou de receber os 100.000,00 € (cem
mil euros) iliquidos, manteve-se em vigor a obrigacdo de a recorrida lhe
entregar metade dos seus créditos referentes ao atleta AA, nomeadamente
aquele aqui em causa esta agdo, sendo que so a partir dessa data se extinguiu,
(para o futuro) essa obrigacgado.

Al)

Ndo concordamos com o acorddo recorrido quando refere que “Com a
aceitag¢do e subscrigdo da referida declaragdo, a Autora trocou o incerto (i. e.,
metade do valor referente a 50% do valor recebido pelo N...... pelo
empréstimo e/ou venda do jogador AA, numa eventual e futura transferéncia)
pelo certo (i. e., 100.000,00 €), que até ja recebeu. Resulta, assim, que a Ré
cumpriu a obrigagdo que assumiu perante a Autora, modificativa da anterior,
extinguindo-se tal obrigacdo.”.

AJ)

Nos termos do disposto no art.?2 270.2 do Cddigo Civil “As partes podem
subordinar a um acontecimento futuro e incerto a producgdo dos efeitos do
negocio juridico ou a sua resolugdo: no primeiro caso, diz-se suspensiva a
condig¢do; no segundo, resolutiva.”.
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AK)

A condig¢do é uma cldusula acessoria tipica, um elemento acidental do negocio
juridico, por virtude da qual a eficdcia de um negdcio (o conjunto dos efeitos
que ele pretende desencadear) é posta na dependéncia dum acontecimento
futuro e incerto, por maneira que so verificado tal acontecimento é que o
negocio produzird os seus efeitos (condi¢do suspensiva) ou entdo so nessa
eventualidade é que o negdcio deixarad de os produzir (condig¢do resolutiva).

AL)

Nos termos do disposto no artigo 276.2 do Codigo Civil “Os efeitos do
preenchimento da condig¢do retrotraem-se a data da conclusdo do negdcio, a
ndo ser que, pela vontade das partes ou pela natureza do ato, hajam de ser
reportados a outro momento.” - sublinhado e negrito nossos

AM)

Recorrente e recorrida acordaram na NAO RETROATIVIDADE dos efeitos da
condig¢do [recebimento da quantia de 100.000,00 € (cem mil euros)]
reportando os seus efeitos para um momento posterior [“apos a boa cobranga
de EUR 100.000,00 (cem mil euros) iliquidos”] o que viria a acontecer no dia
19-09-2016.

AN)

Recorrente e recorrida NAO FIXARAM QUALQUER PRAZO PARA O
PAGAMENTO da quantia de 100.000,00 € (cem mil euros) e que por outro lado
aquela declaragdo se refere apenas a uma eventual e FUTURA transferéncia
do jogador AA.

AO)

Atendendo ao teor do documento n.2 2 junto com a contestagdo (com a data
aposta de 11 de junho de 2015), logo se percebe que no dia 28-07-2015 o que
estava em causa era uma transferéncia PRESENTE, ATUAL E
COTEMPORANEA DAQUELA DECLARACAO E NAO FUTURA!

AP)

Tendo o preenchimento da condigdo “apds a boa cobranga de EUR 100.000,00
(cem mil euros) iliquidos” ”] ocorrido apenas no dia 19-09-2016 [factos
provados - 13)] e estando em apenas uma transferéncia FUTURA E NAO
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PRESENTE, ATUAL OU CONTEMPORANEA, do jogador AA, como
efetivamente se verificou isso ndo impediu, entdo, que se tivesse constituido
no dia 28-07-2015 o direito da autora de receber da ré 50% do valor que
aquela acordou receber nesse dia do Clube Desportivo N......... , SAD
relativamente a transferéncia do jogador AA paraoS......... Football Club
Limited, quantia essa que efetivamente recebeu.

AQ)

A autora/recorrente tem, assim, direito a receber da ré/recorrida metade dos
600.000,00 € (seiscentos mil euros) (acrescido de IVA d taxa de 23%), que

AR)

Ao referido valor deverd ser deduzida a quantia de 100.000,00 € (cem mil
euros), isto ¢ 81.300,82 € + IVA (18.699,18 €) ja recebida pela recorrente.

AS)

Pelo que deverd a recorrida ser condenada a pagar a recorrente a quantia
ainda ndo paga de 218.699,18 € [300.000,00 € - 81.300,82 €], acrescida de IVA
a taxa de 23% no montante de 50.300,82 €, num total de 269.000,00 €
(duzentos e sessenta e nove mil euros), bem como os respetivos juros de mora
desde a citagdo até efetivo e integral pagamento.

AT)

Ao ter decidido como decidiu, o acoérddo recorrido violou assim, entre outros, o
disposto nos art.?s 236.2n.2 1, 270.2, 276.2, 368.2, 405.2, 406.2, n.2 1 e 458.2
do Cadigo Civil, bem como o disposto nos art.?s 5.2 n.%s 1 e 2 alineas a) e b),
444°2n?1,5762n%1e3,607.2n24e608.2n.22doC.PC.. pelo que se
impoe a procedéncia da presente revista com a consequente revogacdo e a
substituicdo do acorddo recorrido por outro que julgando a agdo parcialmente
procedente, condene a recorrida a pagar a recorrente a quantia de 269.000,00
€ (duzentos e sessenta e nove mil euros), bem como os respetivos juros de
mora desde a citacdo até efetivo e integral pagamento”.

5. Por sua vez, a recorrida apresentou a sua resposta com as conclusoes,
também elas injustificadamente longas, que se seguem:
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“I. Nos termos do disposto no art. 671.2, n.os 1 e 3 do CPC, o presente Recurso
de Revista é legalmente inadmissivel, porquanto ndo é admitida revista do
acorddo da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacdo
essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.2 instdncia.

II. No presente caso, estamos perante uma efectiva e evidente situacdo de
dupla conforme relativamente ao que foi decidido em ambas as instdncias que,
assim, queira ou ndo queira a Recorrente, impede o recurso de revista pela via
normal, sem deixar de garantir o acesso a este douto Supremo Tribunal de
Justica pela via excepcional do art. 672.2 (a qual, in casu, se encontra
igualmente vedada, seja porque ndo se verifica qualquer dos pressupostos de
tal via recursoria, seja porque ndo foi essa a via recursoria escolhida pela
Recorrente e a lei obsta a convolag¢do da revista normal para a revista
excepcional).

III. No caso sub judice, ndo se verifica o pressuposto da recorribilidade, i.e., a
diversidade da fundamentacgdo, que, malgrado a confirmac¢do pela Relagdo da
decisdo da 1.9 instdncia, permita a Recorrente aceder a este douto Supremo
Tribunal de Justica, na medida em que nos confrontamos com duas decisoes
que comungam daquilo que era essencial para sustentar o resultado
concordante que pelas mesmas foi estabelecido.

IV. Para aléem da identidade do resultado alcangcado em ambas as instdncias, a
fundamentagdo empregue pela Relagdo para julgar a apelagdo interposta pela
Recorrente revela-se substancialmente idéntica a que foi utilizada pela 1.4
instdncia, residindo a diferen¢ca unicamente na fortaleza da motivagdo que foi
empregue pela Relagdo em resposta ao Recurso de Apelagdo e de modo algum
se compreenderia que a utilizagdo de uma argumentag¢do mais reforcada (e
complementadora) da que foi utilizada pela 1.2 instancia pudesse servir para
ampliar os graus de recurso.

V. A alegacdo da Recorrente de que “quando seja apontado a Relagdo erro de
aplicagdo ou interpretacdo da lei processual e seja invocado no recurso de
revista a violagdo de normas adjectivas relacionadas com a apreciag¢do da
impugnacdo da decisdo da matéria de facto, ndo existe dupla conforme” é
falaciosa e infiel ao entendimento de Abrantes Geraldes, o qual alerta para a
necessidade da interveng¢do do elemento racional nos casos em que é invocada
no recurso de revista a violagdo de normas de direito adjectivo relacionadas
com a apreciac¢do da impugnacdo da decisdo da matéria de facto VI. E que, in
casu, o Tribunal da Relacgdo ....... ndo rejeitou pura e simplesmente a
impugnacdo da decisdo da matéria de facto efectuada pela Recorrente por
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motivos ligados a falta de identificagdo dos pontos de facto impugnados, a
omissdo de indicagdo dos meios de prova ou a falta de enunciag¢do de resposta
alternativa

VII. Pelo contrario, a Relagdo .... afirma mesmo que a Recorrente deu
cumprimento aos onus impostos pelo n.2 1 do art. 640.2 do CPC e, indo mais
além, faz uma efectiva reapreciacgdo critica dos concretos meios probatorios
relativamente aos pontos de facto impugnado, realiza um novo julgamento da
matéria de facto impugnada, vai a procura da sua propria convicgdo e,
assegurando desse modo o duplo grau de jurisdigdo relativamente a matéria
de facto, conclui (e bem) que ndo houve qualquer erro de julgamento por
parte do Tribunal de 1.2 instdncia na apreciagdo da matéria de facto
impugnada

VIII. Evidentemente, ndo se verifica aqui qualquer violagdo da aplicagdo da lei
processual no que respeita a decisdo da impugnac¢do da matéria de facto, nem
se verifica aqui qualquer necessidade de abrir as portas ao terceiro grau de
jurisdi¢do, como o referido entendimento racional de Abrantes Geraldes visa
assegurar, porquanto ndo existe uma mera conformidade formal, mas, antes,
uma verdadeira conformidade material entre as fundamentagoées juridicas
subjacentes as decisdes de ambas as instancias.

IX. O Tribunal da Relagdo ....... ndo detectou qualquer erro de julgamento,
apenas convicgdo livre e adequadamente formada pelo julgador, decidindo (e
bem) ndo alterar a decisdo da matéria de facto nem lhe aditar o pretendido
pela Recorrente, por nenhuma relevdncia ter para a decisdo, sendo
absolutamente inttil.

X. Ademais, jamais poderd invocar-se uma divergéncia relativamente ao
julgamento feito pela Relag¢do, agindo ao abrigo do principio da livre
apreciagdo de meios de prova que ao mesmo principio estdo sujeitos, ja que,
em relagdo a tal decisdo, o n.2 4 do art. 662.2 veda pura e simplesmente o
recurso de revista (neste sentido, vide GERALDES, Antonio Abrantes, ob. cit.,
p. 320).

XI. Para alem de, no presente recurso de revista, a invocag¢do da violagdo de
normas adjectivas relacionadas com a apreciagdo da impugnacgdo da decisdo
da matéria de facto ndo impedir a existéncia de dupla conforme, verifica-se
que, no caso concreto, a fundamentacgdo juridica acolhida por ambas as
instdncias é essencialmente a mesma.
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XII. O eixo fundamental (e até secundario) de cada uma das decisées é o
mesmo, girando em torno da modificagdo por mutuo consenso das partes da
obrigacgdo primitivamente assumida no acordo corporizado na “Declara¢do”
datada de 27/09/2012, através da celebragdo de um novo (e posterior) acordo,
este outro corporizado na “Declaracdo de Quitagdo” datada de 28/07/2015, e
do cumprimento pela Recorrida do aludido acordo modificativo da obrigacgdo
primitivamente assumida.

XIII. O Acorddo recorrido simplesmente complementa e densifica o percurso
juridico percorrido pela 1.2 instdancia, explicando pedagogicamente o
funcionamento das regras (da distribuicdo) do énus da prova e aplicando-as ao
caso concreto, utilizando, para o efeito, argumentos adicionais,
complementares e explicativos que ndo equivalem a novas ou sequer diversas
questobes das que tinham sido apreciadas.

XIV. Ndo é o caso, porque o Tribunal da Relagdo ....... teve o cuidado e a
pedagogia de o fazer, mas também ndo constituiria argumento que viabilizasse
a admissibilidade da revista o facto de a Relag¢do ndo ter apreciado
determinadas questoes suscitadas no dmbito da apelagdo, uma vez que
considerou que tais questoes estavam prejudicadas pela resposta que foi dada
a questdo essencial em torno da utilidade da discussdo dessas questoes no
ambito da acg¢do.

XV. Sem prejuizo de, na verdade, ndo importar nos pronunciarmos sobre o
objecto do presente recurso, uma vez que se verifica um impedimento formal a
sua admissibilidade, ad cautelam e por dever de patrocinio, assim o faremos.

XVI. Com o presente Recurso de Revista, a Recorrente insurge-se contra o
Acorddo a quo pela recusa do aditamento ao elenco da factualidade dada como
provada dos factos por si propostos sob os numeros 8-A) e 8-B), por entender
que a fundamentacgdo avang¢ada pelo Tribunal da Relagdo ....... para a referida
recusa consubstancia uma violagdo do disposto nos artigos 5.2, n.2 1 e 2, e
607.2, n.2 4 do CPC.

XVII. No entanto, ndo se vislumbra, in casu, qualquer violagdo da lei
processual.

XVIII. Em estrito cumprimento do art. 662.2, n.2 1 do CPC, o Tribunal da
Relacdo ....... pronunciou-se sobre a matéria de facto impugnada pela
Recorrente, realizou um novo julgamento sobre essa mesma matéria de facto
e, nesse novo julgamento, formou a sua propria convicg¢do de forma auténoma,
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mediante a reapreciag¢do de todos os elementos probatorios que se mostravam
acessiveis, e ndo apenas os indicados pelas partes.

XIX. Neste conspecto, quanto ao pretendido aditamento de factos ao elenco da
factualidade dada como provada, o Tribunal da Relagdo ....... referiu, e bem,
que, nada tendo sido alegado, concreta e especificadamente, quanto a
importancia recebida pelo Clube Desportivo N......... ,SADdoS......... Football
Club Limited, a titulo da transferéncia do jogador AA, e, por outro lado,
quanto a quantia paga pelo Clube Desportivo N......... , SAD a Recorrida, nada
caberia aditar aos factos provados conforme pretendido pela Recorrente.

XX. Ao contrario do que a Recorrente pretende fazer crer, a fundamentag¢do da
Relacgdo ndo se queda por aqui e tem de ser lida de forma sistemadtica e
conjunta, pois, para além do referido, o Acorddo recorrido doutamente expoe
que a factualidade que a Recorrente pretendia ver aditada ndo tem qualquer
relevancia ou pertinéncia para a boa e justa decisdo da causa, sendo absoluta
e verdadeiramente inttil.

XXI. O que verdadeiramente importa in casu é a data da subscri¢do da
“Declaragdo de Quitagdo” pela geréncia da Recorrente e da prova produzida
resulta inequivocamente que a mesma foi entregue devidamente assinada pela
geréncia da Recorrente pelo seu socio gerente a data dos factos, BB, a CC,
gerente da Recorrente, por volta das 19h00 do dia 28 de Julho de 2015, junto
ao estddio do .....

XXII. Assim, a partir do momento da subscri¢do do acordo corporizado na
“Declaragdo de Quitagcdo”, o que o S......... Football Club Limited pagou ao
Clube Desportivo N......... , SAD (cujo aditamento a Recorrente pretende) e o
que este, por sua vez, pagou a Recorrida (cujo aditamento é também
pretendida pela Recorrente) ndo tem nenhum interesse para a Recorrente,
sendo completamente irrelevante para a decisdo da causa, pois que, como
decorre da referida “Declarag¢do de Quitagdo”, a obrigacdo da Recorrida para
com a Recorrente, foi, sempre e tdo somente, o pagamento do montante de
100.000,00 €, obrigagdo essa integralmente cumprida pela Recorrida, como a
propria Recorrente alega logo na peticdo inicial.

XXIII. Destarte, sendo irrelevantes quaisquer acordos posteriores celebrados
entre os referidos Clubes ou entre o Clube Desportivo N......... ,SAD e a
Recorrida, os quais ndo tém nenhuma conexdo com o acordo que esteve na
base daquela “Declarac¢do de Quitag¢do”, ndo cabia a Relagdo .... aditar a
decisdo da matéria de facto o pretendido pela Recorrente, por nenhuma
relevancia ter para a decisdo, sendo absolutamente inutil, razdo pela qual se
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deve manter incélume e inalterado o douto Acorddo da Veneranda Relagdo.

XXIV. Como fundamento deste Recurso de Revista, a Recorrente invoca, ainda,
uma alegada violagdo da lei substantiva e, uma vez mais, uma suposta
diferenca na fundamentagdo utilizada por ambas as instancias.

XXV. Quanto a invocada diferenc¢a na fundamentacdo utilizada pela 1.2
instdncia e pela Relagdo, e sem prejuizo do exposto supra, é falso que, como
alega a Recorrente, as solucoées juridicas acolhidas pela primeira e segunda
instdncias sejam diferentes.

XXVI. Ndo so a fundamentagdo juridica dada pela 1.2 instdncia ndo se fica pela
interpretacgdo da declaragdo negocial subscrita pela recorrente, como também
a fundamentag¢do avangada pela Relagdo .... se pronuncia quanto a
interpretacdo daquela declaragdo negocial e segue o mesmo raciocinio l0gico-
juridico adoptado pela 1.9 instdncia.

XXVII. O entendimento juridico avangado por ambas as instdncias nas suas
decisées é o mesmo, centrando-se na modifica¢cdo por mutuo consenso das
partes da obrigacdo primitivamente assumida no acordo corporizado na
“Declaragdo” datada de 27/09/2012, através da celebragdo de um novo (e
posterior) acordo, este outro corporizado na “Declaragdo de Quitacdo” datada
de 28/07/2015, e no cumprimento pela Recorrida do aludido acordo
modificativo da obriga¢do primitivamente assumida.

XXVIII. O Acorddo recorrido simplesmente complementa e densifica o
percurso juridico percorrido pela 1.¢ instancia, explicando pedagogicamente o
funcionamento das regras (da distribuicdo) do énus da prova e aplicando-as ao
caso concreto, utilizando, para o efeito, argumentos adicionais,
complementares e explicativos que ndo equivalem a novas ou sequer diversas
questoes das que tinham sido apreciadas.

XXIX. Ndo ha, portanto, qualquer diferenca quanto a solugdo juridica acolhida
pela 1.9 instdncia e pela Relagdo .....

XXX. Quanto a alegada violagdo da lei substantiva, e a semelhanga da 1.4
instdncia, para além de ter efectuado um correcto e acertado julgamento da
matéria de facto do presente litigio, o Tribunal da Relagdo ....... aplicou
irrepreensivelmente as normas juridicas a matéria de facto, tendo dado o
devido enquadramento juridico a questdo sub judice e decidindo-a conforme a
Lei e o Direito.
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XXXI. A tese da Recorrente, sequndo a qual se estabeleceram duas condigcoes
suspensivas no acordo celebrado entre as partes, corporizado na “Declaragdo
de Quitacdo”, nomeadamente, “apos a boa cobranca de EUR 100.000,00 (cem
mil euros) iliquidos” e “uma eventual e futura transferéncia do atleta AA” ,

A vontade das partes foi no sentido de se excluir a retroactividade dos efeitos
do preenchimento daquela condic¢do e que “até ao dia 19-09-2016, data em
que acabou de receber os 100.000,00 € (cem mil euros) iliquidos, manteve-se
em vigor a obrigagdo de a ré entregar a autora metade dos seus créditos
referentes ao atleta AA” é uma perfeita aberratio juridica, constituindo um
desvirtuamento puro do sinalagma contratual.

XXXII. De acordo com a tese da Recorrente, esta teria o melhor de dois
mundos e nenhum risco negocial, pois teria direito ao pagamento da quantia
de 100.000,00 € e, simultaneamente, até este pagamento estar integralmente
cumprido pela Recorrente, direito ao pagamento de metade do valor liquido
que a Recorrida viesse a obter, exclusivamente, dos direitos economicos que
detinha sobre o jogador; ou seja, teria direito a prestacdo acordada e devida
pelo devedor e, ainda, até ao seu integral cumprimento por este, direito a
propria prestacdo a cujo cumprimento se vinculou, concretizadora do
sinalagma na equacgdo daquele contrato.

XXXIII. Ao contrdrio do que a Recorrente defende, mas em concorddncia com
o defendido pelo douto Tribunal de 1.9 instdncia e o Venerando Tribunal da
Relacdo ....... , 0 acordo corporizado na Declara¢do de Quitagdo ndo pode ser
interpretado no sentido de que o mesmo so valia para o periodo ulterior ao
pagamento integral dos 100.000,00 €.

XXXIV. A Declaragdo de Quitacdo datada de 28/07/2015 e o acordo entre a
Recorrente e a Recorrida que esteve na sua génese teve por objectivo definir
um valor fixo, em vez de uma percentagem, por forma a que, com o
pagamento desse valor fixo, nada mais a Recorrente tivesse a receber da
Recorrida quanto a transferéncia do jogador.

XXXV. Ao abrigo da sua autonomia privada e da sua liberdade contratual, as
partes compuseram autonomamente e de forma livre, espontdnea e
esclarecida os seus interesses e decidiram celebrar o negocio juridico
corporizado na Declarag¢do de Quitagcdo datada de 28 de Julho de 2015, nos
termos do qual a Recorrente sempre teria direito a receber da Recorrida o
montante de 100.000,00 €, independentemente do que a Recorrida viesse a
receber com uma eventual transferéncia do jogador.
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XXXVI. A Autora avaliou o risco, tomou uma opg¢do e vinculou-se nos termos da
Declaracdo de Quitagdo de 28/07/2015: mediante a entrega de 100.000,00 €
iliquidos por parte da Recorrida, a Recorrente nada mais teria a receber desta
“seja a que titulo for”, “no que respeita a uma eventual e futura transferéncia
do atleta AA”.

XXXVII. Ndo estamos perante qualquer condi¢cdo, como defende a Recorrente,
mas, antes e tdo sO, ante a fixacdo de um elemento essencial (e ndo acidental)
do negdcio juridico: o preco.

XXXVIII. Sem prescindir, mesmo que assim ndo fosse e se entendesse
hipoteticamente que estamos perante uma condigdo suspensiva, sempre se
diga que ndo se retira da interpretagcdo do contrato que as partes
pretendessem excluir a retroactividade dos efeitos do preenchimento da
condicdo, nem tal resulta da natureza do acto.

XXXIX. Concluindo, na sequéncia e no dmbito dos acordos celebrados entre as
partes, a Recorrida cumpriu integralmente a obrigagcdo assumida perante a
Recorrente, modificativa da anterior, extinguindo-se tal obrigagdo através
desse cumprimento, pelo que ndo dispée a Recorrente do direito a exigir da
Recorrente o pagamento de qualquer quantia, com base no contrato que
densifica a causa de pedir da acg¢do, que foi, posterior e validamente, objecto
de alteragdo, nos termos dos artigos 405.2 e 406.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

XL. Face ao exposto, e verificando-se que a Recorrente ndo tem o direito de
que se arroga, modificado nos termos de acordo posteriormente celebrado
com a Recorrida, este cumprido por esta, com a consequente extingdo da
obrigacdo assumida, deve o presente Recurso ser julgado improcedente,
mantendo-se tal qual a decisdo constante do douto Acorddo proferido pelo

”

Venerando Tribunal da Relacdo ....... .

6. No Tribunal da Relacao ....... foi determinada a subida dos autos a este
Supremo Tribunal de Justiga.
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Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes do recorrente (cfr.
artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPC), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (cfr. artigos 608.2, n.? 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do
CPC), as questoes a decidir, in casu, sao as de saber se:

1.2) o Tribunal recorrido devia ter alterado a decisao sobre a matéria
de facto; e

2.2) se o Tribunal recorrido devia ter condenado a ré na obrigacao de
pagamento da quantia invocada pela autora.

II. FUNDAMENTACAO

OS FACTOS
Sao os seguintes os factos que vém provados no Acordao recorrido:

1) BALLAREA - Assessoria e Gestao Desportiva, Lda. (ora Autora) é uma
sociedade comercial por quotas que que tem por objeto social as atividades de
produtores e promotores de acontecimentos desportivos, com e sem
instalagOes; promocao de eventos desportivos; atletas, arbitros,
cronometristas e de outros desportistas independentes; estabulos, canis e
garagens, relacionados com a atividade desportiva; apoio a pesca e caca
recreativas e desportivas; e dos guias de montanha, inclui a gestao de zonas
de caca e pesca, compreende as atividades ministradas em campos e escolas,
visando a instrugao organizada para fins desportivos e recreativos, inclui a
instrucao, nomeadamente de futebol, andebol, ginastica, natagao, artes
marciais, equitacao, jogos de cartas, yoga, assim como as atividades dos
instrutores professores e treinadores.

2) SOCCERPROMASTER - Gestao de Carreiras Desportivas, L.da. (ora Ré) é
uma sociedade comercial por quotas que tem por objeto social a prestacao de
servigos de assessoria e consultoria na gestao de carreiras e atividades
desportivas.

21/ 34



3) No dia 10 de julho de 2012, entre o Clube Desportivo N......... , SAD e AA foi
celebrado um acordo intitulado «CONTRATO DE TRABALHO PARA
PROFISSIONAIS DE FUTEBOL», com o teor que consta do documento junto
aos autos a fls. 117-119, o qual se da aqui por integralmente reproduzido.

4) No dia 17 de agosto de 2012, entre o Clube Desportivo N......... , SAD e
SOCCERPROMASTER - Gestdo de Carreiras Desportivas, Lda. (ora Ré), foi
celebrado um acordo intitulado «Acordo», no qual convencionaram o seguinte:

«AS PARTES RESOLVEM CELEBRAR O PRESENTE «CONTRATO DE
PARTILHA DE DIREITOS ECONOMICOS SOBRE FUTEBOLISTA
PROFISSIONAL», O QUAL SE REGERA PELAS SEGUINTES CLAUSULAS E
CONDICOES:

1.ON...... atribuird a Soccerpromaster o valor referente a 50% numa eventual
e futura transferéncia, do valor recebido pelo N...... pelo empréstimo e/ou
venda do jogador AA, natural de ..., de nacionalidade portuguesa, nascido a
04/09/1993, portador do Cartao de Cidadao n.2 ....;

2. Ao valor de qualquer transferéncia, definitiva ou por empréstimo, serao
sempre deduzidos os valores pagos a titulo de comissoes, indemnizagoes e
todos os valores subjacentes a efetivacao da transferéncia.

3. A Soccerpromaster sera pago o valor de 50.000,00 € (cinquenta mil euros),
acrescido da taxa de IVA em vigor, na data em que o jogador AA realizar 5
(cinco) jogos oficiais pelo Clube Desportivo N......... , SAD, por tempo superior a
45 minutos».

5) No dia 27 de setembro de 2012, DD, em representacao de
SOCCERPROMASTER - Gestdo de Carreiras Desportivas, Lda. (ora Ré),
subscreveu um documento intitulado «Declaracao», com o seguinte teor:

«DECLARACAO

SOCCERPROMASTER, NIPC 510130496 aqui representada pelo seu sécio
gerente DD, portador do Cartao de Cidadao n.2 .... declara que:

1. Por «contrato de partilha de direitos econdmicos» celebrado em 17 de
Agosto de 2012, com o Clube Desportivo N......... SAD, NIPC XXX XXX XXX,
passou a deter parte dos direitos econdémicos referentes ao atleta AA, natural
de ..., de nacionalidade portuguesa, nascido a .../09/1993, portador do cartao
de identidade n.2 .....
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2. Entregard a BALLAREA, Assessoria e Gestao Desportiva, Lda., NIPC
50...40, metade (cinquenta por cento) do valor liquido que obtiver,
exclusivamente, da parte dos direitos econémicos que passou a deter em
consequéncia da outorga do contrato identificado no ponto anterior.

3. A entrega do valor apurado efetuar-se-a apos o efetivo recebimento do
mesmo por parte da SOCCERPROMASTER.

Por ser verdade, vai a Declarante assinar a seguir a data. ..., 27 de setembro
de 2012».

6) Na época de 2013/2014, o jogador AA realizou mais de cinco jogos oficiais
pelo Clube Desportivo N......... , SAD, por tempo superior a 45 minutos em cada
um de tais jogos.

7) Em 28-07-2015, foi estabelecido entre a Autora e a Ré um acordo que
consta do documento intitulado «Declaragao de Quitagao», com o seguinte
teor:

«BALLAREA - ASSESORIA E GESTAO DESPORTIVA LDA, NIPC 50... 140, com
sede na Rua da ..., N.2 2105, 3.2 CP, Uniao das Freguesias de Cedofeita,
Ildefonso, Sé, Miragaia, Nicolau, Vitoria, concelho do Porto, neste acto
representada pelo seus gerentes BB, NIF ....e EE, NIF ...., com poderes para o
acto, declara para os efeitos tidos por convenientes que apos a boa cobranga
de EUR 100.000,00 (cem mil euros) iliquidos nada mais tera a receber, seja a
que titulo for, da empresa Soccerpromaster - Gestdo de Carreiras Desportivas,
Lda (doravante Soccerpromaster), com sede na Rua Simao Bolivar, 123, Loja
57,4470-214, Maia e NIF 510 130 496, no que respeita a uma eventual e
futura transferéncia do atleta AA, atualmente com contrato de trabalho
desportivo em vigor com a SAD do N........

Mais declara que o presente instrumento substitui todo e qualquer acordo
verbal e/ou escrito anteriormente assinado e/ou assumido entre esta empresa
e a Soccerpromaster e que sO podera ser alterada: i) por via escrita e ii) com o
acordo da Soccerpromaster.

..., 28 de Julho de 2015».

8) No dia 30 de julho de 2015, entre S......... Football Club Limited e Clube
Desportivo N......... , SAD foi celebrado um acordo intitulado «Transfer
Agreement», relativo a transferéncia do jogador AA do Clube Desportivo
N......... , SAD para o S......... Football Club Limited, com o teor que consta do
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documento junto aos autos a fls. 167-170, o qual se da aqui por integralmente
reproduzido, e cuja traducgao para a lingua portuguesa consta do documento
junto aos autos a fls. 212-215, o qual se da aqui por integralmente
reproduzido.

9) SOCCERPROMASTER - Gestao de Carreiras Desportivas, Lda. (ora Ré)
entregou a BALLAREA - Assessoria e Gestao Desportiva, Lda. (ora Autora) a
quantia de € 100.000,00;...

10) ...Através do cheque n.2 ...78, datado de 16-09-2015, sacado sobre conta
bancaria titulada pela Ré com o IBAN ...... , do Banco Internacional do Funchal,
no valor de € 33.000,00;...

11) ...Através do cheque n.2 ...95, datado de 10-02-2016, sacado sobre a conta
bancdria titulada pela Ré com o n.2 ..., do Millennium BCP, no valor de €
6.170,73;...

12) ...Através do cheque n.2 ...92, datado de 19-02-2016, sacado sobre a conta
bancdria titulada pela Ré com o n.2 ..., do Millennium BCP, no valor de €
26.829,27;...

13) ...E através do cheque n.? ...84, datado de 19-09-2016, sacado sobre conta
bancaria titulada pela Ré com o IBAN ...... , do Banco Internacional do Funchal,
no valor de € 34.000,00.

E sao seguintes os factos considerados nao provados no Acordao
recorrido:

A) Sem prejuizo para o supra referido em 6), o jogador AA jogou pelo Clube
Desportivo N......... , SAD:

B) Em 01-12-2013, na 11.2 jornada da Liga Zon/Sagres 2013/2014, contra o
V...., tendo jogado 69 minutos;

C) Em 21-12-2013, na 14.2 jornada da Liga Zon/Sagres 2013/2014, contra o
Sp....., tendo jogado 55 minutos;

D) Em 30-12-2013, na 1.2 jornada da fase 3 da Taca da Liga 2013/2014, contra
o SL....., tendo jogado 90 minutos;

E) Em 12-01-2014, na 15.2 jornada da Liga Zon/Sagres 2013/2014, contra o
G....., tendo jogado 62 minutos;
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F) Em 26-01-2014, na 3.2 jornada da fase 3 da Taca da Liga 2013/2014, contra
oL...... , tendo jogado 90 minutos.

G) O documento intitulado «xDECLARACAO DE QUITACAO», com o teor que
consta do documento junto a fls. 84, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido, foi subscrito em data posterior a 28-07-2015.

O DIREITO

Da admissibilidade do presente recurso e da consequente limitacao do
objecto do recurso de revista normal

Tanto a recorrente como a recorrida se pronunciaram sobre a admissibilidade
do recurso: aquela sustentando que o recurso é admissivel, dado que “o
acorddo recorrido recusou o conhecimento da impugnagdo da matéria de facto
quanto aos factos que se pretendia ver aditados e se socorreu de
fundamentagdo juridica essencialmente diferente da acolhida pela sentenca da
primeira instdancia”; esta sustentando o oposto, com fundamento em que existe
“uma efectiva e evidente situacdo de dupla conforme relativamente ao que foi
decidido em ambas as instdncias que, assim, queira ou ndo queira a
Recorrente, impede o recurso de revista pela via normal”.

Nao ha duvidas de que o presente recurso € interposto de Acérdao que
confirma, sem voto de vencido e sem fundamentagao essencialmente
diferente, a sentenca. O fundamento essencial da decisao convergente das
duas instancias é o facto de se considerar que ocorreu uma modificacao da
obrigacao originariamente assumida no acordo materializado na “Declara¢do”
e que foi celebrado um novo acordo, por sua vez materializado na “Declarag¢do
de Quitacdo”, acordo este que a ré, alids, cumpriu. Foi por isto que se decidiu
que a ré nada devia a autora e, portanto, ndo pode reconhecer-se a esta o
direito por ela alegado.

O Tribunal a quo néao se inibe, alids, de demonstrar que acompanha a
fundamentacdo essencial do Tribunal de 1.2 instancia, fazendo reiteradas
referéncias ao percurso efetuado por este.

Atente-se nestas passagens do Acordao recorrido:
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“De qualquer modo, sempre se dird que, bem decidiu o Tribunal a quo ao
considerar ndo resultar o direito da Autora, dado, desde logo, o acordo,
celebrado posteriormente a “Declarac¢do” acima aludida, que esteve na base
da “Declaracgdo de Quitagdo”, que modificou o anterior, alegado na peticdo
inicial. E pela Ré até foi cumprido o dito acordo modificativo da obrigacdo
primeiramente assumida.

Na verdade, bem entendeu o Tribunal a quo, que, no dmbito do que entre
Autora e Ré foi acordado, e como decorre da decisdo da matéria de facto, a
Autora nada mais pode exigir da Ré, sendo que provado resultou que a Autora
subscreveu a mencionada «Declarag¢do de Quitagcdo» (item 7 dos factos
provados) e que recebeu da Ré a quantia de € 100.000,00 iliquidos (itens 9-13
dos factos provados).

Como refere o Tribunal a quo, nada permite interpretar a «Declarag¢do de
Quitag¢do» no sentido de a mesma se destinar a valer para o periodo ulterior
ao pagamento integral dos € 100.000,00, dela resultando que o que esteve na
sua origem foi o “objetivo definir um valor fixo, em vez de uma percentagem,
por forma a que, com o pagamento desse valor fixo, nada mais a Autora
tivesse a receber da Ré quanto a transferéncia do jogador. Os meios de prova
produzidos demonstraram que, em julho de 2015, previamente a transferéncia
do jogador do N...... para o S..... houve negociacgoes entre a Autora e Ré,
visando a fixagdo de uma quantia certa a pagar pela Ré a Autora «no que
respeita a uma eventual e futura transferéncia do atleta AA», o que foi
corporizado na «DECLARACAO DE QUITACAO» datada de 28-07-2015,
subscrita pelos gerentes da Autora. Em certo sentido, pode dizer-se que, com
a subscrigdo da «DECLARACAO DE QUITACAO» a Autora trocou o incerto (i.
e., metade do «valor referente a 50% numa eventual e futura transferéncia, do
valor recebido pelo N...... pelo empréstimo e/ou venda do jogador AA») pelo

certo (i. e., € 100.000,00)" L1,

Atente-se também na (enfatica) parte final ou conclusiva, que antecede o
dispositivo:

“Porque nenhuma alteragdo na matéria de facto foi introduzida, é de manter,

» [2]

como referido, a fundamentacao de direito e o decidido .
E repare-se, por fim, no proéprio dispositivo:

“Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Seccdo Civel do Tribunal da
Relacao ....... acordam em, na procedéncia da excegdo perentoria deduzida,
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julgar a apelagcdo improcedente e, em consequéncia, confirmam,
integralmente, a decisado recorrida, que absolveu a Ré do pedido, na

totalidade” Jﬁ].

Esclareca-se que eventuais argumentos adicionais que seja possivel encontrar
no Acordao a quo sao, quando muito, argumentos secunddrios e por isso nao
relevam para afastar a convergéncia das duas decisOes para o efeito aqui em
apreco (dupla conforme).

Dir-se-ia, assim, a primeira vista, que se configura o bloqueio recursoério
conhecido como “dupla conforme” , o que impede a admissibilidade da revista
por via normal (cfr. artigo 671.2, n.2 3, do CPC).

Sucede, porém, que no presente recurso vem, justamente, suscitada a questao
da recusa de modificacdao da decisdao sobre a matéria de facto - rectius: a
questao do acerto da decisao de recusa pelo Tribunal recorrido - e da violagao
da lei processual dai decorrente, designadamente dos artigos 5.2, n.21e 2, e
607.2, n.2 4, do CPC [cfr. conclusoes E) e AT)].

Ora, conforme explica Abrantes Geraldes, “nestas situagoes, e noutras
similares em que seja apontado a Relagdo erro de aplicagdo ou de
interpretacdo da lei processual, ainda que seja confirmada a sentenca
recorrida no segmento referente a apreciagdo do mérito da apelagdo, nao se
verifica, relativamente aqueles aspetos, uma efetiva situacdo de dupla
conforme, ja que as questoes emergiram ex novo do acorddo da Relagdo
proferido no dmbito do recurso de apelagdo, sem que tenham sido objeto de
apreciag¢do na 1.9 instancia. Na substdncia, este acorddo revelara uma
situacdo de dupla conforme quanto a matéria de direito, mas que pode estar
inquinada de erro decisorio relativamente a questdo adjetiva que interferiu na
apreciag¢do da impugnac¢do da decisdo da matéria de facto sem que, nesta
parte, se verifique uma conformidade decisdria obstativa do recurso de revista

»[41

.

Quer dizer: o recurso de revista normal, tal como interposto pela recorrente,
nao pode deixar ser admitido.

Nao se pense, todavia, que a admissao do recurso nos termos acabados de
referir nao tem o seu impacto na delimitacao do respectivo objecto.

Como, de seguida, continua a explicar Abrantes Geraldes, “em tal
eventualidade, a impugnac¢do do acorddo recorrido, na parte respeitante a
decisdo sobre a matéria de facto, deve fazer-se através do recurso de revista
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nos termos normais, sem embargo da interposicdo de revista excepcional no
que concerne a matéria de direito, acautelando uma eventual improcedéncia
da primeira.

E, assim, possivel configurar, em tais circunstdncias, uma cisao do acérddo da
Relag¢do em dois segmentos, um relacionado com a decisdo da impugnacgdo da
matéria de facto e outro ligado a integracdo e qualificagdo juridica.

Se acaso o Supremo Tribunal de Justi¢a, agindo no dmbito do recurso de
revista normal interposto do Acorddo da Relag¢do que se pronunciou (ou ndo
pronunciou) sobre a impugnag¢do da decisdo da matéria de facto, revogar ou
anular esse segmento do acorddo, determinard o reenvio do processo para a
Relacdo, perdendo utilidade a revista excecional que foi interposta do seqgundo
segmento. Jd se, porventura, o Supremo julgar improcedente aquela revista,
confirmando o acérddo da Relagdo na parte relacionada com a matéria de
facto, apenas se debrugard sobre a matéria de direito se, prevenindo essa
eventualidade, a parte tiver interposto também revista excepcional que venha

[51

a ser admitida pela Formacdo referida no n.2 3 do art. 672.27~=,

Quer dizer: o recurso de revista normal nao pode deixar ser admitido mas ele
limita-se a parte atinente a decisao sobre a matéria de facto, em relacao a
qual, por ser uma questdo nova, nao hé dupla conforme; jd quanto a parte
restante, atinente a decisao de direito, ela s6 poderia ser apreciada se, antes
de mais, a recorrente tivesse interposto para ela revista excepcional - o que a
recorrente nao fez e o que determina que ela seja excluida da presente
apreciacao.

Esclarecidos estes pontos, passe-se ao conhecimento daquela que resulta, a
final, ser a Uinica questdo do presente recurso.

Da recusa de modificacao da decisao sobre a matéria de facto

Insurge-se a recorrente contra a decisao de nao aditar certos factos ao
conjunto de factos provados.

Reconhecendo que os factos em causa nao foram alegados, contrapoe ela que
sao concretizadores ou complementadores de outros factos alegados e estao
provados por documentos juntos aos autos; assim sendo, o tribunal podia e
devia té-los aditado aos factos provados, em conformidade com o disposto no
artigo 5.2, n.% 1 e 2, e no artigo 607.2, n.2 4, do CPC [cfr. conclusoes E) a U)].
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A fundamentacao da decisao em causa apresentada pelo Tribunal recorrido é
a seguinte:

“Cumpre, desde logo referir que, na decisdo da matéria de facto, para que
determinados factos possam ser recolhidos, necessdrio é que tenham sido
expressamente alegados, no confronto da outra parte, em cumprimento do
onus de alegacao.

Assim, ndo sendo alegado um facto pela parte, no respetivo articulado, ndo
pode, sem mais, facto ndo alegado ser recolhido na decisdo da matéria de
facto, seja para os factos provados seja para os factos ndo provados.

Ora, nada tendo sido alegado, concreta e especificadamente, quanto as
referidas importdncias e acordo, sequer que foram efetivamente recebidas,
nada caberia aditar aos factos provados do aludido 7-A), 8-A) e 8-B).

Refira-se, ainda, quanto ao mencionado em 7-A), que ndo hd prova bastante
nos autos que permita dar como provado que, no dia 28 de Julho de 2015, a Ré
e o Clube Desportivo N......... , SAD acordaram que este pagaria aquela a
quantia de 600.000,00 €, acrescida de IVA, porque o que resulta é, tdo so, que
DD, sdcio gerente da Ré, e FF, Presidente daquele Clube, comecaram
negociagoes por volta das 21,00h do dia 28 de Julho de 2015 e tais
negociacgoes se prolongaram, ao telefone, com ligar e desligar de chamadas,
para ponderacdo, por diversas horas, seguramente mais do que as trés que
faltavam até ao inicio de um novo dia, como os referidos negociadores
esclareceram, nenhum aditamento, do pretendido, aos factos provados
podendo ser efetuado. E quanto ao 8-B), sendo o acordo entre A. e Ré que
esteve na base da subscricdo da “Declaracdo de Quitacao” pela
geréncia da Autora e esta subscricdo, anteriores ao supra referido acordo
entre a Ré e o Clube Desportivo N......... , SAD, nenhuma relevancia pode ter,
também, aditar tal matéria. Com efeito, bem sustenta a recorrida que
resultando da prova produzida que a “Declara¢do de Quitagdo” foi entregue,
devidamente assinada pela geréncia da Autora, pelo seu socio gerente a data
dos factos, BB, a CC, gerente da Ré, por volta das 19h00 do dia 28 de Julho de
2015,0queoS......... Football Club Limited pagou ao Clube Desportivo
N........., SAD (cujo aditamento a apelante pretende - v. 8-A) e 0 que este, por
sua vez, pagou a Ré nenhum interesse tem para a Recorrente, sendo
irrelevante para a decisdo da causa, pois que, como decorre da referida
“Declaracgdo de Quitacdo”, o que negociado foi, para passar a ser obrigacdo da
Ré pagar a Autora, foi, sempre e tdo somente, o montante de 100.000,00 €,
cumprido, como a propria autora alega, logo na peticdo inicial.
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Assim, irrelevantes sdo, por isso, quaisquer acordos posteriores celebrados
entre os referidos Clubes ou entre o Clube Desportivo N......... , SAD e a Re,
que nenhuma conexdo tém com o acordo que esteve na base daquela
“Declaracdo de Quitacdo”.

Destarte, ndo resultando os pretensos erros de julgamento, antes convicgdo
livre e adequadamente formada pelo julgador, ndo cabe alterar a decisdo da
matéria de facto e também ndo cabe aditar-lhe o pretendido, por nenhuma
relevancia ter para a decisdo, sendo absolutamente inutil”.

O que pode depreender-se daqui?

Em primeiro lugar, pode depreender-se que o Tribunal recorrido qualificou os
factos em causa como factos nao alegados - como factos que nao foram “
concreta e especificamente” alegados -, qualificagao que, como se apontou, a
recorrente nao contesta [cfr. conclusao R)].

Em segundo lugar, pode depreender-se que o Tribunal recorrido tem
consciéncia de que existem factos além dos articulados pelas partes que
podem ser recolhidos para a decisdao sobre a matéria de facto - o que nao pode
acontecer é que o sejam “sem mais”.

Em terceiro lugar, pode depreender-se que o Tribunal recorrido considerou
que nao se verificava nenhuma das hipéteses previstas no n.2 2 do artigo 5.9
do CPC: que os factos nao eram nem “factos instrumentais que result[ass]em
da instrugdo da causa” nem “factos que [fossem] complemento ou
concretizagdo dos que as partes [houvessem] alegado e result[ass]em da
instrucdo da causa, tendo tido a possibilidade de se pronunciar”, mas sim,
distintamente, factos destituidos de interesse para a decisdao da causa.

Nao pode deixar de se acompanhar o Tribunal recorrido na sua decisao de
recusar o aditamento dos factos em causa.

Sao estes factos os seguintes:

8-A) Relativamente ao acordo intitulado “Transfer Agreement”, identificado
em 8. dos factos provados, quanto a transferéncia do jogador AA o Clube
Desportivo N......... , SAD recebeu do S......... Football Club Limited a quantia de
3.000.000,00 € (trés milhoes de euros).

8-B) Relativamente ao “Acordo” celebrado no dia 17 de agosto de 2012, entre
o Clube Desportivo N......... , SAD e aré SOCCERPROMASTER - Gestdo de
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Carreiras Desportivas, Lda., identificado em 4. dos factos provados, o primeiro
pagou a segunda, que efetivamente recebeu, a quantia de 738.000,00 €
(setecentos e trinta e oito mil euros) [600.000,00€ + 138.000,00 € a titulo de
IVA taxa de 23%].

Mesmo sem entrar a fundo nos meandros da causa, logo se vé que, seja o facto
respeitante ao eventual montante recebido pelo N......, ao abrigo de acordo
celebrado entre o N...... eoS.... em 30.07.2015, seja o facto respeitante ao
eventual montante pago pelo N...... a ré Soccerpromaster, ao abrigo de acordo
celebrado entre elas em 17.08.2012, nao chegam a adquirir relevo para a
decisao da questao fundamental.

Como resulta manifestamente do Acordao recorrido, a questao fundamental
revolveu em torno do valor e da interpretacao a dar ao acordado entre a
autora / recorrente e a ré / recorrida, em 28.07.2015, no acordo denominado
“Declaracao de quitagcao”, onde a autora / recorrente declara “para os efeitos
tidos por convenientes que apos a boa cobranca de EUR 100.000,00 (cem mil
euros) iliquidos nada mais terd a receber, seja a que titulo for, da empresa
Soccerpromaster - Gestdo de Carreiras Desportivas, Lda (doravante
Soccerpromaster), com sede na Rua Simdo Bolivar, 123, Loja 57, 4470-214,
Maia e NIF 510 130 496, no que respeita a uma eventual e futura
transferéncia do atleta AA, atualmente com contrato de trabalho desportivo
em vigor com a SAD do N....... ” bem como “que o presente instrumento
substitui todo e qualquer acordo verbal e/ou escrito anteriormente assinado e/
ou assumido entre esta empresa e a Soccerpromaster e que so6 poderd ser
alterada: i) por via escrita e ii) com o acordo da Soccerpromaster”.

Vendo bem, tendo em conta o pedido formulado pela autora / recorrente (i.e.,
que a autora / recorrente pretende que lhe seja reconhecido o direito a
receber da ré / recorrente certa quantia alegadamente correspondente a uma
percentagem do valor recebido por esta pela transferéncia do AA), nunca os
factos em causa poderiam ser simplesmente factos “instrumentais” ou “
complemento ou concretizacdo dos que as partes [houvessem] alegado” no
sentido do artigo 5.2, n.2 2, als. a) e b), do CPC. Tendo em conta o pedido
formulado pela autora / recorrente, tanto o montante alegadamente recebido
pelo N...... e entregue pelo S..... no ambito do contrato denominado “Transfer
Agreement”, como o montante alegadamente pago pelo N...... a
Soccerpromaster no ambito do contrato denominado “Acordo” e visando a
partilha de direitos econémicos sobre o futebolista AA seriam, a ser alguma
coisa (i.e., se tivessem sido expressamente alegados), factos essenciais no
sentido no n.2 1 do mesmo preceito. Em sintese e para o que interessa: nao
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tendo sido alegados, nao se convertem em instrumentais ou complementares.

Relativamente ao disposto no n.2 4 do artigo 607.2 do CPC, diga-se que o dever
de o juiz declarar quais os factos que julga provados e quais os que julga nao
provados se circunscreve aos alegados pelas partes e aqueles que cumpram os
requisitos do n.2 2 do artigo 5.2 do CPC, o que, como se demonstrou, nao é o
que sucede com os factos em causa.

Chegados aqui, é possivel concluir que o Tribunal recorrido actuou em
conformidade com a lei processual aplicavel, designadamente os artigos 5.9,
n.%1e?2,e607.2 n24, do CPC, e de forma nenhuma a desrespeitou,
devendo, consequentemente, improceder a questao suscitada no recurso.

Em jeito de esclarecimento ad latere, sempre se acrescenta que a
circunstancia de o Tribunal da Relacao ter decidido nao ter modificado a
decisao sobre a matéria de facto tal como definida pelo Tribunal de 1.2
instancia nao constitui - ndo pode constituir - indicio de que aquele nao
exerceu - ou exerceu mal - os poderes que a lei lhe confere neste ambito. Veja-
se que no n.2 1 do artigo 662.2 do CPC se dispoe que a Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto se - sé se - os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem -
sublinhe-se: impuserem - decisao diversa. Quer dizer: o Tribunal da Relagao
sO esta sujeito ao dever de alterar a decisao sobre a matéria de facto quando
considere que isso é necessario e adequado.

Julga-se, em sintese, improcedente a presente revista na parte de que cabia
conhecer.

Julgando-se improcedente a revista nesta parte (respeitante a decisao de
facto) e ndo tendo sido interposta revista excepcional quanto a parte restante
(respeitante a decisao de direito), como se explicou acima, nao se pode
conhecer dela nesta revista, uma vez que a isso obsta a dupla conforme.
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ITI. DECISAO
Pelo exposto, decide-se:

1.2) negar provimento a revista e confirmar o Acordao recorrido na
parte respeitante a decisao sobre a matéria de facto; e

2.2) julgar inadmissivel o recurso na parte respeitante a decisao de

direito.

Custas da revista pela recorrente.

Atendendo a simplicidade do recurso e a conduta processual das
partes, dispensa-se o pagamento de 75% do remanescente da taxa de
justica (artigo 6.2, n.2 7, do RCP).

Lisboa, 9 de Dezembro de 2021

Catarina Serra (relatora)
Rijo Ferreira

Cura Mariano
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[11 Sublinhados nossos.
[2] Sublinhados nossos.
81 Sublinhados nossos.

[4] Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no novo Codigo de Processo Civil,
Coimbra, Almedina, 2020 (6.2 edigao), p. 416 (sublinhados do autor).

[51 Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no novo Codigo de Processo Civil, cit.,
pp. 416-418 (sublinhados do autor).

34 /34


file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref2
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref2
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref2
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref3
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref3
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref3
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref4
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref4
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref4
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref5
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref5
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Anonimizados/2021-12-09/Ac.%20Anon.%201420.18.T8PVZ.P1.S1.docx#_ftnref5

	Sumário
	Texto Integral

