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Sumario

I - A reforma processual de 95/96 nao quis retirar a exigéncia do registo
prévio da hipoteca, na hipétese de prestacao espontanea, mantendo-o como
condicao essencial para o seu oferecimento como caucao.

II - O principio da cooperacao tem de ser temperado pelo principio da
responsabilidade das partes, nao podendo estas esperar que o Juiz tudo venha
a suprir.

III - Nenhuma nulidade é cometida com a omissao do despacho a permitir a
correccgao da peticao.

Texto Integral

ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:

Na ..2 Vara Civel, ..2 Seccao, B........... , casado, residente em .......... , POr apenso
a accgao principal que move a C.......... , residente em .......... , € em que se
discute contrato de empreitada celebrado entre as partes, aquele na qualidade
de dono da obra e este como empreiteiro, vem requer a prestagao voluntaria
de caucgao a fim de obstar ao direito de retencao do requerido [arts. 756, d) do
CCl.

Indicando como valor a caucionar a quantia de €73.809,64, oferece-se a
presta-la através da constituicao de hipoteca sobre o imodvel onde as obras
contratadas foram executadas, no valor venal actual de €250.000,00.

Termina afirmando: “mais requer que, admitido o requerente a prestar caugao
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seja ela deferida e ordenada mediante a constituicao de hipoteca a favor do
requerido para garantia do pagamento da quantia de €73.809,64”.

Requer a notificagao do requerido para contestar e apresenta prova.

Por despacho de fls.23 é ordenada a citagdao do requerido para “no prazo de 15
dias impugnar o valor ou a idoneidade da garantia oferecida”.

Contesta o requerido, invocando o nao cumprimento do n.23 do art. 982.2 do
CPC, ou seja, a inexisténcia de prova do registo provisério da hipoteca, para
além de alertar, na hipétese de deferimento, para o eventual desaparecimento
das provas, pedindo a producgao antecipada de prova.

Foi entao proferido despacho que indeferiu o requerido, com o fundamento
exclusivo de nao ter sido presente desde logo o registo provisorio,
considerando que tal ndo era passivel de sanacao pelo requerente a convite do
Tribunal.

Inconformado o requerente apresenta este recurso de agravo e nas suas
alegacgoes formula as seguintes conclusoes:

1.2- O principio geral que, na redaccao do CPC anterior, se continha no art.
428 em que se estatuia que “oferecendo-se caugao por meio de hipoteca ou
consignacao de rendimentos, apresentar-se-a logo certidao do respectivo
registo provisorio e dos encargos inscritos sobre os bens e ainda a certidao do
seu rendimento colectavel”, nao foi transposto para a regulamentacgao da
prestacao de caugdo, provocada ou espontanea, emergente da Reforma de 95
pois nesta, nao s6 se removeu a regulamentacao processual da prestacao de
caucgao do Titulo I relativo as disposi¢coes gerais transferindo esse
regulamentacao para o Titulo respeitante aos processos especiais, como
eliminou todo o art. 428.2 e os principios gerais que informavam qualquer um
dos processos, de prestacao forcada ou espontanea, de prestagao de caugao
expressamente regulamentados.

2.2- Na sua nova sistematizagao e regulamentacgao, enquanto processo
especial, inexiste qualquer principio geral aplicavel a qualquer prestacao de
caugao, seja ela forcada ou espontanea, para além das que informam todos os
varios processos especiais regulamentados no CPC, tendo, contudo o
legislador mantido a regulamentacao auténoma dos dois processos que fora ja
efectuada na anterior redacgao do CPC, isto é, regulamentando nos arts. 981°
a 987° o processo de prestagao provocada ou forcada de caugao, e no art.
988° o processo relativo a prestagao espontanea.

8- De acordo com a letra da Lei, resultante da reforma de 95, aquele que
pretenda prestar caucgao, seja por estar obrigado a presta-la, seja por ter o
direito a presta-la, devera indicar na petigao inicial, além do motivo por que a
oferece e do valor a caucionar, o modo por que a quer prestar - art. 988° n? 1
do CPC, inexistindo, assim, a obrigacao para o Requerente da prestacgao
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espontanea de caugao de, ao indicar como modo pretendido a constituigdao de
hipoteca, juntar ab initio com a peticao do respectivo registo provisorio.

2. No dominio da legislagao anterior a reforma de 1995 o principio geral
contido no art. 428.0 do CPC, que impunha a obrigatoriedade da juncao da
certidao de registo provisério visava, apenas a tao sd, acautelar os efeitos que
a revelia do requerido fazia ope legis verificarem-se, pois, antes da reforma, e
quando o réu era revel, ficava imediata e automaticamente julgada idonea a
caucao oferecida e o processo concluir-se-ia, inevitavelmente, pela
procedéncia do pedido e pela definitiva prestacao de caugao, através da
conversao do registo de hipoteca em definitivo, sendo, desta forma, pela
existéncia deste efeito cominatorio pleno no que tangia a idoneidade da
garantia oferecida que se impunha a obrigatoriedade, ou a elevagao a
condicao de procedibilidade da pretensao, da juncao de certidao do registo
provisorio de hipoteca ja que ficava assegurado que depois do oferecimento da
hipoteca sobre prédios determinados nao seriam estes onerados para garantia
de outras obrigagdes em prejuizo daquela que se pretendia caucionar.

28- Na reforma de 1995 o legislador passou a conferir a revelia do requerido
efeitos cominatorios semi-plenos, pois a revelia do requerido, seja na
prestacao provocada seja na espontanea, s6 determinara julgamento positivo
sobre a idoneidade da caucao oferecida caso o julgador a considere operante
— cfr. art. 9882, n.2 3 do CPC, decidindo o julgador da procedéncia do pedido e
fixando o valor da caugao devida, quer quando o requerido nao deduz
oposicao, quer, também, quando a revelia ndo deva considerar-se operante, de
acordo com a tramitagao prevista nos arts. 988.°, n.2 3, 9832 e 9842 do CPC.

a_ A exigibilidade da jungao da certidao comprovativa da realizagao do
registo provisorio visa, hoje em dia e desde sempre, permitir ao julgador e as
partes aferirem da idoneidade da garantia hipotecaria oferecida em caucao, e
face a Lei actual, mesmo que o Requerente da prestacdo espontanea de
caucao registe provisoriamente a hipoteca e comprove tal facto na peticao e o
Requerido ndao deduza oposicao, nada impede, e até se faculta a possibilidade,
qgue o julgador nao considere operante a revelia e proceda, por exemplo, as
diligencias necessarias a apreciacao da idoneidade da garantia que entendeu
nao poder apreciar face ao teor da petigao, apesar do silencio do requerido.

2. Apds a reforma de 95, resulta quer da letra da lei, especialmente no que
respeita a regulamentacao do processo de prestacao espontanea de caugao,
quer do espirito da mesma, que a comprovagao da realizagdao do registo
provisdrio de hipoteca, bem como a sua efectiva realizacdo, nao sao
considerados nem elevados a categoria de pressupostos processuais ou
condicoes de procedibilidade, mas antes contendem com a apreciagao do
meérito da causa.
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2. Basta ao Requerente da prestacao espontanea de caugao, a indicagao do
motivo fundamentador da sua prestacao, seja ele decorrente de uma
obrigacao ou de uma faculdade ou de um direito, do valor a caucionar e do
modo por que a quer prestar para que estejam reunidas as condicoes pare que
possa ser proferida decisao de mérito sobre a sua pretensao, pois sera no
ambito da apreciacdao do mérito dessa pretensao que, sobre o mais, so julgara
idonea ou inidénea a caucao oferecida pelo Requerente.

2. A realizacao do registo provisério de hipoteca e a sua comprovagao através
da certidao, visam apenas possibilitar a apreciagcao da idoneidade da garantia
oferecida que mais nao é do que um dos assuntos submetidos a apreciagao e
decisao substancial do Tribunal, maxime quando a prestacao de caugao é
espontanea, o que, por regra, elimina e torna inutil a tramitagao processual
destinada a apreciacao e decisao do direito ou dever de prestar caucao, nada
impedindo ou obstando que para ser atingida a decisdao de mérito sobre a
idoneidade da garantia, maxime em relagao ao valor por que ha-de ser
prestada, se possam produzir meios de prova, pericias, inquiri¢ao de
testemunhas, ou praticados actos e juntos documentos, como sejam o registo
provisorio de hipoteca e a certiddao que o comprova, pois todos, a final,
sustentarao a decisao que venha a ser proferida no que toca a idoneidade da
garantia.

102- Elevando-se e atribuindo-se caracter de pressuposto processual ao
registo provisorio de hipoteca e sua comprovacgao por certidao, estar-se-a a
condicionar a deducao em Juizo da pretensao do Requerente da prestacao a
pratica de actos necessarios e adequados a demonstracao do mérito da
mesma.

112- O entendimento que se subscreveu na douta decisao sob recurso no
sentido de que o, suposto, pressuposto processual contido no art. 982° n? 3 do
CPC exige que a hipoteca oferecida como caucao esteja ja provisoriamente
registada antes da propositura da acgao, traduz e significa a previsao na lei
processual de um verdadeiro requisito substantivo a titularidade do direito de
prestar caugao, pois o titular do direito a prestar caugdao, maxime na hipotese
do caucionamento por hipoteca, s6 estaria verdadeiramente nele constituido
depois de concluido o processo registral necessario a sua inscrigao provisoria,
revestindo, assim, o registo provisorio de hipoteca, natureza constitutiva do
direito a prestar caucao, ja que, sem a sua realizagao, esse direito nao seria
exercitavel o que equivale a sua inexisténcia.

128- A previsao do actual n? 3 do art. 982° do CPC, penas encontra abrigo em
razoes quer de celeridade processual, quer da prépria inércia de quem estava
obrigado a prestar caugao e nao o havia efectuado até lhe ser exigida, ja que,
foi exactamente para a regulamentagao da tramitacao processual da prestagao
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provocada de caucgao que foi transposto o principio geral contido no art. 428°
do CPC reformado referente a prestagao de caugao por hipoteca ou
consignacao de rendimentos.

132- Mesmo assim, face aos principios que hoje norteiam todo o processo civil
e o entendimento do proprio processo, nao se podera continuar a sufragar que
a economia e celeridade processuais ficam melhor salvaguardadas através do
indeferimento liminar ou consideracao da irrelevancia da caucao oferecida
pelo Requerido, na prestacao espontanea e na provocada, respectivamente,
quando apenas nao se encontre lavrado ou comprovado o registo provisorio de
hipoteca, pois se o bem oferecido em hipoteca for idéneo ao caucionamento
pretendido e a assegurar do crédito do Requerente, importard uma maior e
desnecessaria tramitacao a pratica de todos os actos previstos nos arts. 983° e
985° do CPC do que a notificagao do Requerido para proceder ao registo
provisorio ou comprovar a sua realizagao.

142- No processo de prestagdao espontanea de caugao ¢, ainda, mais flagrante,
gue a economia e celeridade processuais, melhor serao atingidas com a
notificacao do Requerente no sentido de proceder ao registo provisorio ou a
sua comprovacao documental, pois com tal notificagao, e realizado o registo
ou comprovada a sua realizagao, o julgador apreciara logo o mérito da causa,
ao passo que através do indeferimento liminar, apenas ird compelir o
Requerente a intentar uma nova acc¢ao - criando um novo apenso na hipétese
da pretensao ser incidental de uma outra causa, postergando para esses novos
autos uma pretensao em tudo igual, excepcgao feita ao registo provisério da
garantia que, desde sempre, o Requerente pretendia que fosse constituida a
favor do requerido.

152- Na hipotese dos autos, o certo é que ultrapassada a fase da citagao e
tendo o Requerido deduzido oposigao impunha o art. 988° n? 3, 2@ parte, que
se desse cumprimento ao disposto nos arts. 983° e 984° do CPC, nada na lei
impedindo que para a apreciagao da idoneidade da garantia, ja que o
Requerido nao se opds ao valor a caucionar através da mesma mas apenas no
que toca a sua idoneidade, se ordenasse a notificacao do Requerente para
realizar e comprovar a efectivagao do respectivo registo provisorio, a par de
todas as outras diligencias e meios probatérios a produzir para que fosse
proferida decisao de mérito sobre a idoneidade da garantia oferecida.

1628- Sem prescindir, e mesmo a considerar-se que a realizacao do registo
provisorio e a sua comprovacgao por certiddao constituem um pressuposto
processual da prestagdao espontanea de caugao, sempre, e salvo o devido
respeito por opiniao contraria, seria suprivel a sua falta ou nao verificagao,
pois de acordo com as disposigoes dos arts 265° e 508° do CPC é possibilitado,
e até imposto, ao julgador a necessidade e dever de sanar, mesmo
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oficiosamente, e proceder ao suprimento dos pressupostos processuais
susceptiveis de sanagao, determinando a realizagdao dos actos necessarios a
regularizacao da instancia — art. 265° n? 2.

172- Nao sendo o registo prévio e provisorio da hipoteca oferecida em caugao,
maxime na hipotese de prestacao espontanea de caugao, facto constitutivo
desse direito, pois nenhum dos normativos do CC que regulam a prestagao de
caugao — 623° a 626° - 0 consagra, tal direito existe e é exercitdvel mesmo na
auséncia do registo provisério de hipoteca, pelo que, mesmo que se entenda
que tal registo é necessario a regular constituicao da relacgao juridica
processual, nada obsta ou impede que ja depois desta constituida, ainda que
comportando a irregularidade decorrente da inexisténcia de registo e
respectiva comprovagao documental, seja ordenada a realizacao do registo e a
juncao da certidao, sanando-se a irregularidade e permitindo ao juiz alcangar
a decisdao de mérito que as partes prosseguem, tanto mais porque sempre
permanece incolume a sua relevancia e objectivo dentro da tramitacao
processual tendente a constituicao da caucao, forcada ou espontanea, que se
limita a permitir ao requerido a ao Tribunal aferir, apreciar a decidir da
idoneidade da caucao oferecida.

182- De acordo com o n? 2 do art. 508° sempre o Mmo Juiz a quo poderia ter,
através do convite a correcgao da petigdo inicial, sanado o vicio de que
enfermaria, de acordo com a douta decisdao sob recurso, ja que nao é taxativa
a enumeracao que ai se efectua no que toca ao suprimento e correccao dos
vicios, tanto mais porque o proprio legislador utilizou na redacgao do art. 508°
n? 2 o vocabulo designadamente, nao limitando, desta forma, a intervencgao do
juiz apenas as hipdteses ali previstas da falta de requisitos externos da peticao
a da falta de documento essencial.

192- Sendo, assim, possivel e licito era o aperfeicoamento da peticao inicial,
através do respectivo convite a que o requerente procedesse ao registo
provisorio da hipoteca e a sua comprovacgao em Juizo, tudo o que, a final, iria
permitir, repisa-se, que, com maior celeridade a economia de meios
Processuais, fosse apreciado o mérito da causa e "fosse dito o direito",
decidindo-se, in casu e face ao teor da oposicao do Requerido, se a garantia
oferecida pelo Requerente e agora agravante era ou nao idéonea para
caucionar o alegado direito de credito do Requerido.

Indica como violadas as disposigcoes dos arts. 988°, 983°, 984°, 265°, 508° e
265°, 266° a 234° -A do CPC a dos arts. 623° a 626° do CC.

Contra-alega o agravado manifestando-se em defesa do decidido.

O despacho é mantido e sao colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

Os factos a ter em consideragao para a decisao sdao os que resultam do que ja
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se deixou dito.

Em suma:

- O agravante apresenta-se a prestar voluntariamente caugao, indicando o
montante a caucionar e pretendo prestéd-la com hipoteca sobre imével.

- Na peticao inicial ndao vem referido o registo provisério da hipoteca.

-E proferido despacho que indefere a pretensdo por entender que o 3 do art.
982.2 do CPC exige que se apresente logo certidao do respectivo registo da
hipoteca.

- Mais se afirma que a falta nao é suprivel na medida em que nao se trata de
juncao de documentos.

Cumpre agora conhecer do objecto do recurso, delimitado como esta pelas
conclusoes das respectivas alegagoes (arts. 684.2 n.23 e 690.2 n.21 do CPC).
Sao-nos colocadas duas questoes:

- Necessidade do registo prévio da hipoteca na caugao espontanea;

- Uso de poder/dever de correccao da peticao.

*

Registo prévio da hipoteca na caugao espontanea.

Antes da actual Reforma do CPC, nas disposi¢coes gerais do processo estava
englobado o Capitulo V, com o nome “Caucgoes”. Ai o art. 428.2 n.21 (Principios
Gerais) referia: “Oferecendo-se caugao por meio de hipoteca... apresentar-se-a
logo certiddo do respectivo registo provisério”. Acrescentava o n.23 que fixado
o valor a caucionar, esta julgava-se prestada depois de averbado como
definitivo o registo da hipoteca.

Sendo, como era, um principio geral, sempre se entendeu que dizia respeito
tanto a prestagao espontanea como a forgcada.

E foi com esta redacgao que o Acordao do ST] de 2/12/1986 citado no
despacho posto em crise foi tirado.

Porém a Reforma de 95/96 veio a colocar a prestacao de caucao nos processos
referentes as garantias das obrigagoes, dedicando-lhe os arts. 981.2 a 990.°
Deixou de existir a designacao de “principio geral” e o citado n.21 do art.428.9
passou a constar do n.23 do art.982.2, integrado na prestacao forcada.

A questao que se coloca agora é a de saber se a Reforma, com a opgao que
tomou, quis retirar a exigéncia do registo prévio da hipoteca, na hipotese de
prestacao espontanea.

O preambulo do DL 329-A/95 de 12/12 refere que “se procedeu a uma
reformulagcao do regime da prestagao de caugao, sobretudo no plano formal,
com a finalidade de torna-lo mais légico e coerente e, nessa medida, mais
facilmente compreensivel”. Tudo o que a seguir indica, nenhuma referéncia
faz a hipoteca.
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Logo, o legislador nao pretendeu fazer qualquer alteragao neste campo,
apenas procedendo a arrumacao dos principios e alterando apenas o efeito
cominatdrio pleno, a devolugao de indicagao do modo de prestagao ao autor e
o aperfeicoamento do regime aplicavel.

Tal como no Acérdao de 16/11/2000 desta Relagao, no processo n.2 1406/2000-
3.2 seccgao, Relator Alves Velho, indicado no despacho, entende-se que o
registo provisorio da hipoteca é condicao essencial para o seu oferecimento
como caucao, trate-se de processo de caugao provocada ou espontanea. Como
ai se refere “a caucgao hipotecaria sé se considera eficazmente oferecida
gquando conjuntamente, se apresenta a respectiva certidao de registo
provisorio”.

Deste modo improcede a primeira questao suscitada.

X

Possibilidade de sanacgao do vicio.

Entende o agravante que deveria o juiz a quo ter, nos termos dos artigos
266.2, 266.2-A e 508.2 n.21 al. b), n.2 2 e 3 té-lo convidado a aperfeicoar o
articulado ou a juntar a certiddao do registo provisoria da hipoteca.

Vejamos:

Dispoe o art. 5082 n.21 do CPC: “Findos os articulados, o juiz profere, sendo
caso disso, despacho destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excepgoes dilatdrias, nos termos do n.2 2
do art. 2659;

b) Convidar as partes ao aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes.

2. O juiz convidara as partes a suprir as irregularidades dos articulados,
fixando prazo para o suprimento ou correccao do vicio, designadamente
gquando carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado
documento essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da
causa.

3. Pode ainda o juiz convidar qualquer das partes a suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizagao da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido”.

E, nos termos do artigo 266.2n.2 1 do CPC “na conducgao e intervengao no
processo, devem os magistrados, os mandatdrios judiciais e as préprias partes
cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composigao do litigio”.

Acrescenta o n.2 2 deste preceito que “o juiz pode, em qualquer altura do
processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de
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”

direito que se afigurem pertinentes...... .
“As partes devem agir de boa fé e observar os deveres de cooperacgao
resultantes do preceituado no artigo anterior”, artigo 266-A do CPC.

No caso dos autos nao vem alegado no requerimento de prestagcao voluntaria
de caucgdao em que se oferece hipoteca de imével, que se tenha procedido ao
registo provisorio prévio, nem se junta certidao de tal facto.

Deveria o Mmo Juiz a quo, em vez de indeferir o requerido, ter notificado o
requerente/agravante para proceder ao registo e juntar aos autos a respectiva
certidao?

Entendeu a 1.2 instancia que nao e bem.

Ninguém coloca em causa que um dos principios fundamentais do novo
Cédigo de Processo Civil é o da cooperacao entre todos os intervenientes
processuais.

Igualmente ninguém questiona que com a reforma processual civil se
pretendeu “privilegiar a decisao de fundo” consagrando “como regra, que a
falta de pressupostos processuais ¢ sanavel”, tudo em vista da “eliminacao de
todos os obstaculos injustificados a obtencao de uma decisao de mérito, que
opere a justa e definitiva composicao de um litigio, privilegiando-se, assim
claramente a decisao de fundo sobre a mera decisao de forma”. [Cfr. Relatério
do Dec. Lei. n.2 329/95 de 12.12]

Todavia, apesar desta ideia matriz de se privilegiar o mérito sob a forma o
certo é que o legislador nao impo6s de forma genérica o convite ao
aperfeigoamento, o que dito de outro modo, significa que ha regras que se
impoe cumprir no sentido de se privilegiar uma cultura de responsabilidade
em detrimento de uma cultura laxista.

O artigo 508.2 do CPC comporta, desde logo e além do mais, duas vertentes
bem distintas.

Por um lado - n.2 1 al. a) - deve o juiz providenciar pelo suprimento das
excepgoes dilatdrias, nos termos do artigo 265.2 n.2 2. Estamos perante um
poder-dever do juiz, um poder “vinculado”, poder esse que contém em si
mesmo uma obrigacao, que bem se compreende pela ideia global dos
principios processuais de dirimir de forma definitiva e perante todos os
interessados a questao colocada ao Tribunal.

Por outro lado - n.2 1 al. b) - o despacho a convidar as partes no ambito nos
numeros 2 e 3 (que contempla situagoes diferentes, sendo o nimero 2
destinado a corrigir as irregularidades dos articulados e o nimero 3 destinado
a completar articulados deficientes), apesar da diferenca de terminologia
usada (“o juiz convidara” - n.2 2 e “pode ainda o juiz” - n.2 3), consagra o
designado “dever de prevengao”, pelo que nao estamos perante um puro
poder discricionario do juiz, mas ¢ um despacho que o juiz podera ou nao
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proferir no seu prudente critério, sempre que se lhe afigure que o mesmo ¢é
necessario a justa composigao do litigio despacho, (ha quem vejanon.2 2 a
existéncia de um “despacho vinculado e no n.2 3 um “despacho nao
vinculado”, por neste estar em causa um poder discricionario do juiz.

Nao sendo um despacho arbitrario, ao livre capricho do Juiz, a verdade é que o
mesmo goza de uma certa discricionariedade técnica. [No sentido de que este
despacho se insere num quadro de poderes discricionarios do juiz cfr.: na
Doutrina Miguel Teixeira de Sousa, “Estudos Sobre o Novo Processo Civil”,
pag. 68”; Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma do Processo Civil”, vol. II, 77
e ss; na Jurisprudéncia, entre outros Ac. ST] de 11. 5. 99, BM] 487/244].

Alids, tem entendido a Jurisprudéncia, de uma forma maioritaria, que a
omissao do despacho pré saneador de aperfeicoamento de articulados
deficientes (n.2 1 al. b) do artigo 508.2) nao gera qualquer nulidade processual
e nao é sindicavel por via recursiva. [Cfr. neste sentido e a titulo meramente
exemplificativo Ac. R.C. de 28.09.2004, “2. O despacho pré-saneador de
aperfeicoamento de articulados deficientes, proferido ao abrigo do art.508.9,
n.2 1 b) e n.23 do CPC, nao é um despacho vinculado, pois inscreve-se no
poder discricionario do juiz [artigo 156.2, n.2 (4 do Cédigo de Processo Civil].
3. A sua omissdao nao gera qualquer nulidade processual e nao é sindicavel por
via recursiva”; Ac. R.C de 06.03.2001, “O poder-dever de o Juiz ordenar o
suprimento das excepgoes dilatdérias susceptiveis de sanacao, nos termos do
art. 2652 n22 do C.P.C., e bem assim, convidar as partes ao aperfeicoamento
dos articulados [arts. 5082 n?1 al. a) e b) do C.P.C.] ndo é sindicavel por via de
recurso”; Ac. R. C. de 09.05.2000, “I - O dever de prevencao consagrado na al.
b) do n21 do art. 5082 do CPC (Reforma de 1995/1996) para a fase do pré-
saneador assenta, no que respeita ao convite para o aperfeicoamento pelas
partes dos seus articulados, numa «previsao aberta» que nao prescinde do
olhar de ponderacao do juiz sobre os articulados; Ac. R. Porto de 13.12.2001,
“II - O poder de convidar a parte a corrigir o pedido nao é vinculado e, por
isso, nao tem qualquer sancao”; Ac. R.P. de 16.10.2001, “A omissao do convite
do juiz para o suprimento referido traduz-se na falta de um despacho de
aperfeicoamento nao vinculativo, sem qualquer sancao”].

Acresce que nao podemos esquecer que uma das traves mestras do nosso
ordenamento juridico, no que ao ramo do direito processual civil respeita,
continua a ser o principio do dispositivo. As partes, designadamente ao Autor,
compete apresentar ao tribunal uma pretensao devidamente clarificada e
estruturada, municiada de todos os elementos necessarios a procedéncia do
peticionado. As partes, designadamente ao Autor, compete apresentar ao
tribunal uma pretensao devidamente clarificada e estruturada, municiada de
todos os elementos necessarios a procedéncia do peticionado.
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Refere-se no recente Acérdao do ST] de 24 de Maio de 2004, cujo Relator é o
Conselheiro Neves Ribeiro: “Se é salutar a cooperagao entre as partes,
também se afigura importante a criacao e desenvolvimento de uma cultura
judiciaria de responsabilidade, e de saber, que nao tenha no juiz, o limite
corrector dessa responsabilidade (ou irresponsabilidade: inconsciente ou
provocada) ou desse saber, (ou ignorancia: inconsciente ou provocada),
quando se esta perante uma clara auséncia de um preceito legal, e de
processo, que permita contar com a ajuda dos outros, suprindo faltas
processuais graves, essenciais ao objecto do conhecimento, exactamente do
que se pede ao tribunal, que conhecga”. E continua o referido Acérdao “Em
desfavor destas - das pessoas - vulgariza-se o principio, igualmente
respeitavel, da preclusao processual civil, agravando o factor da incerteza do
tempo da defini¢ao do direito; e introduz-se uma pedagogia processual
negativa, a beneficio do arbitrio ao convite, do uso e do abuso, sem critério,
gue em nada abona a confianca, a celeridade e a prontidao da justica,
acabando por conferir a esta, a imagem perigosa geradora do "deixar andar
“ou do "erra que o Juiz corrige!"”.

O principio da cooperacao tem assim de ser temperado pelo principio da
responsabilidade das partes, nao podendo estas esperar que o Juiz tudo venha
a suprir (tanto mais que o Juiz ndao pode ser visto como o depositario da
sabedoria infinita, que tudo sabe e tudo resolve, suprindo as lacunas das
partes).

Nenhuma nulidade é, pois, cometida com a omissao do despacho a permitir a
correccgao. [Veja-se neste sentido o Ac. ST] de 29 de Janeiro de 2004, Relator
Conselheiro Araujo Barros “Em todo o caso, trés razoes nos levam a
considerar indcua a omissao do julgador (se é que de omissao se tratou): por
um lado, a omissao de acto ou formalidade que a lei prescreve apenas produz
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa
influir no exame ou na decisao da causa, naturalmente de forma desfavoravel
para o arguente (art. 201°, n? 1, do C. Proc. Civil)”].

Concluir-se-a que é verdade que o art. 508.2 do CPC, nomeadamente a al. b)
do seu numero 1 e dos numeros 2 e 3 nao confere, como se referiu, um poder
discricionario, mas isso apenas significa que o juiz ha-de convidar a
aperfeicoar a peca apresentada se entender que existem razoes que o
justifiquem (as quais deverao ser estritamente formais, ou de natureza
secundaria, ligadas a apresentacao ou formulacgao do articulado). Tal significa
isto que as enfermidades reveladas nao devem ser de natureza substantiva de
forma a condenar ao fracasso a petigao, pois nesse caso, significaria a pratica
de um acto processual inutil, que o préprio legislador proibe, artigo 137.2 do
CPC.
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Nao vemos qualquer razao para censurar o decidido

DECISAO:

Nestes termos se decide negar provimento ao presente agravo, mantendo-se o
despacho impugnado.

Custas pelo agravante.

PORTO, 14 de Fevereiro de 2006

Candido Peldgio Castro de Lemos

Mario de Sousa Cruz

Augusto José Baptista Marques de Castilho
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