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Sumario

I - Quanto a fungao negativa do caso julgado, ou excepcgdo de caso julgado, é
unanime o entendimento de que, para tanto, tem de se verificar a triplice
identidade estabelecida no artigo 581.2 do CPC: a identidade de sujeitos; a
identidade de pedido e a identidade de causa de pedir.

IT - Quanto aos pressupostos da autoridade do caso julgado, a jurisprudéncia
do STJ] vem admitindo que se dispense a verificagao da triplice identidade
requerida para a procedéncia da excepcao dilatéria, sem dispensar, porém, a
identidade subjectiva; significa isto que tal dispensa se reporta apenas a
identidade objectiva, a qual é substituida pela exigéncia de que exista uma
relacao de prejudicialidade entre o objecto da segunda accao e o objecto da
primeira.

III - Nas circunstancias particulares do caso sub judice, entende-se que - ao
pretender a 2.2 autora que, ao menos quanto a si, a accao prossiga os seus
termos, podendo vir a produzir-se decisdao de mérito que, sendo-lhe favoravel,
sera substantivamente contraria as decisoes proferidas em anteriores acgoes
judiciais, nas quais a 1.2 autora, enquanto “chefe do consércio” de que a 2.2
autora faz parte, actuou de facto em “representacao” dos interesses de ambos
os membros do consorcio, o que é reconhecido pela 2.2 autora - incorre em
exercicio abusivo do direito de accao.

IV - Pelo afirmado em III., nao pode admitir-se que a 2.2 autora exerga o
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direito de accao dissociado da posicao da 1.2 autora pelo que, se se concluir
pela verificacao dos demais pressupostos da ofensa de caso julgado, nao
podera a falta de identidade subjectiva permitir o prosseguimento da accao
apenas quanto a 2.2 autora.

V - No caso dos autos, estando em causa essencialmente a identidade da causa
de pedir, verifica-se, a partir da andlise da factualidade alegada pelas autoras
que, ainda que invocando a violacao de pretensos deveres acessorios de
conduta e de informacgao, pretendem as mesmas que se discuta novamente a
interpretagao e o funcionamento da clausula contratual cum potuerit, com
base na qual as decisoes judiciais proferidas nas anteriores acgoes judiciais
entenderam nao existir mora da ré no cumprimento do dever primario de
prestacao a que se encontrava adstrita.

VI - Nao é admissivel que, recorrendo a classificacao dogmatica que distingue
entre deveres de prestacao e deveres acessorios, e alegando a violagao de
pretensos deveres acessoérios de conduta, venham as autoras pretender
reabrir a discussdo acerca do cumprimento do dever primario de prestacao a
que a ré se encontrava adstrita.

VII - Estando reunidos, em relagao a 1.2 autora e a ré, os pressupostos da
triplice identidade - dos sujeitos, do pedido e da causa de pedir - entre a
presente acgao e as anteriores acgoes judiciais, nos termos do art. 581.2, n.2 1,
do CPC, ocorre ofensa de caso julgado na vertente negativa, i.e., procede em
relagdo aquela autora a excepcao dilatéria de caso julgado; o que, com
fundamento no exercicio abusivo do direito de acgao (cfr. pontos III. e IV. do
sumario), conduz a nao se reconhecer a 2.2 autora um direito auténomo de
acgao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. Terriminas - Sociedade Industrial de Carvoes, S.A. e Vilarei -
Promocao Imobiliaria, S.A. interpuseram a presente accao declarativa de
condenacao, sob a forma de processo comum, contra Baia do Tejo, S.A. (na
qual a Urbindustria, S.A. foi incorporada).
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1.1. As AA. alegam, em sintese, o seguinte:

-A 1.2 A, em consorcio com a 2.2 A., celebrou contrato escrito, datado de
22/05/2001, com a Urbindustria - Empresa de Urbanizacgao e Infra-
estruturacao de Imoveis, S.A., obrigando-se, no prazo de seis meses, contados
do seu inicio (1 de Junho de 2001), a retirar, transportar e depositar no local
aprovado e nas condigOes aprovadas, pela Urbindustria - Empresa de
Urbanizacdo e Infra-estruturacao de Imoéveis, S.A. os residuos dos
denominados pods de despoeiramento, do forno eléctrico, acumulados na
fabrica da ...... da S......, S.A., e correspondentes ao periodo anterior a
reprivatizacao desta empresa.;

- A Urbindustria, S.A. foi incorporada na R., por via da fusao;

- Em virtude dessa operacao de fusao, a R. adquiriu todos os direitos que a
sociedade Urbindustria, S.A. competiam e assumiu todas as responsabilidades
que sobre a mesma impendiam, daqui decorrendo a sua legitimidade para ser
demandada nestes autos;

- O destino do material removido era o previsto no projecto de recuperacao
ambiental e paisagistico da escombreira das antigas minas de ... (cladusula 2.2
do contrato), projecto esse que foi desenvolvido pelo consoércio liderado pela
A., com base em analises, planta topografica delimitando a area e localizacao
do deposito, e informagoes disponibilizadas pela R., relativamente as
caracteristicas do material a remover (residuos) das antigas instalagdes da
fabrica da ...... daS.....;

- Esse projecto foi submetido a apreciacdo das entidades oficiais, e objecto das
aprovagoes da Camara Municipal de .......... e da Direccao Regional do
Ambiente e do Ordenamento do Territério - Norte;

- O valor dos trabalhos realizados pelas AA. deveria ser pago no prazo de 30
dias a contar da data de emissao do auto de medicao que lhe estd subjacente;

- As partes contratantes salvaguardaram ainda a possibilidade de o programa
de trabalhos poder ser distribuido por mais de um periodo, podendo os
mesmos trabalhos ser interrompidos em qualquer altura pela Urbindustria, em
caso de nao disponibilizacao pelo Estado Portugués dos meios financeiros
necessarios a realizacao da operacao;

- Foi assim que, em execucgao do contrato celebrado e no que ao caso importa,
as AA., no periodo temporal decorrido entre 01/01/2002 e 31/01/2002,
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retiraram, transportaram e depositaram no local aprovado e nas condigoes
aprovadas os residuos dos denominados pos de despoeiramento histéricos do
forno eléctrico acumulados na fabrica da ...... da S....., correspondentes ao
periodo temporal anterior a reprivatizacdo da empresa. Esses trabalhos
mostram-se titulados por autos de medicao elaborados em 15/01/2002 e
31/01/2002, respectivamente;

- Todavia, os trabalhos constantes dos autos de medicaon.%s 1, 2, 3, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 e 15, titulados pelas facturas n.%s 2 de 18/06/2001, 3 de
27/06/2001, 4 de 16/07/2001, 6 de 16/08/2001, 8 de 20/08/2001, 9 de
23/10/2001, 10 de 19/11/2001, 11 de 07/12/2001, 1 de 29/01/2002, 2 de
21/02/2002, 3 de 28/03/2002, 4 de 17/07/2002, 5 de 27/05/2002, 06 de
28/06/2002, 7 de 11/12/2002, 2 de 13/05/2003 e 3 de 24/07/2003, foram pagos
pela R., decorridos mais de 30 dias sobre a data da sua emissao;

- Ora, apesar de o contrato conter na forma de pagamento a clausula cum
potuerit (art. 778.2 do Cddigo Civil), a R. violou deveres acessorios de conduta
no cumprimento das suas obrigagoes contratuais, perante as AA.;

- Nao obstante esta clausula, impendia sobre a R. a obrigagao de informar as
AA. de que so teve possibilidade de efectuar o pagamento das aludidas
facturas nas datas em que o fez;

- Com efeito, a R. deveria ter informado as AA. dos factos que demonstrassem
que so6 teve possibilidade de pagar a divida nessas datas, pois que essa
obrigacgao é inerente a tal clausula de pagamento cum potuerit;

- Deste modo, porque a R. ndo cumpriu esse dever legal, é responsavel pelos
danos causados as AA.;

- Essa obrigacdo legal é acompanhada, ainda, dos deveres acessorios de
conduta que a R. tem para com as AA. Tais deveres acessorios de conduta sao
postulados pelo agir de boa-fé, que deve existir no relacionamento contratual;

- Ora, relativamente a essas facturas e até ao respectivo pagamento, a
Urbindustria e a R., nada fizeram, nada diligenciaram, para que a Direcgao
Geral do Tesouro as abonasse com as verbas necessarias para o pagamento
das mesmas, assim incumprindo o clausulado contratual, com o propodsito e
intencao de ndao cumprir as condigdes contratuais de pagamento as AA.;

- Esta conduta da R. e sua antecessora viola, por isso, os principios gerais de
direito, consubstanciando uma conduta tipica de ma-fé;
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- Na verdade, decorridos que se mostram varios anos sobre a data de
execucao dos trabalhos subjacentes aquelas facturas e sobre a data de
emissao das mesmas e, aprovados que foram varios Orgcamentos Gerais do
Estado, nem a R., ou a sua antecessora, se preocuparam em diligenciar junto
da Direccao Geral do Tesouro visando a obtengao dos fundos necessarios ao
pagamento dos referidos trabalhos;

- Sendo certo que, quer a R., quer a sua antecessora, tém orcamentos anuais,
pelo que todos os anos tém a aprovacgao da tutela para esses orgcamentos. E o
valor desses orcamentos era suficiente para o seu cumprimento;

- Nesta conformidade, as opgoes de investimento foram da responsabilidade
das administragoes da R. e sua antecessora.

- Consubstanciando o pagamento ou nao pagamento dos trabalhos realizados
pelas AA. uma mera opgao de gestao da R.; e, por se tratar de mera opgao de
gestdo, é que os deveres acessorios de conduta no cumprimento do contrato
devem ser considerados como violados pela R. e sua antecessora. Pois que a
opcao de despesa foi, sucessiva e reiteradamente, a de nao pagar as AA., ano
apo6s ano;

- Acresce que, nesse periodo temporal, quer a Urbindustria, quer a R. foram
citadas para acgoes propostas pelas AA., com vista ao pagamento dos
trabalhos contratados;

- A A. instaurou contra a Urbindustria, S.A. a acgao que correu termos no ....
Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca do ........... sob 0 n.2 7627/06....;

- Nessa acgao, a 1.2 A. peticionava a condenacgao da sociedade Urbindustria,
no pagamento da quantia de € 1.192.761,16, a titulo de juros, por mora no
pagamento de um conjunto de facturas também elas relativas a remocao,
transporte e aterro dos denominados pds de despoeiramento em depodsito na
fabrica da ...... , sempre em execucgao do citado contrato de 22/05/2001;

- Essa acgao veio a ser julgada improcedente por acéordao do ST], proferido em
11/06/2013;

- Decidiu o Tribunal que, o pagamento pontual daquelas facturas, (todas
emitidas em data anterior a data aposta nas que estdao em causa nestes autos
e que a R. ndao pagou) ficou condicionado a libertacao das verbas necessarias
pela Direcgao Geral do Tesouro e nao as disponibilidades financeiras da
propria R. Urbindustria. A 2.2 A. ndo teve intervencao nessa acc¢ao judicial,
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pelo que a sentenca ai proferida, nao a vincula nem faz caso julgado. Naqueles
autos, o Tribunal considerou que a Direcg¢ao Geral do Tesouro disponibilizou,
em 2005, a Urbindustria as verbas necessarias ao cumprimento da sua
obrigacgao contratual de pagamento do preco a A.. Esta assim demonstrada a
possibilidade de cumprimento da prestagao da R. desde 2005, e, até a data;

- Pelo que o nao pagamento dos trabalhos em crise, decorridos 30 dias sobre a
data de emissao das facturas que os titulam e até hoje, nao decorreu de
qualquer impossibilidade, mas de um mero acto de vontade de nao cumprir,
sem qualquer justificacdo valida, isto ndo obstante as inimeras interpelagoes
das AA., ao longo dos ultimos anos, visando o pagamento do seu crédito;

- Isto é, a Urbindustria e, depois a R., ao longo destes anos, ndo pagaram, nao
porque nao puderam, mas, simplesmente porque nunca o quiseram fazer;

- O valor das facturas ascende ao total de € 10.541.434,82;
- A R. efectuou o pagamento da ultima das facturas em 2004;

- Se a R. tivesse cumprido as suas obrigagoes legais e contratuais, as AA.
teriam a disponibilidade dessa quantia, desde, pelo menos, 24.07.2003, data
da ultima factura;

- Deste modo, a indemnizacao que a R. estd obrigada a pagar as AA.
corresponde aos juros a taxa comercial que incidem sobre o valor de cada
factura e que perfaz o montante de € 1.672.038,85.

Subsidiariamente:

- Se assim nao se entender, entao as AA. tém direito a serem indemnizadas
através da reconstituicao da sua situacao financeira caso a R. tivesse pago as
facturas nos prazos que delas constam e que haviam sido ajustados pelas
partes. Deste modo, a indemnizagcao que a R. esta obrigada a pagar as AA.
corresponde a reconstituicao da sua situacao financeira caso a R. tivesse pago
as facturas nos prazos que delas constam e que haviam sido ajustados pelas
partes. Essa reconstituicdo é calculada pela aplicagao da taxa de juros legais
actualizagdo monetaria dessa quantia, deduzindo a quantia paga. Essa
actualizagao faz corresponder essa quantia até hoje em € 337.804,49.

Terminam pedindo, com a procedéncia da acgao, que a R. seja condenada a
indemnizar e a pagar as AA. a quantia global de € 1.672.038,85,
correspondente aos juros a taxa comercial que incidem sobre o valor de cada
factura e que perfaz esse montante, quantia esta acrescida de juros legais de
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mora a taxa comercial, desde a citagao e até integral pagamento.

Subsidiariamente, pedem a condenacao da R. a indemnizar e a pagar as AA. a
quantia global de € 337.804,49, correspondente a actualizagdo monetaria das
quantias ja pagas, acrescida de juros legais de mora a taxa comercial, desde a
citacdo e até integral pagamento.

1.2. Citada, a R. contestou a accao, por via de excepgao e por via de
impugnacao invocando as excepcgoes do caso julgado, da ilegitimidade da
Autora Vila Rei, a falta de interesse em agir por parte da Ré Vila Rei e da
autoridade do caso julgado. Invoca a ma-fé processual das AA..

Em qualquer caso, a existir a divida de juros, estes estariam prescritos.

Mais alega que os créditos titulados pelas facturas emitidas pela A. Terriminas
n.%s 5,6,9,10e 11 de 2001, pelas facturas n.%s 2, 3,4, 6, e 7 de 2002 e pela
fatcura n.2 2 de 13-05-2003, foram cedidos pela A. Terriminas a E.......... S.A,
actualmente denominada B....... , S.A., no ambito de um contrato de factoring
celebrado entre aquelas empresas. A Urbindustria aceitou aquelas cessoes de
créditos, a pedido da ora A. Terriminas.

Assim, ao abrigo dessa cessao de créditos, nunca teria a R. de pagar quaisquer
juros a Terriminas, referentes aos créditos cedidos por esta a E....., seja
porque qualquer eventual crédito por juros ja nao lhe pertence, uma vez que
foi transmitido a E....., quer porque a Ré pagou atempadamente estes créditos

Invoca ainda a excepcao da litispendéncia, relativamente ao processo n.¢
1518/14...., que corre termos na Comarca de ..., ..., Juizo Central Civel, ]...,
intentada pela Terriminas contra a ora R., em 1 de fevereiro de 2010.

Em sede de impugnacao, a R. invoca a falsidade e inexactidao dos factos
alegados, concluindo pela improcedéncia da acgao.

Em suma e a final, pedem que sejam julgadas procedentes as invocadas
excepcoes de: caso julgado; ilegitimidade activa da A. Vila Rei, S.A..

Subsidiariamente, em relagao a excepgao de caso julgado, considerar
ilegitima, em virtude de abuso de direito, a propositura desta acgao (cfr. art.
334.2 do Codigo Civil), devendo a R. ser absolvida da instancia.

Subsidiariamente, se assim também nao se entender, deve a presente
instancia suspender-se até transito em julgado da decisdao que venha a ser
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proferida no processo-crime n.2 4551/10, referido no corpo da contestacao.

Deve considerar-se que a cessdao a E..... dos créditos titulados pelas facturas
acima referidas importou a transmissao a esta ultima de quaisquer eventuais
juros de mora.

Caso se entenda que as AA. estao também aqui a reclamar juros de mora
relativamente as facturas 1 e 2 de 2005, deve julgar-se procedente a invocada
excepgao de litispendéncia.

Deve a acgao ser julgada totalmente improcedente por nao provada,
considerando, designadamente, a autoridade de caso julgado dos acordaos, ja
transitados em julgado, juntos como docs. 10 e 23;

Ainda que assim nao se entenda, devem considerar-se prescritos quaisquer
juros de mora vencidos ha mais de cinco anos.

1.3. Com data de 20 de Dezembro de 2019, foi proferido saneador-sentencga
que julgou improcedente a excepcao de ilegitimidade da A. Vilarei, S.A. e
procedente «a excepgdo dilatéria de autoridade do caso julgado, declarando
extinta a instdncia».

1.4. Inconformadas com a decisao, as AA. interpuseram recurso para o
Tribunal da Relacgao ..., pedindo a revogacao da decisao recorrida,
determinando-se o prosseguimento da acgao.

Em sede de contra-alegacoes a R. pugnou pela improcedéncia do recurso e,
subsidiariamente, prevenindo a hipétese de procedéncia do recurso, pediu a
ampliacao do recurso, nos termos do disposto no art. 636.2 n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil relativamente as excepgoes de caso julgado e de ma-fé
processual que alegou e em que decaiu.

Por acérdao de 22 de Outubro de 2020, a Relacgao julgou o recurso
improcedente, confirmando a decisao recorrida.

2. Novamente inconformadas, interpuseram as AA. recurso de revista, por via
excepcional, o qual foi admitido, em 27 de Abril de 2021, por acordao da
Formacao prevista no n.2 3 do art. 672.2 do CPC.
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3. Formularam as Recorrentes as seguintes conclusoes:

«1. No Acoérddo do STJ datado de 11.06.2013, proferido na acg¢do n?
7627/06...., foi decidido que a Ré ndo era obrigada a pagar juros de mora a
autora Terriminas - Sociedade Industrial de Carvoes, SA pelo facto de ndo ter
incorrido em mora.

2. Decidiu esse acorddo do ST] que as partes, ao incluirem na cldusula 5¢ do
acordo a expressdo “sempre que possivel” pretenderam prevenir a
possibilidade de a Direc¢do-Geral do Tesouro ndo disponibilizar em tempo as
verbas necessdrias ao pagamento pontual das facturas.

3. O acervo factual alegado na presente acgdo e na acgdo n 7627/06...., ndo é
0 mesmo, nem a pretensdo deduzida numa e noutra emergem do mesmo facto
juridico.

4. Como decorre da peti¢do inicial da presente ac¢do, a complexa causa de
pedir formulada emerge da violagdo de deveres acessorios de conduta
decorrentes de contrato de prestacdo de servigcos celebrado em 22/05/2001 e
bem assim do incumprimento da obrigagdo de pagamento pontual do preco de
trabalhos realizados pela Ré no dmbito desse contrato.

5. Ao contrario do referido no Acorddo recorrido nas duas referidas acg¢oes
ndo se discutem direitos exercidos sobre idénticos objectos.

6. Ja que o pedido formulado na primeira acc¢do residia no incumprimento da
obrigacdo de pagamento do preco e prestagées pecunidrias de contrato
celebrado, por ocorrer a exigibilidade dessa divida da Ré perante a Autora
Terriminas.

7. Enquanto que na presente acg¢do, o pedido formulado assenta e respeita a
violagdo de deveres acessorios de conduta e dever de informacgdo por parte da
Ré.

8. Esses deveres acessorios de conduta consistem na obrigagcdo de a Ré
informar as Autoras da data em que que teve possibilidade de proceder ao
pagamento das facturas e, nado em momento anterior.

9. Essa obrigagdo de informacdo é inerente ao cumprimento de uma cldusula
cum potuersit.

10. Porque a Ré e sua antecessora ndo cumpriram com esse dever de
informacdo, sdo responsdveis pelos danos que, em razdo dessa omissdo de
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conduta provocaram as Autoras.

11. Esse dever de informacdo é inerente a essa clausula de pagamento cum
potuerit.

12. A conduta da Ré ao violar esse dever de informacgdo transfigura a clausula
contratual de cum potuerit em cldusula contratual cum voluerit.

13. Uma vez que a Ré ao ndo dar qualquer justificagdo as Autoras para o facto
de so ter pago as facturas em aprego nas datas em que o fez, na pratica,
utilizou unilateralmente a clausula bilateral cum voluerit, prevista no art? 7782
n? 2 do Cod. Civil.

14. Clausula esta que prevé que o devedor pode pagar no prazo que
arbitrariamente escolher e que ndo consta do contrato.

15. A invocagdo na presente acc¢do de deveres acessorios de conduta e dever
de informacg¢do ndo constitui uma pretensa diferenc¢a da causa de pedir como o
refere o Acorddo recorrido.

16. O abuso de direito é do conhecimento oficioso - pode ser invocado ex-novo
perante o S.T,J]. em sede de recurso da revista.

17. A Ré incorreu em abuso de direito - ao omitir o dever de informacdo a
Autora sobre a possibilidade de pagamento da sua divida apenas em
determinada data e ndo antes e ao persistir em recusar cumprir esse dever de
informacado.

18. Pois estd exceda a exceder manifestamente os limites impostos pela boa fé,
pelos bons costumes ou pelo fim social ou economico desse direito de apenas
cumprir a obrigagdo quando puder.

19. O Acorddo recorrido fez incorrectas interpretacdo e aplicacdo dos art®s
3342 5802 e 5812 CPC, 7622 n? 2 e art? 7782 n? 1 Cdéd. Civil, violando-os.»

Terminam pedindo a revogacao do acérdao recorrido com a consequente
determinacao da tramitacao da acgao para conhecimento de mérito.

A Recorrida contra-alegou, concluindo nos termos seguintes:
[excluem-se as conclusoes relativas a admissibilidade do recurso]

«3. As Recorrentes pedem unicamente a condenagdo da Recorrida no
pagamento a Terriminas de juros de mora contados a partir do termo do prazo
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de 30 dias a contar da emissdo das faturas melhor identificadas na peti¢do
inicial;

4. A Recorrente Terriminas havia formulado o mesmo pedido de pagamento de
juros de mora, sobre as mesmas faturas, nos Processos 7627/06.... e
6018/05....;

5. Nesses processos, o pedido foi julgado improcedente, uma vez que se
entendeu que a clausula 5.2 do contrato de prestacgdo de servigos celebrado
entre as Recorrentes e a Urbindustria (que veio a ser incorporada, por fusdo,
na Recorrida), que versava sobre as condicoes de pagamento do preco,
estabelecia que as faturas deveriam ser pagas no prazo de 30 dias, mas
apenas se a Direcdo-Geral do Tesouro disponibilizasse, em tempo, as verbas
necessdrias para esse efeito, o que ndo ocorreu, pelo que nunca chegou a
verificar-se qualquer mora da Urbindustria ou da aqui Recorrida;

6. Na tentativa de obter uma decisdo contraditoria a proferida naqueles
processos e, assim, a Terriminas receber os juros de mora que ai lhe foram
negados, as Recorrentes utilizaram aqui a dois subterfiigios inadmissiveis: por
um lado, a Terriminas fez intervir no processo a Vila Rei - Promog¢do
Imobilidria, S.A., com o unico intuito de obviar a verificagdo da excegdo de
caso julgado e, por outro, alegaram fundar o pedido de pagamento de juros de
mora numa causa de pedir supostamente complexa composta, por um lado,
pelo incumprimento da referida cldausula 5.2 e, por outro, pelo putativo
incumprimento de deveres de informagdo na execugdo do contrato;

7. E a partir do pedido formulado nos autos que se poderd determinar quais
sdo os factos essenciais que constituem a causa de pedir (cfr. Ac. TRL de
09.10.2018, Proc. 34503/15.8T8LSB.L1-7, in www.dgsi.pt) e, no caso concreto,
as Recorrentes pedem apenas o pagamento de juros de mora;

8. Os juros de mora sdo devidos apenas em caso de mora no cumprimento de
obrigacoes pecunidrias (cfr. artigos 804.2 e 806.2 do CC);

9. O dever de informacdo constitui um dever acessorio decorrente da boa fé na
execuc¢do dos contratos, mas ndo tem natureza pecunidria, nem prazo, pelo
que ndo é indemnizavel através de juros de mora;

10. A causa de pedir nos presentes autos ndo é, por isso, o incumprimento de
um qualquer dever de informagdo (relativamente ao qual também ndo se alega
um unico facto que consubstancie dano indemnizadvel), porquanto esse
incumprimento, de per se, ndo poderia constituir o devedor na obrigagdo de
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reparar os danos causados ao credor pela mora no cumprimento da obrigacgdo
principal de pagar as faturas emitidas, que é o unico que constitui o pedido;

11. Como ficou decidido nos Processos 7627/06.... e 6018/05...., o
cumprimento do dever de pagar o preco estava dependente da
disponibilizag¢do de verbas para o efeito por parte do Tesouro (e ndo do
cumprimento de qualquer dever acessorio de informacgdo);

12. Ndo hd qualquer dever de informagdo inerente a cldusula 5.% do contrato
celebrado entre as partes de cuja violagdo resulte o pagamento de juros de
mora;

13. Nem a violagdo desse dever de informagdo poderia transformar aquela
clausula 5.2 em cldusula cum voluerit;

14. As Recorrentes ndo indicam sequer os danos decorrentes da alegada
violagdo do dever acessorio de informagdo, porque essa alegacdo é apenas um
subterfilgio para fazer crer que apresentam agora diferente causa de pedir;

15. A verdadeira causa de pedir encontra-se nos factos alegados na peti¢do
inicial e consiste, muito claramente, no alegado incumprimento da clausula 5.2
do contrato de prestacdo de servicos celebrado entre as partes, na
interpretacdo feita pelas Recorrentes, no sentido de que a mesma impunha o
pagamento das faturas no prazo de 30 dias, uma vez que, na versdo de factos
apresentada pelas Recorrentes, a Recorrida supostamente dispés, nesse
prazo, de meios para pagar;

16. Em todas as agbdes acima assinaladas se discute a interpretacgdo e o
cumprimento da clausula 5.2 do mesmo contrato, por forma a concluir pela
existéncia ou ndo de um crédito de juros, sendo que os factos constitutivos do
direito (enquadramento contratual e faturas emitidas) que sustentam a peti¢cdo
inicial apresentada nos presentes autos correspondem a soma dos que haviam
sido alegados e discutidos nos processos acima indicados;

17. As agbes distinguem-se apenas pelo facto de a Recorrente Vila Rei ter
decidido intervir no presente processo, com tunico proposito de tentar obviar a
forca do caso julgado;

18. Sendo a interpretagcdo e o cumprimento da cldusula 5.4 uma questdo
preliminar em face das decisoes proferidas naqueles processos, como neste,
constitui a sua verdadeira causa de decidir, estando abrangida pela forca de
caso julgado;
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19. Uma vez que a decisdo do ST] sobre o tema dos autos, incluindo os seus
fundamentos logicos, se encontra abrangida pela forga positiva do caso
julgado e que, nos presentes autos nada mais se pede sendo juros de mora
pelo incumprimento da referida clausula contratual, questdo essa que ja se
encontra ali decidida, entdo nada mais ha a decidir neste momento, devendo
respeitar-se aquela decisdo anterior;

20. A Recorrente Vila Rei - que ndo se arroga sequer a qualidade de credora
da Recorrida - ndo fica prejudicada no seu direito de agdo por via da
autoridade de caso jugado, pois aquela foi asseqgurada a possibilidade de
deduzir incidente de intervencdo espontdnea naqueles processos, o que ndo
fez porque ndo quis;

21. As Recorrentes também ndo podem obter através da presente acdo, como
afirmam pretender, o cumprimento da decisdo anterior, pois tal so pode ser
conseguido através de agdo executiva;

22. Tudo visto, a sentencga recorrida deve ser mantida, sob pena de violagdo do
disposto no artigo 619.2, n.2 1, do CPC e da autoridade de caso julgado;

23. A questdo do abuso do direito é totalmente nova, pelo que o recurso deve
ser liminarmente rejeitado nesta parte;

24. Em todo o caso, as Recorrentes ndo invocam factos suscetiveis de
constituir abuso do direito, nem identificam o direito que a Recorrida exerceu
de forma abusiva (imputando-lhe simplesmente o incumprimento de um
dever), pelo que a exceg¢do de abuso do direito sempre teria de ser julgada
improcedente;

25. Sem prejuizo da solug¢do defendida supra, prevenindo a hipotese -
meramente académica - de procedéncia do presente recurso, a Recorrida
pretende, nos termos do artigo 636.2, n.2 1, do CPC, a apreciagdo, a titulo
subsididrio, das excegodes de caso julgado e md-fé processual que alegou e em
que decaiu em 1.2 instdncia e que so ndo foram apreciadas pela Relagdo
porque a ampliagdo do recurso ali requerida ficou prejudicada pela respetiva
decisdo;

26. Assim, estando assente a identidade do pedido e da causa de pedir entre
os presentes autos e os Processos 7627/06.... e 6018/05...., ndo deixard de se
verificar a excec¢do de caso julgado pelo simples facto de, num claro exercicio
de ma-fé por parte das Recorrentes, ndo se verificar a coincidéncia fisica entre
sujeitos processuais;
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27. Ha que entender que as partes sdo as mesmas, porque, embora ndo haja
coincidéncia fisica entre elas - sendo que estdo em causa pessoas coletivas -
0s sujeitos, neste e naqueles processos, sdo portadores do mesmo interesse
substancial;

28. Assim a titulo subsididrio, deverd julgar-se verificada a excec¢do de caso
julgado;

29. Se também assim ndo se entender, atendendo a que a interveng¢do da
Recorrente Vila Rei na presente acdo é totalmente desnecessdria, por ndo ser
esta a emitente das faturas e a titular ou mesmo a contitular do crédito
alegado, e uma vez que tal intervengdo tem, assim, como unica finalidade,
tornear a aplicagdo da exceg¢do de caso julgado, devera julgar-se verificada a
excecgdo de abuso do direito, por exercicio do direito de agdo para além dos
limites impostos pela boa-fé e, nessa medida, determinar-se a absolvig¢do da
Recorrida da instancia (cfr. artigo 334.2 do Codigo Civil).»

Terminam pugnando, no que ora importa, pela improcedéncia do recurso.

Cumpre apreciar e decidir.

4. Considerando as conclusoes do recurso de revista (cfr. art. 635.2, n.2 4, do
CPC) e o pedido de ampliacao do objecto do recurso, apresentado pela
Recorrida (cfr. art. 636.2, n.2 1, do CPC), que se admite, as partes pretendem
ver apreciadas as seguintes questdes recursorias:

- Saber se estao reunidos os pressupostos da ofensa de caso julgado [recurso
das AA.];

- Saber se a R. incorre em abuso de direito por ter violado, de forma
persistente, o dever de informar a A. sobre a possibilidade de pagamento da
sua divida apenas em determinada data e nao antes [recurso das AA.];

- Saber se as AA. Recorrentes incorrem em abuso de direito por exercicio do
direito de acgao para além dos limites impostos pela boa-fé, atendendo a que a
intervencgdo da A. Vilarei, S.A. na presente accao ¢ totalmente desnecessaria,
por nao ser esta a emitente das facturas e a titular ou mesmo a contitular do
crédito alegado, e uma vez que tal intervencao tem, assim, como Unica
finalidade, tornear a aplicacao da ofensa de caso julgado [ampliacao do
objecto do recurso requerida pela R.].
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Perante esta enunciagao, importa proceder a duas clarificagdes e a uma
correccgao.

A primeira clarificagao, relativamente a questao da ofensa de caso julgado,
para dizer que, ainda que as instancias tenham julgado improcedente a
excepcgao de caso julgado e procedente a de autoridade de caso julgado, no
presente recurso - por estar em causa matéria de conhecimento oficioso,
assim como pela dificuldade na delimitacao das fronteiras entre uma e outra
figura - reapreciaremos a questao da ofensa de caso julgado sob ambos os
prismas, excepcao de caso julgado e autoridade de caso julgado.

A segunda clarificagao para afirmar que, ainda que as AA. tenham formulado
um pedido principal e um pedido subsididrio, como as instancias apenas
apreciaram da ofensa de caso julgado a respeito do pedido principal, sem que
as AA. tenham impugnado, nesta parte, tal decisao, se encontra fora do
objecto do presente recurso de revista conhecer da ofensa de caso julgado em
relagao ao pedido subsidiario.

A correccgao respeita a segunda questao suscitada pelas AA., que, numa
formulacao fiel ao alegado, se enunciou deste modo: saber se a R. incorre em
abuso de direito por ter violado de forma persistente o dever de informar as
AA. sobre a possibilidade de pagamento da sua divida apenas em determinada
data e ndo antes.

Sob a aparéncia de um verdadeiro problema técnico-juridico, a dita questdo -
ao alegar-se que actua em abuso de direito aquele que viola um dever (no
caso, um dever de informacgao) - é destituida de qualquer sentido. Apenas
pode actuar em abuso de direito aquele que exerce um direito (ou posigao
activa equivalente) e nao quem incumpre um dever.

Na verdade, sob a capa de um pretenso exercicio abusivo de um direito -
suscitado pela primeira vez em sede de recurso de revista, mas que seria de
conhecimento oficioso pelo tribunal - mais nao pretendem as AA. do que obter,
afinal, uma decisao de mérito acerca do incumprimento do dever acessorio no
qual assenta a presente accao.

Assim, as questdes recursorias a apreciar sao apenas as seguintes:

- Saber se estao reunidos os pressupostos da excepgao de caso julgado ou de
autoridade de caso julgado;
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- Saber se as AA. incorrem em abuso de direito por exercicio do direito de
accao para além dos limites impostos pela boa-fé.

5. Com interesse para a decisao, foram dados como assentes, pela 1.2
instancia, os seguintes factos, com base na prova documental constante dos
autos (cfr. certidoes das decisoes transitadas em julgado proferidas nos
processos n.2 7627/06.... e n.2 6018/05...., juntas, respectivamente, a fls.
1203/1262v e 1304/1420):

1 -A 12 A. Terriminas, em consoércio com a Sociedade Vilarei - Promocao
Imobiliaria, S.A., e na qualidade de chefe do mesmo, celebrou contrato através
de documento escrito datado de 22/05/2001, com a “URBINDUSTRIA -
Empresa de Urbanizacao e Infra-estruturagao de Imoveis, S. A.”, obrigando-se
a retirar, no prazo de seis meses, contados do seu inicio (1 de Junho de 2001)
transportar e depositar no local aprovado e nas condi¢coes aprovadas, pela
“URBINDUSTRIA - Empresa de Urbanizacao e Infra-estruturacdo de Iméveis,
S. A. ” os residuos dos denominados pés de despoeiramento, do forno
eléctrico, acumulados na fabrica da ...... da S...... , S.A., e correspondentes ao
periodo anterior a reprivatizagdo desta empresa.

2 - Entre o mais foi convencionado nos termos do mesmo contrato vindo de
referir que o pagamento dos trabalhos a executar, seria efectuado com base
nas situagoes perioddicas quinzenais das quantidades de material removido,
sendo emitidas as facturas correspondentes aos trabalhos realizados, os quais
apos a verificagao das situagoes seriam pagos, sempre que possivel, no prazo
de 30 dias.

3 - A autora Terriminas - Sociedade Industrial de Carvoes, S.A. instaurou
accao com processo ordinario que correu termos sob o n.2 7627/06...., em que
peticionou contra a Urbindustria, o pagamento da importancia de €
1.192.761,16, a titulo de juros, por mora no pagamento de um conjunto de
facturas relativas a remocgao transporte e aterro dos denominados pos de
despoeiramento em deposito na fabrica da ...... , em execugao do citado
contrato de 22/05/2001.

4 - Por decisao transitada em julgado nesses autos foi a pretensao da 1.2
Autora (Terriminas - Sociedade Industrial de Carvoes, S.A.) julgada
improcedente por acordao do STJ] proferido em 11 de Junho de 2013.
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5 - Tendo sido nessa accao julgados provados os seguintes factos [no
presente recurso de revista, reproduzem-se os factos tal como constam
da sentenca, mas numerando-os para mais facil identificacaol:

5.1. Entre o Consdrcio Terriminas Sociedade Industrial de Carvoes S.A. e
Vilarei - Promocgao Imobilidria S.A. e a ré Urbindustria - Sociedade de
Urbanizacao e Infraestruturacao de Iméveis S.A. foi ajustado, em 22/05/2001,
o acordo cuja cOpia consta de fls. 9 a 11 (cujo teor dou por integralmente
reproduzido), no qual o consércio se compromete a retirar, transportar e
depositar em local aprovado os residuos de pds de despoeiramento do forno
eléctrico acumulados na Fabrica da ..... da S....., mediante os precos ajustados
na clausula 32 e com destino para a escombreira das antigas minas de ..., e
que, com base nas situagoes periddicas (quinzenais) das quantidades de
material removido, as facturas relativas aos trabalhos realizados seriam
pagas, sempre que possivel e apos verificacao das situagoes, dentro do prazo
de trinta dias, com inicio em 01/06/2001, e prevendo-se a realizacao num
prazo de seis meses - al. A);

5.2. Em 18/0612001, a autora emitiu em nome da ré a factura n2 2
correspondente ao auto de medicao nimero um, no montante de € 485.503,94
(quatrocentos e oitenta e cinco mil quinhentos e trés euros e noventa e quatro
céntimos) - al. B);

5.3. E em 27/06/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n® 3 (cuja
copia consta de fls. 38) contendo a descricao "aterro carregamento e
transporte" no montante de € 169.955,51 (cento e sessenta e nove mil
novecentos e cinquenta e cinco euros e cinquenta e um céntimos) - al. C);

5.4. E, em 16/07/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 4 (cuja
copia consta de fls. 39) contendo a descricao "aterro carregamento e
transporte" no montante de € 348.104,21 (trezentos e quarenta e oito mil
cento e quatro euros e vinte e um céntimos) - al. D);

5.5. E em 16/08/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n® 6 (cuja
copia consta de fls. 40) contendo a descricao "aterro carregamento e
transporte" no montante de € 1.140.840, 75 (um milhdao cento e quarenta mil
oitocentos e quarenta euros e setenta e cinco céntimos) - al. E);

5.6. E em 20/09/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 8 (cuja
copia consta de fls. 41) contendo a descricao "carregamento 72 a 102 mapa e
transporte 7° e parte do 8° mapa" no montante de€365.618,87 (trezentos e
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sessenta e cinco mil seiscentos e dezoito euros e oitenta e sete céntimos) - Al.
F);

5.7. E em 23/10/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 9 (cuja
copia consta de fls. 42) contendo a descricao "transporte parte do 8° a 109
mapa" no montante de € 349.261,83 (trezentos e quarenta e nove mil duzentos
e sessenta um euros e oitenta e trés céntimos) - al. G);

5.8. E, em 19/11/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 10 (cuja
copia consta de fls. 43) contendo a descricao "carregamento, situagao onze e
doze, e transporte, situacao onze e doze", no montante de € 298.850,30
(duzentos e noventa e oito mil oitocentos e cinquenta euros e trinta céntimos)
- al. H);

5.9. E, em 07/12/2001, a autora emitiu em nome da ré a factura n® 11 (cuja
copia consta de fls. 44) contendo a descricao "carregamento, situagao treze, e
transporte, situacao treze" no montante de €229.929,61 (duzentos e vinte e
nove mil novecentos e vinte e nove euros e sessenta um céntimos) -al. I);

5.10. E, em 29/0112002, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 1 (cuja
copia consta de fls. 45) contendo a descricao "carregamento, situagao treze, e
transporte, situacao treze", no montante de €970.777,57(novecentos e setenta
mil setecentos e setenta e sete euros e cinquenta e sete céntimos) - al J);

5.11. Em 21/02/2002, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 2 (cuja copia
consta de fls. 46) contendo a descrigao "aterro situacao oito" no montante de €
632.320,54 (seiscentos e trinta e dois mil trezentos e vinte euros e cinquenta e
quatro céntimos) - al. K);

5.12. E, em 28/03/2002, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 3 (cuja
copia consta de fls. 47) contendo a descrigao "aterro situagao nove" no
montante de € 839.901,41 (oitocentos e trinta e nove mil novecentos e um
euros e quarenta e um céntimos) - al. L);

5.13. E, em 17/04/2002, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 4 (cuja
copia consta de fls. 48) contendo a descricao "aterro situacao dez" no
montante de € 691.477,39 (seiscentos e noventa um mil quatrocentos e
setenta e sete euros e trinta e nove céntimos) - al. M);

5.14. E, em 27/05/2002, a autora emitiu em nome da ré a factura n2 5 (cuja
copia consta de fls. 49) contendo a descricao "aterro situacao onze" no
montante de € 570.995,16 (quinhentos e setenta mil novecentos e noventa e
cinco euros e dezasseis céntimos) - al. N);
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5.15. E, em 28/0612002, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 6 (cuja
copia consta de fls. 50) contendo a descricao "aterro situacao doze" no
montante de € 751.986,91 (setecentos e cinquenta e um mil novecentos e
oitenta e seis euros e noventa e um céntimos) - al. O);

5.16. E, em 11/12/2002, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 7 (cuja
copia consta de fls. 51) contendo a descrigao "aterro situacgao treze" no
montante de € 1.025.386,31 (um milhao e vinte e cinco mil trezentos e oitenta
e seis euros e trinta e um céntimos) - al. P);

5.17. E, em 13/05/2003, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 2 (cuja
copia consta de fls. 52) contendo a descricao "carregamento, situagao quinze,
e transporte, situacao quinze", no montante de €144.894,22 (cento e quarenta
e quatro mil oitocentos e noventa e quatro euros e vinte e dois céntimos) - al.

Q);

5.18. E, em 24/07/2003, a autora emitiu em nome da ré a factura n? 3 (cuja
copia consta de fls. 53) contendo a descricao "aterro, parte da situagao
catorze, carregamento e transporte, situacao catorze", no montante de €
280.075,52 (duzentos e oitenta mil e setenta e cinco euros e cinquenta e dois
céntimos) - al. R);

5.19. A ré efectuou o pagamento da factura referida em C) em 22/08/2001 - al.
S);

5.20. A ré efectuou o pagamento da factura referida em D) em 10/09/2001- al.
T);

5.21. A ré efectuou o pagamento de parte do valor constante da factura
referida em F), (no montante de € 164.972,47), em 14/12/2001 - al. U);

5.22. Em 15/10/2001, a autora cedeu a E.......... S.A. o crédito relativo a factura
referida em E), com vencimento ajustado para 28/02/2002, o que foi aceite
pela ré (documento de fls. 179, cujo teor dou por integralmente reproduzido) -
al. V);

5.23. E, em 20/12/2001, cedeu o crédito relativo a factura referida em G), com
vencimento ajustado para 30/0412002, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 180, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. W);

5.24. E, em 20/12/2001, cedeu o crédito relativo a factura referida em H), com
vencimento ajustado para 31/05/2002, o que foi aceite pela ré (documento de
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fls. 180, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. X);

5.25. E, em 20/12/2001, cedeu o crédito relativo a factura referida em I), com
vencimento ajustado para 30/06/2002, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 180, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. V);

5.26. E, em 06/03/2002, cedeu o crédito relativo a factura referida em K), com
vencimento ajustado para 31/08/2002, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 181, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. Z);

5.27. E, em 12/04/2002, cedeu o crédito relativo a factura referida em L), com
vencimento ajustado para 30/1112002, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 182, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. AA);

5.28. E, em 30/04/2002, cedeu o crédito relativo a factura referida em M), com
vencimento ajustado para 31/0112003, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 183, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. AB);

5.29. E, em 26/12/2002, cedeu o crédito relativo a factura referida em O), com
vencimento ajustado para 30/06/2003, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 184, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. AC);

5.30. E, em 26/12/2002, cedeu o crédito relativo a factura referida em P), com
vencimento ajustado para 31/07/2003, o que foi aceite pela ré (documento de
fls. 184, cujo teor dou por integralmente reproduzido) - al. AD);

5.31. A data de vencimento da factura referida na al. C) era em conformidade
com o contrato mencionado em A) - art. 79;

5.32. A data de vencimento da factura mencionada em D), era em
conformidade com o contrato indicado em A) - art. 10%;

5.33. A data de vencimento da factura mencionada em E) era em
conformidade com o contrato indicado em A) - art. 149;

5.34. A data de vencimento da factura n? 8 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - arts.189, 21 ¢, 259, 292, 33 2, 37° 48° 52° 56° 602
064°9;

5.35. A data de vencimento da factura mencionada em F) era em
conformidade com o contrato indicado em A) - art. 449;

5.36. A data de vencimento da factura n? 9 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - arts. 682, 722, 762, 80°, 842; 37°;
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5.37. A data de vencimento da factura n? 10 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - arts. 882, 922, 962, 100%;

5.38. A data de vencimento da factura referida em I) era em conformidade
com o contrato indicado em A) - art. 1049;

5.39. A data de vencimento da factura n? 11 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 108%;

5.40. A data de vencimento da factura referida em J) era em conformidade
com o contrato indicado em A) - art. 1129;

5.41. A data de vencimento da factura n? 2002 era em conformidade com o
contrato mencionado em A) - arts. 1162, 1249;

5.42. A data de vencimento da factura mencionada em K) era em
conformidade com o contrato mencionado em A) - art. 120%;

5.43. A data de vencimento da factura mencionada em L) era em
conformidade com o contrato indicado em A) - art. 128%;

5.44. A data de vencimento da factura n? 3/2002 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 1329;

5.45. A data de vencimento da factura referida em M) era em conformidade
com o contrato indicado em A) - art. 1369;

5.46. A data de vencimento da factura n? 4/2002 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 1409;

5.47. A data de vencimento da factura mencionada em N) era em
conformidade com o contrato indicado em A) - arts. 1449, 1482, 1529;

5.48. A data de vencimento da factura n? 5/2002 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 1569;

5.49. A data de vencimento da factura referida em O) era em conformidade
com o contrato indicado em A) - art. 1609;

5.50. A data de vencimento da factura n? 6102 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 1649;

5.51. A data de vencimento da factura referida em P) era em conformidade
com o contrato indicado em A) -arts. 1689, 1722, 1769;
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5.52. A data de vencimento da factura n? 7102 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 1809;

5.53. A data de vencimento da factura referida em Q) era em conformidade
com o contrato indicado em A) - art. 1849;

5.54. A data de vencimento da factura n? 2/03 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 188%;

5.55. A data de vencimento da factura referida em R) era em conformidade
com o contrato indicado em A) - art. 1849;

5.56. A data de vencimento da factura n? 3/03 era em conformidade com o
contrato indicado em A) - art. 1969;

5.57. Entre a autora e a ré foi ajustada a clausula quinta do acordo referido
em A) com vista a prevenir a nao disponibilizagao dos encargos financeiros por
parte da Direccao-Geral do Tesouro (documentos de fls. 340 a 356, cujo teor
dou por integralmente reproduzidos) - art. 1999;

5.58. E era do conhecimento da autora que a ré apenas celebraria o acordo
referido em A), com a mencao dessa clausula - art. 2009;

5.59. A Direcgao-Geral do Tesouro, apos o inicio dos trabalhos, apenas
disponibilizou as verbas necessarias para que a ré efectuasse o pagamento dos
trabalhos prestados pela autora no ano de 2005 - art. 203¢;

5.60. A ré informou a autora que nao poderia assumir os pagamentos com
recurso a disponibilidades financeiras proprias (documento de fls. 161) - art.
2045%;

5.61. Por via disso, a autora resolveu ceder os seus créditos com vista a que os
trabalhos referidos em A) prosseguissem - art. 2049;

5.62. O acordo de cessao de créditos descrito em V) a AD) abrangeu os juros
de mora, a partir das datas convencionadas como sendo de vencimento (a data
da celebracgao do contrato de cessao), a cargo da R - art. 2059;

5.63. Por via do mesmo acordo, a ré efectuou o pagamento de juros a E........ ,
os quais foram, posteriormente, pagos pela A. a R.- arts. 2062 2072 2082 2099
210921122122 2139
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5.64. E foram ajustadas as datas de pagamento dos créditos cedidos relativos
as facturas descritas em K) e L) para o dia 10/02/2004 - art. 2149;

5.65. E foram ajustadas as datas de pagamento dos créditos cedidos relativos
as facturas descritas em M) e O) para o dia 10/03/2004 - art. 215%;

5.66. E foram ajustadas as datas de pagamento dos créditos cedidos relativos
as facturas descritas em P) e Q) para o dia 10/04/2004 - art. 216%;

5.67. A R solicitou a E........ a anulacao dos avisos de débito n®s ...... ) e e
..... , 0 que foi aceite por esta - art. 217;

5.68. A R procedeu aos pagamentos dos créditos relativos as facturas
mencionadas em K), L), M), O), E), G),H), I) - arts. 218° a 2279;

5.69. A pedido da autora e na sequéncia de acordo entre esta e a ré quanto ao
pagamento das mesmas, a E........ nao aceitou a cessao dos créditos relativos
as facturas referidas em P) e Q) - art. 2289;

5.70. E, no ambito desse acordo, a autora emitiu em 19/02/2004 a favor da Ré
a nota de crédito n? 1 no montante de €50.000,00 relativo ao desconto
financeiro devido pela antecipacao de pagamento (documento de fls. 193) -
art. 2299;

5.71. A R pagou a A as quantias relativas as facturas mencionadas em P) e Q) -
arts. 2309, 23192 e 2329;

5.72. A autora assumiu o pagamento dos juros referidos em 206) a 213), que
foram considerados pela ré através da nota de débito n? ... (documentos de fls.
194 e 195) - art. 233°.

6 - No acordao do STJ, datado de 11-06-2013, proferido na acgao vinda de
referir, foi decidido que a Ré nao era obrigada a pagar juros de mora a autora
Terriminas pelo facto de nao ter incorrido em mora.

7 - Decidiu o ST] que as partes, ao incluirem na clausula 5.2 do acordo a
expressao “sempre que possivel” pretenderam prevenir a possibilidade de a
Direccgao Geral do Tesouro nao disponibilizar em tempo as verbas necessarias
ao pagamento pontual das facturas.

8 - Nesse aresto ficou decidido que o pagamento pontual das facturas ficou
condicionado a libertacao das verbas necessarias pela Direccao-Geral do
Tesouro e nao as disponibilidades financeiras da prépria Ré.
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9 - A parte decisoria desse acérdao do ST] é a seguinte:

«0 que esta em causa nos autos é a questdo de saber se a recorrida deve
indemnizar a A. pela mora no pagamento das facturas por esta emitidas. Tudo
tem a ver com a interpretagdo da expressdo incluida na clausula 5.2 do
contrato “sempre que possivel”. Ficou assim, provado que a Ré pagaria as
facturas emitidas pela Autora, no prazo de 30 dias a contar da respectiva
emissdo, sempre que possivel.

A formulagdo da condigdo pela positiva, “sempre que possivel”, em lugar de
pela negativa “a ndo ser que lhe ndo seja possivel”, aproxima-a da cldusula
“cum potuerit”, langcando sobre a A. o onus de provar a disponibilidade
financeira da Ré para pagar nos prazos fixados».

10 - Naquele acoérdao foi dado ainda como provado o seguinte:

«57 - Entre a A. e a Ré foi ajustada a cldusula quinta do acordo referido, com
vista a prevenir a ndo disponibilizacdo dos encargos financeiros por parte da
Direcg¢do-Geral do Tesouro.

58 - E era do conhecimento da Autora que a Ré apenas celebraria o acordo
referido, com a mencgdo dessa cldusula.

59 - A Direcg¢do-Geral do Tesouro, apds o inicio dos trabalhos, apenas
disponibilizou as verbas necessdrias para que a Ré efectuasse o pagamento
dos trabalhos prestados pela Autora no ano de 2005.

60 - A Ré informou a Autora que ndo poderia assumir os pagamentos com
recurso a disponibilidades financeiras proprias.

61- Por via disso, a Autora resolveu ceder os seus créditos com vista a que os
trabalhos referidos prosseguissem.»

11 - Do acérdao do STJ resulta ainda o seguinte:

«Resulta inequivocamente destes factos que as partes, ao incluirem na
clausula 5.2 do acordo a expressdo “sempre que possivel” pretenderam
prevenir a possibilidade de a Direccdo Geral do Tesouro ndo disponibilizar em
tempo as verbas necessdrias ao pagamento pontual das facturas.

O pagamento pontual das facturas ficou condicionado a libertacdo das verbas
necessdrias pela Direcgdo - Geral do Tesouro e ndo as disponibilidades
financeiras da propria Ré.
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Fica assim, claramente prejudicada a impugnag¢do que a recorrente faz do
julgamento da matéria de facto feito pelo Tribunal da Relagdo ..., na medida
em que a sua pretensdo era que o Tribunal considerasse provado que a Ré
dispunha de meios financeiros para pagar pontualmente as facturas por si
emitidas.

Esta por outro lado provado que a Direcg¢do -Geral do Tesouro so
disponibilizou as verbas necessdrias ao pagamento das facturas no ano de
2005.

Ndo houve violagdo do acordo por parte da Ré, ndo existe ilicito contratual e
ndo ha lugar a indemnizacdo pela mora nos pagamentos, pedida pela Autora.»

12 - Na acgao que correu termos sob o n.2 6018/05...., a que deu lugar o
procedimento de injuncao apresentado pela Terriminas - Sociedade Industrial
de Carvoes, S.A., face a dedugao de oposigao pela Urbindustria - Sociedade de
Urbanizacgao e Infraestruturas de Imoéveis, S.A., a pretensao da autora de obter
o pagamento da quantia de juros de mora relativamente a factura n.2 5, por
entender que tinha sido fixado prazo de 30 dias para cumprimento da
obrigacao principal, veio a ser denegada conforme se alcancga do teor do
Acérdao Supremo Tribunal de Justica, de 03.05.2012.

13 - Ali ficou provada a seguinte factualidade:

«Por contrato celebrado com a Ré, em 22-05-2001, a Autora em consorcio com
a Vilarei - Promocdo Imobilidria, S.A. e na qualidade de chefe do mesmo,
obrigou-se a retirar, transportar e depositar no local aprovado e nas condigoes
aprovadas, os residuos denominados pos de despoeiramento, do forno
eléctrico, acumulados na fabrica da ...... da S......, S.A., e correspondentes ao
periodo anterior a reprivatizagdo desta empresa. A responsabilidade pela
remocdo daqueles residuos foi assumida pelo Estado Portugués e estd
actuamente cometida a ré; Com base nas situacoes periodicas (quinzenais) das
quantidades de material removido serdo emitidas as facturas relativas aos
trabalhos realizados, as quais apos verificagdo das situagdes serdo pagas,
sempre que possivel, dentro do prazo de 30 dias; A autora emitiu e enviou a
factura n® 5, datada de 01/08/2001, no valor de € 907.750,40; A autora cedeu
akE........ S.A., pelo menos, o valor do capital titulado pela factura objecto
destes autos; Em 31/01/2002 a ré pagou a E.......... S.A., o valorde €
907.750,40, valor esse titulado pela factura mencionada (factura n® 5); A ré
tomou conhecimento da cessdo de créditos efectuada pela autora a E..........
S.A.; A pedido da autora a ré envioua E.......... S.A. uma carta datada de
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15/10/2001, na qual se pode ler, aléem do mais, o seguinte: “A pedido do nosso
fornecedor Terriminas - Sociedade Industrial de Carvoes, S.A., com sede na
Rua das Minas, 4420, S. Pedro da Cova, vimos confirmar ser do nosso
conhecimento que os créditos representados pelas facturas a sequir indicadas

7”7

foram, por ele transmitidas, a E..... >

6. Consideremos a questao de saber se estdo reunidos os pressupostos da
excepcdo de caso julgado ou da autoridade de caso julgado.

Entendeu-se no acordao recorrido que:

«Da andlise da presente acg¢do e daquelas que correram termos sob o n.?
6018/05.... e 7627/06...., verifica-se uma identidade da causa de pedir.».

Citando a sentenca proferida pela 1.2 instancia, constatou-se que:

«Nas trés accgoes, a causa de pedir radica no incumprimento do contrato
celebrado entre o consorcio constituido pelas duas Autoras e a Ré, firmado em
22-05-2001, mais especificamente na interpretac¢do da clausula 5.2 desse
acordo, da qual decorre conforme se decidiu no acordao do STJ de
11.06.2013, recair sobre a autora o onus de alegar a provar a
disponibilidade financeira da Ré para pagar nos prazos fixados,
concluindo pela inexisténcia de violagdo do acordo que constitui a
causa de pedir». [negrito nosso]

Sobre os factos alegados pelas AA., aqui Recorrentes, no sentido de o pedido
principal de condenacao no pagamento dos juros de mora se fundar na
omissao de deveres acessorios de conduta que impendiam sobre a R. e que lhe
imporiam o dever de desenvolver diligéncias junto da Direcgao-Geral do
Tesouro, a fim de que esta disponibilizasse os meios para que a R. procedesse
ao pagamento, afirma-se no acérdao recorrido que:

«Como resulta a saciedade da leitura da petic¢do inicial das Autoras, a pretensa
diferenca da causa de pedir ndo é mais que uma forma artificial de construir
uma “nova” causa de pedir. Com efeito, da anadlise da peticado inicial
resulta evidente que a causa de pedir se centra na interpretacao da
clausula 5.2 do contrato celebrado entre as partes e na sua alegada
violacado, concretizada na mora no pagamento das facturas emitidas
pela Autora. Ora, é precisamente a causa de pedir subjacente as outras
duas accoes.». [negrito nosso]
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Quanto a identidade de pedido, entendeu-se também que:

«Em todas as acgoes se formula idéntico pedido de pagamento de juros pela
mora no pagamento das facturas emitidas ao abrigo do contrato mencionado
celebrado entre as partes.».

Devido a inexisténcia de identidade de sujeitos, uma vez que a aqui 2.2 A,,
Vilarei - Promogao Imobilidria, S.A., ndo interveio nas acg¢oes judiciais acima
indicadas, concluiu a Relag¢do pela falta de verificagdo da excepg¢do do caso
julgado.

Mas, com base na identidade do pedido e da causa de pedir, e
desconsiderando aquela falta de identidade subjectiva quanto a 2.2 R,
concluiu que as questoes sobre as quais assenta a causa de pedir da presente
acgdo se encontram abrangidas pela autoridade do caso julgado formado pelas
decisoOes proferidas naqueles processos, motivo pelo qual deve improceder a
accao. Afirma-se ainda no acérdao recorrido que:

«Nada existe de novo a apreciar nestes autos que ndo tenha sido apreciado,
nas referidas acgoes, cujas sentencgas jd transitaram em julgado. Ou seja, ndo
é indicado outro fundamento para o peticionado pagamento de juros que ndo
seja o incumprimento do citado contrato a luz da interpretacdo da cldausula
que fixou o prazo de cumprimento da obriga¢do de pagamento da retribui¢cdo
por parte da Ré. E esse fundamento ja foi decidido em ambas as citadas
acgoes, pelo Supremo Tribunal de Justica e de forma coincidente.».

Insurgem-se as Recorrentes contra esta decisao, invocando, essencialmente,
nao ocorrer identidade da causa de pedir entre a presente acgao e as acgoes
anteriores pelo que, consequentemente, nao existe ofensa de caso julgado.

Vejamos.

Sem prejuizo da apreciacao que, em seguida se fara, constata-se que,
efectivamente, apos fundamentacgao tedrica essencialmente correcta, o
acordao recorrido:

(i) Nao apresenta uma base clara e rigorosa para, no que se refere a aqui 2.2
R. Vilarei, S.A., desconsiderar a falta de identidade subjectiva em relagao as
accoes anteriores;

(ii) Nao fundamenta, de forma precisa, o juizo - ainda que porventura correcto
- acerca da afirmada identidade da causa de pedir;
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Assim, nao apenas estas dimensoes da questao em causa terao de ser
ponderadas, como terdao de o ser - pelas razoes supra indicadas - tanto em
fungao da afericao da excepcgao de caso julgado como da autoridade de caso
julgado.

7. De acordo com a fundamentagao do acérdao deste Supremo Tribunal de 22
de Junho de 2017 (proc. n.2 2226/14.0TBSTB.E1.S1)[1], disponivel em
www.dgsi.pt:

«Importa ter presente que, no que respeita a eficdcia do caso julgado material,
desde hd muito que tanto a doutrina [1] como a jurisprudéncia tém distinguido
duas vertentes:

a) - uma funcao negativa, reconduzida a excecao de caso julgado,
consistente no impedimento de que as questoes alcancadas pelo caso julgado
se possam voltar a suscitar, entre as mesmas partes, em acdo futura;

b) - uma funcado positiva, designada por autoridade do caso julgado,
através da qual a solucdo neste compreendida se torna vinculativa no quadro
de outros casos a ser decididos no mesmo ou em outros tribunais.

Quanto a funcdo negativa ou excecdo de caso julgado, é unanime o
entendimento de que, para tanto, tem de se verificar a triplice
identidade estabelecida no artigo 581.2 do CPC: a identidade de
sujeitos; a identidade de pedido e a identidade de causa de pedir.

(...)». [negritos nossos]

Quanto aos pressupostos da autoridade do caso julgado importa ter presente
que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vem admitindo - na linha da
doutrina tradicional (cfr. Castro Mendes, Limites Objectivos do Caso Julgado
em Processo Civil, Edi¢des Atica, s/l, 1968, pags. 38 e segs., Manuel de
Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra,
1976, pags. 304 e segs., Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo Processo
Civil, Lex, Lisboa, 1997, pags. 572 e segs.) - que nela se dispensa a
verificacao da triplice identidade requerida para a procedéncia da
excepcao dilatoria, sem dispensar, porém, a identidade subjectiva.
Significa isto que tal dispensa se reporta apenas a identidade objectiva,
a qual é substituida pela exigéncia de que exista uma relacao de
prejudicialidade entre o objecto da segunda accao e o objecto da
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primeira. Cfr., entre outros, os acérdaos de 19/06/2018 (proc. n.2
3527/12.8TBSTS.P1.S2), cujo sumario esta disponivel em www.stj.pt, de
13/09/2018 (proc. n.2 687/17.5T8PNF.S1), de 06/11/2018 (proc. n.°
1/16.7T8ESP.P1.S1), de 28/03/2019 (proc. n.2 6659/08.3TBCSC.L1.S1), de
30/04/2020 (proc. n.2 257/17.8T8MNC.G1.S1) e de 11/11/2020 (proc. n.2
214/17.4T8MNC.G1.S1), consultaveis em www.dgsi.pt.

Nas palavras do acordao de 28 de Margo de 2019[2]:

«(...) A autoridade do caso julgado ndo depende da verificagdo integral ou
completa da triplice identidade prescrita no artigo 581.2 do CPC, mormente no
plano do pedido e da causa de pedir. Ja no respeitante a identidade de
sujeitos, esse efeito de caso julgado so vinculara quem tenha sido parte
na respetiva acdao ou quem, nao sendo parte, se encontre legalmente
abrangido por via da sua eficdcia direta ou reflexa, consoante os casos.

Assim, quem nao for parte na acao poderad, todavia, beneficiar do efeito
favoravel daquele caso julgado em conformidade com a lei, como
sucede nas situacaoloes] de solidariedade entre devedores, de
solidariedade entre credores e de pluralidade de credores de prestacao
indivisivel, respetivamente nos termos dos artigo 522.2, 2.2 parte, 531.2, 2.4
parte, e 538.2, n.2 2, do CC.

Com efeito, ao devedor soliddrio aproveitard o caso julgado favoradvel
constituido em relacdo a um seu condevedor com fundamento ndo respeitante
pessoalmente a este (art.2 522.2, 2.2 parte, do CC), como também aproveitard
ao credor soliddrio o caso julgado favoravel a um seu co-credor, sem prejuizo
das excecoes pessoais que o devedor tenha o direito de invocar em relag¢do a
cada um deles (art.2 531.2, 2.9 parte, do CC). E no dmbito de pluralidade de
credores de prestacdo indivisivel, o caso julgado favordvel a um dos credores
aproveita aos demais co-credores, se o devedor ndo tiver, contra estes, meios
especificos de defesa (art.2 538.2, n.2 2, do CC).». [negritos nossos]

Com base nestas consideracoes de ordem tedrica, podemos concluir, para o
que ora importa, que, enquanto para a verificacao da excepcao de caso
julgado se exige a triplice identidade, para a verificacao da autoridade
de caso julgado se pode dispensar a identidade objectiva (do pedido e/
ou da causa de pedir) mas nao a identidade subjectiva.

A terminar estas consideracgoes, assinale-se ainda que - diversamente daquilo
que, no caso sub judice, foi decidido pelas instancias - o efeito juridico
correspondente a ofensa da autoridade de caso julgado (vertente positiva do
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caso julgado) é a absolvigdo do pedido e nao a absolvigdo da instdncia, a qual
é, sim, o efeito da excepcgao de caso julgado (vertente negativa do caso
julgado).

Tendo presentes estes parametros, passemos a apreciar o caso dos autos.

8. No que se refere ao pressuposto da identidade subjectiva, comum a
excepcgao de caso julgado e a autoridade de caso julgado, confirma-se que,

confrontando a presente accao com as anteriores acgoes n.° 6018/05.... e n.2
7627/06...., tal identidade se verifica a respeito da 1.2 A. Terraminas, S.A. e da
R. Baia do Tejo, S.A. (na qual foi incorporada, por fusao, a sociedade
Urbindustria, S.A.), mas nao a respeito da 2.2 A. Vilarei, S.A..

Assim, no que se refere a 2.2 A. - ndao sendo ela parte nas accoes anteriores
nem se verificando qualquer das situagdoes em que o caso julgado produz
efeitos reflexos em relagao a terceiros - nao poderia, em principio, ocorrer
ofensa de caso julgado, seja na vertente negativa de excepgao de caso julgado,
seja na vertente positiva de autoridade de caso julgado, na medida em que,
como se explicitou supra, a identidade subjectiva é pressuposto necessario de
ambas as figuras.

S6 assim nao serd se, como invoca a R. em sede de ampliagao do objecto do
recurso - suscitando questao que se entende dever ser apreciada neste
momento - as AA. incorrerem (ou, mais rigorosamente, incorrer a 2.2 A.) em
exercicio abusivo do direito de accdo.

Alega a R. que, ao interporem conjuntamente a presente acgao, actuam as AA.
em desrespeito dos imperativos da boa-fé, atendendo a que a intervengao da
2.2 A. Vilarei, S.A. é totalmente desnecessaria, por nao ser esta nem a
emitente das facturas que suportam o pedido indemnizatério nem a titular ou
contitular do crédito alegado, sendo que tal intervencao tem, como tnica
finalidade, tornear a aplicacao do regime da ofensa de caso julgado.

Quid iuris?

Da factualidade dada como provada (cfr. facto 5.) resulta, efectivamente, que,
embora a 2.2 A. integre o consoércio que celebrou o contrato de prestacao de
servigos com a antecessora da R., entretanto nela incorporada (cfr. facto 1),
todas as facturas que suportam o direito invocado pelas AA. foram emitidas
apenas em nome da 1.2 A.. Verifica-se também que - para além daquilo que
possa extrair-se do regime juridico do consércio, que em seguida se
considerara - nao foram alegados nem provados quaisquer factos que
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sustentem ser a 2.2 A. titular ou cotitular do direito invocado.

Aqui chegados, e ainda que estes dados indiciem que, a prosseguir apenas
quanto a 2.2 A., a presente acgao sempre estaria condenada ao insucesso,
afigura-se serem tais dados, por si sos, insuficientes para configurar um
exercicio abusivo do direito de acgao, considerando-se que a apreciacao da
questao nao dispensa a ponderacgao do regime juridico préprio do contrato de
consorcio, consagrado no Decreto-Lei n.2 231/81, de 28 de Julho.

De acordo com o art. 1.2 deste diploma:

«Consorcio é o contrato pelo qual duas ou mais pessoas, singulares ou
colectivas, que exercem uma actividade economica se obrigam entre si a, de
forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar certa contribuicdo com
o fim de prosseguir qualquer dos objectos referidos no artigo seguinte.».

Nao sendo dotado de personalidade juridica, o consorcio dispoe, contudo, de
um “chefe de consorcio” designado no proprio contrato de consorcio (art.
12.9), ao qual cabe tanto o exercicio de fungdes internas (art. 13.2) como de
funcgoes externas em representacao dos membros do consorcio, desde que lhe
sejam atribuidos poderes representativos para o efeito (art. 14.9).

Estes dados legais sao da maior relevancia para a apreciacao da questao que
ora nos ocupa. Na verdade, se a 1.2 A., ao emitir as facturas relativas ao
contrato de prestacao de servigos celebrado entre as AA. (na qualidade de
membros do consorcio) e a antecessora da R., assim como ao interpor contra
esta as anteriores acgoes judiciais, tivesse actuado ao abrigo de poderes
representativos que lhe tivessem sido concedidos pelos membros do
consorcio, teriamos de concluir que a 2.2 A. teria, afinal, sido parte nas ditas
acgoes, ocorrendo identidade subjectiva em relacao a presente acgao.

Nao sendo, porém, possivel formular tal conclusao, uma vez que a concessao
de poderes representativos a 1.2 A. nao vem alegada nem provada, nao pode
deixar de se atribuir relevancia ao reconhecimento, por parte da 2.2 A., de que
a 1.2 A. - seja na emissao das facturas, seja nas relacoes extrajudiciais com a
contraparte do contrato de prestacao, seja ainda na interposi¢cao das acgoes
judiciais anteriores - actuou, de facto, em “representacdo” dos membros do
consorcio. Com efeito, a factualidade alegada em sede de peticao inicial revela
que a 2.2 A. reconhece tacitamente que a 1.2 A., ao longo de todo o desenrolar
das relagoes extrajudiciais e judiciais estabelecidas entre a 1.2 A. e a R. (ou a
sua antecessora), actuou também em “representacdo” factica dos seus (da 2.2
A.) proprios interesses.
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Assim sendo, e sem pOr em causa a decisao da 1.2 instancia acerca da
legitimidade processual da 2.2 A., entende-se que - ao pretender a 2.2 A. que,
ao menos quanto a si, a accao prossiga os seus termos, podendo vir a
produzir-se decisao de mérito que, sendo-lhe favoravel, serd substantivamente
contraria as decisoes proferidas nas anteriores acgoes judiciais, nas quais a
1.2 A, enquanto “chefe do consorcio” de que a 2.2 A. faz parte, actuou de facto
em “representacdo” dos interesses de ambos os membros do consoércio -
incorre em exercicio abusivo do direito de accao.

Pelo exposto, nao pode admitir-se que a 2.2 A. exerca o direito de accao
dissociado da posicao da 1.2 A.. Se se vier a concluir pela verificacao
dos demais pressupostos da ofensa de caso julgado, nao podera a falta
de identidade subjectiva permitir o prosseguimento da ac¢cao apenas
quanto a 2.2 A..

9. Passemos entao a apreciar do preenchimento dos demais pressupostos da
excepcao de caso julgado (identidade do pedido e da causa de pedir),
tendo em conta que, como se explicou supra, ponto 4., no presente recurso
estd em causa apenas o pedido principal.

Da ponderacao dos dados referentes as acgoes anteriores (cfr. certidoes das
pecas processuais das acgoes n.2 6018/05.... e n.2 7627/06...., juntas a estes
autos, respectivamente, pelo requerimento electronico de 21/12/2017, e pelo
oficio de 22/03/2018) é possivel concluir que, em ambas, é peticionado o
pagamento de juros pela mora no pagamento das facturas emitidas ao abrigo
do contrato de prestacao de servigos em causa.

Ora, verifica-se que o pedido, formulado a titulo principal, na presente
accgao, é precisamente o mesmo.

Maior dificuldade suscita a apreciagao da existéncia ou nao de identidade da
causa de pedir, uma vez que ¢ a este proposito que se centram as alegagoes
recursorias das AA..

Das pecas processuais das acgoes n.2 6018/05.... e n.2 7627/06.... resulta que,
nelas, a causa de pedir sao os factos que consubstanciam a mora da R. no
pagamento das facturas em causa, isto é, a mora no cumprimento de um dever
primdrio de prestacdo. As decisoes que puseram termo a ambas as acgoes
entenderam ser essa mora inexistente, atendendo a que ficou provado que as
partes acordaram uma clausula de pagamento cum potuerit.
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Alegam as Recorrentes que, na presente accao, a causa de pedir nao
corresponde ao incumprimento de um dever de prestacao, mas antes ao
incumprimento de deveres acessorios de conduta, deveres que descreve,
sem os qualificar, excepto quando invocma a violagao de um dever acessorio
de informacao.

Antes de prosseguir, convém recordar a tipologia dos deveres que integram o
conceito de relagdo obrigacional complexa. Na sintese do acordao deste
Supremo Tribunal de 13 de Outubro de 2016 (proc. n.?¢ 967/14.1TBACB.C1.S1)
[3], disponivel em www.dgsi.pt:

«Por um lado, temos os deveres de prestacdo, que correspondem a condutas
desenvolvidas pelo devedor em favor do credor (cfr. Menezes Cordeiro,
Tratado de Direito Civil, VI - Direito das Obrigacoes, 2012, pag. 477), os
quais, por sua vez, se distinguem entre deveres principais ou primdrios de
prestacdo (aqueles que operam como nucleo da relagao obrigacional
considerada - cfr. Menezes Cordeiro, cit., pag. 489) e deveres secunddrios de
prestacdo (“atuagoes de tipo instrumental que complementam a prestagdo
principal, de modo a afeicoar, no sentido pretendido, o interesse do credor” -
cit., pag. 496). Os deveres de prestacao secunddria “sdo comuns deveres de
prestar, que seguem o regime da prestacgdo principal ou, mais latamente, dos
deveres de prestar. As prestacoes secunddrias ddo azo a pretensoes de
cumprimento, podendo ser objeto de execuc¢do especifica” (cit., pag. 497). Por
outro lado, existem deveres acessorios (por vezes também designados deveres
laterais) cujo conteudo nao é uma prestacao e que emergem do principio da
boa-fé, consagrado na lei. Sao habitualmente agrupados em deveres de
informacao ou esclarecimento, em deveres de lealdade e em deveres de
protecgao ou seguranca. A sua violagao apenas pode dar origem a obrigacgao
de indemnizar pelos danos causados ao credor e nao a uma acgao de
cumprimento (cfr. Menezes Cordeiro, cit., pags. 498 e segs.)».

Tendo presente este enquadramento dogmatico, consideremos,
detalhadamente, o teor da peticao inicial, a partir da qual é possivel concluir
que a causa de pedir assenta nos seguintes fundamentos:

a) A R. teve possibilidade de efectuar o pagamento das facturas no prazo de
30 dias apods as respectivas datas nelas apostas porque, quer a mesma, quer a
sua antecessora (Urbindustria, S.A.), tinham a obrigacgao legal, a titulo de
dever acessoério de conduta, de proceder a solicitacao junto da Direcgao-Geral
do Tesouro, dos fundos financeiros que se mostrassem necessarios ao
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cumprimento das suas obrigagdes pecunidrias perante a autora (artigos 110.2
all2.2 114.2da PI);

b) No entanto, especificamente, quanto as facturas aqui em causa, nem a
autora, nem a sua antecessora, o fizeram desde 2001 até 14.12.2001[sic]
(artigo 115.2 da PI);

c) Impendia também, quer sobre a R., quer sobre a sua antecessora, a
obrigacao legal de informar as AA., dos actos e condutas que pretendia
encetar e prosseguir para obter os fundos necessarios ao cumprimento das
respectivas obrigagoes pecuniarias junto desta (art. 113.2 da PI);

d) O Despacho do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais e do Orgamento
n.2 .../2008, datado de 2 de Outubro de 2008 determinou o abono de verbas a
R. a fim de que esta pudesse pagar as facturas as AA. (artigo 119.2 da PI);

e) Quer a R., quer a sua antecessora, tém orcamentos anuais, pelo que todos
os anos tém a aprovacao da tutela para esses orcamentos cujo valor era
suficiente para o cumprimento das referidas obrigacdes pecuniarias (arts.
127.2 e 128.2 da PI);

f) Nesta conformidade, as opgoes de investimento foram da responsabilidade
das administracoes da R. e sua antecessora, consubstanciando o pagamento
ou nao pagamento dos trabalhos realizados pelas AA., uma mera opc¢ao de
gestao da R. (artigos 129.2 e 130.9);

g) E, por se tratar de mera opcgao de gestdo é que os deveres acessorios de
conduta no cumprimento do contrato devem ser considerados como violados
pela R. e sua antecessora, pois que a opcgao de despesa foi sucessiva e
reiteradamente outra, que ndo a de pagar as AA., ano apés ano. E, se nao
fosse possivel cumprir com a sua obrigagdo de pagamento no primeiro
orcamento anual, sé-lo ia no segundo, ou no terceiro, mas nunca ao fim de
treze anos. (arts. 131.2a 133.2 da PI);

h) Acresce que, nesse periodo temporal, quer a Urbindustria, S.A., quer a R.
foram citadas para acgoes propostas pelas AA., com vista ao pagamento dos
trabalhos contratados e executados. E, nunca cuidaram de solicitar nem a
Direccao-Geral do Orgcamento, nem a Direc¢ao-Geral do Tesouro, o abono para
pagamento dessas verbas, nem, alternativamente, procederam a qualquer
pedido de financiamento bancdario para o efeito. Além de que, tiveram ao longo
de varios anos, disponibilidades para pagar ou, fazer acordos de pagamento e
nunca o fizeram. (artigos 134.2 a 137.2 da PI);
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i) No processo n.2 7627/06...., que correu termos no .... Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Comarca do ........... , 0 Tribunal considerou que a Direccao-Geral do
Tesouro disponibilizou em 2005 a Urbindustria, S.A. as verbas necessarias ao
cumprimento da sua obrigagdo contratual de pagamento do prego as AA. (arts.
140.2 e 145.2 da PI);

j) Independentemente de a R. ter violado deveres acessorios de conduta nos
termos atras referidos, o facto é que pelo menos desde 2005 (data de emissao
das facturas) e, até hoje, sempre teve possibilidades de pagar o preco dos
trabalhos realizados pelas AA., com recurso a meios proprios e, sem que tal
pagamento afectasse o normal curso da sua gestao (arts. 148.2 e 149.2 da PI);

k) Nesta conformidade, quer a Urbindustria, S.A. quer a R., se nao pagaram
ainda o prego daqueles trabalhos, nao foi porque nao lhes era possivel fazé-lo,
mas, simplesmente porque nunca o quiseram fazer (art. 150.2 da PI);

1) Concretamente, dentro do prazo de 30 dias, contado da data de emissao de
cada uma das facturas datadas de 2005, e posteriormente desde o decurso
desse prazo e até hoje, a Urbindustria, S.A. e, depois a R., sempre tiveram
disponibilidades e meios financeiros suficientes, para liquidar cada uma das
facturas, designadamente depositos bancarios a ordem e a prazo, aplicagoes
financeiras, titulos negociaveis, investimentos financeiros e créditos de curto
prazo sobre terceiros, que lhes permitia proceder ao pagamento daqueles
trabalhos, sem afectacdo da sua gestdo corrente e, dos seus activos liquidos
de curto prazo (art. 152.2 da PI);

m) Igualmente, dentro do mesmo periodo temporal, a Urbindustria, S.A. e
depois a R., sempre dispuseram de patriménio imobilidrio livre e desonerado,
avaliado em dezenas de milhoes de euros, que lhes permitia financiarem-se (se
precisassem e nao precisavam), em ordem a regularizagao do crédito da
autora (art. 153.2 da PI);

n) Ainda no mesmo prazo, a Urbindustria, S.A. e depois a R., fizeram
investimentos vultuosos com fundos proprios e, num critério de gestao
perfeitamente aleatério, optaram por pagar dividas a outros credores em
detrimento das AA., sem prejuizo de se tratar de créditos de vencimento
posterior ao crédito das AA. (arts. 154.2 e 155 da PI);

0) Desde logo, pagaram a terceiro, a remocgao dos residuos sobrantes no
parque da fabrica da ...... (2.2 fase da operacgao) prestagao de servigos
executada cerca de 10 anos ap0s a prestacao das AA., sem terem tido o
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cuidado de pagar previamente os servigos por esta executados. (art. 156.9).

A partir da analise da factualidade alegada pelas AA., verifica-se que, ainda
que invocando pretensos deveres acessorios de conduta e de informagdo,
pretendem as mesmas que se discuta novamente a interpretacao e o
funcionamento da clausula contratual cum potuerit, com base na qual as
decisoes judiciais proferidas nas anteriores acgoes judiciais entenderam nao
existir mora da antecessora da R. (entretanto nela incorporada) no
cumprimento do dever primario de prestacao a que se encontrava adstrita: o
pagamento da contrapartida pecuniaria pelos servigos prestados. Com efeito,
na presente acgao, foram dados como provados os seguintes factos

respeitantes as acgoes que correram termos sob o n.° 7627/06.... e 0 n.2
6018/05...., instauradas pela aqui 1.2 A. contra a Urbindustria (incorporada na
aqui R.):

6- No acordao do ST]J, datado de 11-06-2013, proferido na accao vinda
de referir, foi decidido que a Ré nao era obrigada a pagar juros de
mora a autora Terriminas pelo facto de nao ter incorrido em mora.

7- Decidiu o ST] que as partes, ao incluirem na clausula 5.2 do acordo a
expressao “sempre que possivel” pretenderam prevenir a possibilidade
de a Direccao Geral do Tesouro nao disponibilizar em tempo as verbas
necessarias ao pagamento pontual das facturas.

8- Nesse aresto ficou decidido que o pagamento pontual das facturas
ficou condicionado a libertacao das verbas necessarias pela Direccao-
Geral do Tesouro e nao as disponibilidades financeiras da propria Reé.

9 - A parte deciséria desse acordao do STJ é a seguinte:

«0 que esta em causa nos autos é a questdo de saber se a recorrida deve
indemnizar a A. pela mora no pagamento das facturas por esta emitidas. Tudo
tem a ver com a interpretacdo da expressdo incluida na clausula 5.2 do
contrato “sempre que possivel”. Ficou assim, provado que a Ré pagaria as
facturas emitidas pela Autora, no prazo de 30 dias a contar da respectiva
emissdo, sempre que possivel.

A formulacgdo da condigdo pela positiva, “sempre que possivel”, em lugar de
pela negativa “a ndo ser que lhe ndo seja possivel”, aproxima-a da cldusula
“cum potuerit”, langcando sobre a A. o onus de provar a disponibilidade
financeira da Ré para pagar nos prazos fixados».
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10 - Naquele acoérdao foi dado ainda como provado o seguinte:

«57 - Entre a A. e a Ré foi ajustada a cldusula quinta do acordo referido, com
vista a prevenir a ndo disponibiliza¢cdo dos encargos financeiros por parte da
Direcg¢do-Geral do Tesouro.

58 - E era do conhecimento da Autora que a Ré apenas celebraria o acordo
referido, com a mencgdo dessa cldusula.

59 - A Direcg¢do-Geral do Tesouro, apds o inicio dos trabalhos, apenas
disponibilizou as verbas necessdrias para que a Ré efectuasse o pagamento
dos trabalhos prestados pela Autora no ano de 2005.

60 - A Ré informou a Autora que ndo poderia assumir os pagamentos com
recurso a disponibilidades financeiras proprias.

61 - Por via disso, a Autora resolveu ceder os seus créditos com vista a que os
trabalhos referidos prosseguissem.»

11 - Do acérdao do STJ resulta ainda o seguinte:

«Resulta inequivocamente destes factos que as partes, ao incluirem na
clausula 5.2 do acordo a expressdo “sempre que possivel” pretenderam
prevenir a possibilidade de a Direccdo Geral do Tesouro ndo disponibilizar em
tempo as verbas necessdrias ao pagamento pontual das facturas.

O pagamento pontual das facturas ficou condicionado a libertacdo das verbas
necessdrias pela Direcgdo - Geral do Tesouro e ndo as disponibilidades
financeiras da propria Ré.

Fica assim, claramente prejudicada a impugnag¢do que a recorrente faz do
julgamento da matéria de facto feito pelo Tribunal da Relagdo ..., na medida
em que a sua pretensdo era que o Tribunal considerasse provado que a Ré
dispunha de meios financeiros para pagar pontualmente as facturas por si
emitidas.

Esta por outro lado provado que a Direcgdo-Geral do Tesouro so disponibilizou
as verbas necessdrias ao pagamento das facturas no ano de 2005.

Ndo houve violagdo do acordo por parte da Ré, ndo existe ilicito contratual e
ndo ha lugar a indemnizacdo pela mora nos pagamentos, pedida pela Autora.»
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12 - Na accao que correu termos sob o n.2 6018/05...., a que deu lugar o
procedimento de injuncao apresentado pela Terriminas - Sociedade Industrial
de Carvoes, S.A., face a dedugao de oposigao pela Urbindustria - Sociedade de
Urbanizacgao e Infraestruturas de Imoéveis, S.A., a pretensao da autora de obter
o pagamento da quantia de juros de mora relativamente a factura n.? 5, por
entender que tinha sido fixado prazo de 30 dias para cumprimento da
obrigacao principal, veio a ser denegada conforme se alcanca do teor do
Acérdao Supremo Tribunal de Justica, de 03.05.2012.

13 - Ali ficou provada a seguinte factualidade:

«Por contrato celebrado com a Ré, em 22-05-2001, a Autora em consorcio com
a Vilarei - Promocdo Imobilidria, S.A. e na qualidade de chefe do mesmo,
obrigou-se a retirar, transportar e depositar no local aprovado e nas condi¢coes
aprovadas, os residuos denominados pos de despoeiramento, do forno
eléctrico, acumulados na fabrica da ...... daS......, S.A., e correspondentes ao
periodo anterior a reprivatizagdo desta empresa. A responsabilidade pela
remocdo daqueles residuos foi assumida pelo Estado Portugués e estd
actuamente cometida a ré; Com base nas situacoes periodicas (quinzenais) das
quantidades de material removido serdao emitidas as facturas relativas aos
trabalhos realizados, as quais apos verificacdo das situacoes serao
pagas, sempre que possivel, dentro do prazo de 30 dias; A autora emitiu
e enviou a factura n? 5, datada de 01/08/2001, no valor de € 907.750,40; A
autora cedeu a E.......... S.A., pelo menos, o valor do capital titulado pela
factura objecto destes autos; Em 31/01/2002 a ré pagou a E.......... S.A., o valor
de € 907.750,40, valor esse titulado pela factura mencionada (factura n2 5); A
re tomou conhecimento da cessdo de créditos efectuada pela autora a E..........
S.A.; A pedido da autora a ré envioua E.......... S.A. uma carta datada de
15/10/2001, na qual se pode ler, aléem do mais, o sequinte: “A pedido do nosso
fornecedor Terriminas - Sociedade Industrial de Carvoes, S.A., com sede na
Rua das Minas, 4420, S. Pedro da Cova, vimos confirmar ser do nosso
conhecimento que os créditos representados pelas facturas a sequir indicadas
foram, por ele transmitidas, a E.....”.». [negrito nosso]

Entende-se nao ser admissivel que, recorrendo a classificagao dogmatica que
distingue entre deveres de prestac¢do e deveres acessorios, e alegando a
violagao de pretensos deveres acessorios de conduta, venham as AA.
pretender reabrir a discussao acerca do cumprimento do dever primario de
prestacao a que a ali R. (incorporada na aqui R.) se encontrava adstrita. Na
verdade, ao alegarem, em sintese: (i) que a R. teve possibilidade de efectuar o
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pagamento das facturas no prazo de 30 dias apds as respectivas datas nelas
apostas porque, quer a mesma, quer a sua antecessora, tinham a obrigacao
legal, a titulo de dever acessério de conduta, de proceder a solicitagao, junto
da Direcgao-Geral do Tesouro, dos fundos financeiros que se mostrassem
necessarios ao cumprimento das suas obrigagoes pecunidrias perante a A.; (ii)
que nem a Urbindustria nem a R. cuidaram de solicitar, seja a Direccao-Geral
do Orcamento, seja a Direcgao-Geral do Tesouro, o abono para pagamento
dessas verbas, nem, alternativamente, procederam a qualquer pedido de
financiamento bancdrio para o efeito; (iii) que a R. e a sua antecessora
tiveram, ao longo de varios anos, disponibilidades para pagar ou fazer acordos
de pagamento e nunca os realizaram; (iv) forcoso é concluir que aquilo que as
AA. visam é, afinal, que seja reapreciada, num enquadramento mais alargado,
a interpretacao e o funcionamento da prépria cldusula contratual cum
potuerit, de forma a concluir-se pela existéncia de mora no pagamento das
facturas emitidas pela aqui 1.2 A.. O que mais nao é do que pretender que se
contradigam frontalmente as decisoes das acgoes judiciais anteriores que
declararam nao ter existido mora no pagamento das facturas em causa.

Se alguma duvida subsistisse a respeito desta conclusao, seria resolvida pelo
facto de o pedido formulado pelas AA. consistir numa indemnizagao (juros de
mora) pelo incumprimento do dever priméario de prestacao e ndao numa
indemnizacgao aferida pelos especificos danos (nao alegados) causados pela
pretensa violagdo de deveres acessorios de conduta. Incongruéncia esta que,
assinale-se, nao poderia, em todo o caso, deixar de relevar para efeitos do
proprio juizo de mérito.

No que ora importa, temos, pois, que se confirma o juizo do acordao
recorrido segundo o qual ocorre identidade de causa de pedir entre a
presente accao e as anteriores accoes judiciais.

10. Em conclusao, verificando-se, em relacao a 1.2 A,, Terraminas, S.A.,
e a R. os pressupostos da triplice identidade - dos sujeitos, do pedido e
da causa de pedir - entre a presente accao e as accoes anteriores, nos
termos do art. 581.2, n.2 1 do CPC, ocorre ofensa de caso julgado na
vertente negativa, i.e., procede em relacao aquela A. a excepcao
dilatdria de caso julgado; o que, com fundamento em exercicio abusivo do
direito de accao (cfr. supra, ponto 8 do presente acordao), conduz a nao
reconhecer a 2.2 A. Vilarei, S.A. um direito auténomo de accao.

39 /40



11. Fica assim prejudicada a apreciacao dos pressupostos da autoridade de
caso julgado.

12. Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se,
ainda que com fundamento nao inteiramente coincidente, a decisao do
acordao recorrido.

Custas pelas Recorrentes.

Lisboa, 9 de Dezembro de 2021

Maria da Graga Trigo (relatora)
Maria Rosa Tching

Catarina Serra

[1]1 Relatado pelo Sr. Cons. Tomé Gomes e votado pela aqui relatora.

[2] Relatado pelo Sr. Cons. Tomé Gomes e votado pelas aqui relatora e 1.2
Ajunta.

[31 Relatado pela aqui relatora
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