jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 2490/20.6T8BRG-B.G1

Relator: LIGIA VENADE
Sessao: 16 Dezembro 2021
Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

PROVIDENCIA PREVIO PROCEDIMENTO APENSO

CASO JULGADO ABUSO DE DIREITO

Sumario

Sumario (da relatora):

Face ao disposto no art?. 3622, n2. 4, do C.P.C., ndao é admissivel pedir
novamente uma providéncia ja julgada improcedente em prévio procedimento
apenso ao mesmo processo principal, baseada numa fundamentacao de facto
essencialmente idéntica e ja apreciada no primeiro.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de

Guimaraes:

I RELATORIO.

Por apenso a agao principal n®. 2490/20.6T8BRG, B. S., veio intentar a
presente providéncia cautelar comum contra A. M. e K. S., pedindo que os
requeridos sejam condenados na imediata entrega provisoria da posse do
imovel pertencente ao Requerente livre de pessoas e bens, no estado em que o
mesmo se encontrava aquando da entrega do mesmo.

Para tanto alega, além do mais, que:
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“(...) 9. No ambito da referida Acgao Principal, no ja longinquo dia 11 de Maio
de 2021, foi realizada a Tentativa de Conciliagao entre as partes,

10. Tentativa essa frustrada, uma vez que nao foi logrado qualquer acordo
entre aquelas.

11. Em face disso, a Meritissima Juiz de Direito proferiu Despacho nos
seguintes termos:

“Afigura-se ao Tribunal ser possivel igualmente conhecer, desde ja, do mérito
da causa, pelo que cumpre realizar uma audiéncia prévia, para os fins
previstos no art?. 5912, n®. 1, al. a) e b) do C.P.C. Para o efeito, de acordo com
a disponibilidade dos ilustres mandatarios, designa-se o préximo dia 27 de
maio de 2021, pelas 10:00 horas.”

12. Despacho esse que prontamente foi notificado as partes.

13. Acontece, porém, que por Despacho datado de 26 de Maio de 2021 (Ref @
Citius 173492683) aquela Audiéncia Prévia tida por conveniente, que se
encontrava agendada para o dia 27 de Maio de 2021, pelas 10h00, foi dada
sem efeito, atenta a impossibilidade da Meritissima Juiz por se encontrar em
situacao de Isolamento profilatico.

14. Com efeito, a Meritissima Juiz, ndo antevendo a cessacao do seu
impedimento, designou o dia 25 de Junho de 2021, as 10h30m, para a
realizacao de tal diligéncia.

15. Todavia, decorridos seis dias de tal despacho, onde tinha sido designada
nova data para a realizacao da Audiéncia Prévia, por quota de dois de Junho
de 2021, foi dada sem efeito “sine die” a realizacao da diligéncia agendada,
16. Em virtude da Juiza titular do processo se encontrar, novamente, de baixa
meédica por tempo indeterminado.

17. Sucede, porém, que decorridos praticamente trés meses, devido ao facto
de a Meritissima Juiz titular do processo se manter de baixa médica, ainda nao
foi designada nova data para a realizacao da diligéncia, nem se vislumbra a
designacao de nova data para a realizagao de tal diligéncia.

18. Nessa conformidade, tendo na devida consideragao tudo o supra exposto,
maxime a auséncia indeterminada da Juiza titular do Processo, ndao restam
davidas que a morosidade de todo o processo principal/ acao ja ha muito
proposta, provoca, irremediavelmente, lesdes e prejuizos na esfera juridica do
aqui Requerente,

19. Motivo pelo qual se mostra necessaria e imprescindivel a propositura da
presente Providéncia Cautelar de forma a remover a situacao de lesao e
assegurar a efetividade do direito ameacado do requerente.

20. Nao existindo na lei outro tipo de providencia especificada que o acautele,
21. E prejuizo que dela resulte para os requeridos é manifestamente e
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consideravelmente inferior ao dano que o aqui requente pretende cessar.

22. Porquanto, em boa verdade, e reiterando-se todo o alegado em sede da
Acao Principal, o Requerente é o comprovado dono e legitimo proprietario
pleno do prédio urbano em regime de propriedade horizontal tipologia T3, sito
na Rua ..., n. ..., Braga, cfr. caderneta predial urbana junta com a Acgao
principal.

23. Encontrando-se, de igual modo, provado por documento escrito (contrato
de comodato valido e eficaz) que os ora Requeridos celebraram em 01/05/2018
um contrato de comodato, com prazo certo de 24 meses, vide clausula 5.2 do
mesmo, que este caducaria automaticamente ao fim de 24 meses caso 0s
Requeridos nao comunicassem ao Requerente a sua intencao de celebrar
contrato de arrendamento sobre o referido imoével,

24. O que veio a acontecer, pois, nao houve formulacao de vontade por parte
dos Requeridos no sentido de celebrarem tal Contrato de Arrendamento com o
requerente,

25. Pelo que, o ora Requerente interpelou devidamente por carta registada
com A/R, em 25 de Julho de 2019 o Requerido marido da sua oposicao a
renovacgao de contrato de comodato e consequente entrega do imdvel,

26. E assim, como ¢ obvio, a referida restituicdao deveria ter ocorrido,
impreterivelmente, no dia 31 de Outubro de 2019,

27. O que, como ja é amplamente consabido, nunca veio a acontecer,

28. Continuando, os Requeridos, sem qualquer titulo valido, a utilizar o prédio
(nao obstante ter cessado o contrato de comodato) ocupando-o, assim, de
forma ilegitima, gratuita, sem qualquer titulo e apesar da oposicao reiterada
do Requerente.

29. Ou seja, apesar das posteriores e constantes solicitagdes no sentido de
procederem a restituicdao definitiva da detencao daquele imével ao
Requerente,

30. Aquele acabou por ter necessidade de intentar, no dia 29 de Maio de 2020,
a competente Agao Principal sob o n.? de processo n.? 2490/20.6T8BRG, junto
do Juizo Central Civel de Braga - Juiz 2, onde a presente Providéncia Cautelar
ird correr por apenso.

31. Tendo suportado, como é facto notério que nao carece de alegacao nem de
prova, os devidos e dispendiosos custos processuais e tantas outras despesas
gque uma Acao Judicial acarreta,

32. Isto tudo para além de se encontrar privado do uso e fruigao do seu bem
desde de 31 de Outubro de 2019 até a presente data, sem que haja razao para
tal,

33. Dado que, apesar de ja terem decorrido praticamente dois anos, os ora
Requeridos nunca se prontificaram a pagar o que quer que seja pelo facto de
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estarem a usufruir ilegitimamente o prédio do Requerente,

34. Nem tampouco tém comprovada qualquer possibilidade de pagar qualquer
quantia ao Requerente,

35. E porque os Requeridos tém manifesto conhecimento disso, ndo temem
qgue lhe seja movida qualquer execugao para pagamento de quantia certa pelo
Requerente para exigir o pagamento total da quantia relativa ao
enriquecimento sem causa por parte deles,

36. Que, reitere-se, a custa do ora Requerente.

37. E, nessa conformidade, tal deploravel e dilatéria conduta dos Requeridos
¢, como continuara a ser, sem qualquer sombra de duvida, gravemente lesiva
do comprovado direito do Requerente de usufruir como proprietario do supra
aludido bem,

38. Vendo-se, assim, e por virtude disso, num verdadeiro e inelutavel estado
de necessidade,

39. Quer do ponto de vista econdmico-financeiro, quer do ponto de vista social
e familiar,

40. Ou seja, num real e manifesto estado de caréncia, até mesmo revelador de
pobreza.

41. Em bom abono da verdade e da justica, a qual deve imperar em situagoes
como a presente, é imprescindivel mencionar que o Requerente é vendedor
em loja,

42. Auferindo, nessa medida, a exigua quantia mensal de €665,00 (Seiscentos
e sessenta e cinco euros),

43. O que demonstra, claramente e a todas as luzes, a sua débil e instavel
situacao financeira, cfr. Recibos de Vencimento que ora se juntam, sob a
denominacao de Documento 1, cujo teor se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

44. Com efeito, e com tal modica quantia, o Requerente, para além das
despesas quotidianas, como a conta da luz, 4gua, telecomunicagoes e
alimentacao, despende, mensalmente, do valor de €196,00 (Cento e noventa e
seis euros) para o pagamento de um crédito automovel que teve necessidade
imperiosa de contrair, cfr. Extratos Bancarios que ora se juntam, sob a
denominacao de Documento 2, cujo teor se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

45. Ficando com um rendimento mensal diminuto.

46. Nao tendo a minima possibilidade financeira para contrair um crédito a
habitacao.

47. O ora Requerente, que ja vé a presente demanda arrastar-se ha
praticamente dois anos, vé igualmente os anos a passarem por si,

48. E, em virtude da situacao criada pelos Requeridos, totalmente
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impossibilitado de seguir o curso normal da vida.

49. Na verdade, o Requerente, que ja tem companheira hé varios anos, quer
casar e constituir familia,

50. Isto é, de cumprir o seu sonho, ser pai!

51. E, na normalidade da vida, e de acordo com as regras da experiéncia
comum, quem casa, quer casa,

52. Porém, como ja supra alegado, o Requerente, face ao seu rendimento
mensal e as suas despesas fixas, ndo tem a minima capacidade de arrendar
uma pequena residéncia na cidade de braga, nem tampouco na periferia,

53. Pois, como é sabido, o mercado imobilidrio nas grandes cidades, como é o
caso da cidade de Braga, tem cavalgado,

54. Sendo totalmente intocavel e inatingivel para um cidadao que aufere o
saldrio minimo nacional, como é o caso do Requerente arrendar um imovel,
55. Nessa medida, o imovel propriedade do Requerente, tipologia T3, novo, na
cidade de Braga, que ilegitimamente esta a ser usufruido pelos Requeridos,
serd, sem qualquer duvida, a sua Unica boia de salvamento,

56. Quer do ponto de vista financeiro, quer do ponto de vista familiar, 57. Na
medida em que, por um lado, é o proprietario pleno de tal imével, nao tendo
que suportar nenhum encargo com arrendamento,

58. Com o saldrio minimo que aufere consegue suportar os restantes encargos
do quotidiano (agua, Luz e gas), sem entrar numa situacao de incumprimento
e debilidade financeira,

59. E por outro, obtera, finalmente, todas as condigdes necessarias para
construir familiar, ou seja, casar e ter filhos.

60. Situacao essa que tem vindo a protelar, ja que o seu unico bem encontra-se
na posse ilegitima dos requeridos e ndao tem para onde ir morar.

61. Face ao exposto, € por demais evidente que a insolita e ilegal situacao
propositadamente provocada pelos Requeridos, associada a desesperante
delonga processual da Acao Principal, é, e continuard a ser, assim, causadora
de danos e prejuizos graves, nefastos e irreparaveis sofridos pelo Requerente,
62. Ja que, se vé impossibilitado de fazer uma vida normal, de casar e
constituir familia, reitere-se, o inico imdvel que tem seu esta na posse
ilegitima dos requeridos, nao tendo capacidade financeira para arrendar um
imovel atualmente,

63. Vai continuar a adiar os seus projetos de vida, uma vez que a morosidade
do processo principal esta, como é facto notério, pendente ha dois anos,

64. Isto é, ndo pode casar nem ter filhos porque ndao tem para onde ir morar
com a familia que pretende constituir.

65. Prejuizo esse que se mantera durante longo tempo se nao for decretado a
presente Providéncia Cautelar,
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66. Pois a Agao Principal, conforme ja se verificou, encontra-se com
adiamentos “sine die”, o que faz prever uma mais que longa demora na
decisao da mesma,

67. Razao pela qual, deve V/Exa., imediatamente, decretar, deferir e julgar
procedente a presente Providéncia Cautelar Nao Especificada, para, assim, se
remover a situacao de lesao e assegurar a efetividade do direito ameacgado do
requerente

68. Sendo que é de assinalar, a este propdsito, que é da propria esséncia da
Providéncia Cautelar o seu caracter provisério e nao definitivo,

69. Pelo que, de modo algum tera o caracter de decisao executiva da decisao
definitiva que venha a ser proferida na Acao Principal ou de realizacao
coerciva.

70. Devendo-se assim, por termo a ocupacao ilegitima por parte dos
Requeridos, com o decretamento da presente Providéncia Cautelar de forma a
causar lesao dificilmente reparavel do requerente (periculum in mora)

71. Ordenando-se, nessa conformidade, de imediato a entrega provisoéria do
bem ao aqui Requerente. (...)”

*

Indeferida a dispensa de contraditério prévio, e ordenada e efetivada a
notificagao dos requeridos, os mesmos apresentaram oposicao, concluindo que
deverd o presente procedimento cautelar ser indeferido.

x

Foi proferido despacho no qual se suscitou a questao da repeticao da
providéncia ou eventualmente da excecao de caso julgado.

Requerente e requeridos vieram pronunciar-se, concluindo o requerente que
inexiste caso julgado, desde logo por ser nova e diferente a causa de pedir.

x

De seguida, foi proferida decisao que indeferiu, por inadmissivel, a
providéncia cautelar requerida. Mais atribuiu as custas ao requerente, sem
prejuizo do apoio judiciario.

x

Inconformado, veio o requerente interpor recurso que terminam com as
seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“A. Vem o presente recurso interposto da decisao de folhas... que indeferiu por
inadmissivel o procedimento cautelar de entrega judicial da fragao auténoma
com a restituicdo provisoria da mesma ao aqui Recorrente por um lado, por
entender que os pressupostos de facto invocados pelo aqui Recorrente, nao
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sao suscetiveis de preencher os requisitos para o decretamento da providéncia
cautelar, desde logo por se tratar de uma lesao ja consumada.

B. Que a atual fase em que se encontram os autos principais, tal nao altera a
circunstancia de a lesao invocada ja se mostrar consumada, o que, no
entender do Tribunal a quo, obsta a procedéncia da pretensao deduzida no
presente procedimento cautelar.

C. Por outro lado, entende aquela decisao que o aqui Recorrente invoca factos
concretizadores de uma situacdo ja alegada na anterior providéncia para
fundamentar a sua pretensao, designadamente quanto a impossibilidade de
habitar o imovel e ai constituir familia (s6 que, esclarecga-se, tal facto nao foi
alegado em sede de providéncia cautelar anterior),

D. Mais resulta de tal sentenca que o facto do aqui Recorrente nao poder
ocupar o imovel para ai constituir familia ndo consubstancia um qualquer
prejuizo capaz de alicercar o direito que pretende ser acautelado, e que os
mesmos nao preenchem os pressupostos da providéncia requerida, julgando-a
manifestamente improcedente.

E. Terminando por concluir que a presente providéncia constitui repeticao da
providéncia anteriormente julgada injustificada, que a mesma se afigura
legalmente inadmissivel e sempre nao podera ser apreciada, por a tal obstar o
caso julgado, por forgca da decisao proferida em tal apenso.

F. O aqui recorrente discorda absolutamente de tal decisao recorrida, assim,
indeferiu injustificada e erradamente a providéncia cautelar intentada pelo
aqui Recorrente.

G. Tal procedimento cautelar nao ¢, de modo algum, uma repetigao da
providéncia cautelar anteriormente julgada injustificada, nos termos previstos
no artigo 362.2 n.2 4 do Cdédigo de Processo Civil (doravante CPC) e da
eventual verificagao da excecgao de caso julgado.

H. Como preceitua o n.2 1 do art.2580.2 do CPC, o caso julgado pressupoem a
repeticao de uma causa depois de a primeira ter sido decidida por sentenca,
que ja nao admite recurso ordinario.

I. E como estabelece o artigo 581.2n.2 1 do CPC, repete-se a causa quando se
propoem uma acao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao objeto e a causa de
pedir.

A. Havendo, no caso presente, e no que importa considerar, uma nova e
diferente causa de pedir traduzida na alegagao na Peticao Inicial do facto novo
e concreto por parte do Recorrente de que necessita imperativamente da casa
que os Recorridos (de forma ilicita ocupam ha mais de dois anos sem pagar o
que quer que seja) por ser o unico imovel que este tem, e por querer constituir
familia, nao tendo o aqui Recorrente rendimentos para tomar de
arrendamento outro qualquer imoével.
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B. A causa de pedir consiste na alegacao material de onde o Recorrente faz
derivar o correspondente direito e dentro dessa alegacao dos factos
constitutivos do direito, sao os factos concretos invocados visando o efeito
pretendido que constituem a causa de pedir e ndao qualquer eventual e virtual
contrato, sendo que este nao é mais do que a fonte geradora dos direitos e
obrigacoes das partes (cfr. Ac. Da Relagao de Coimbra de 17/05/2005).

C. Inexistindo, portanto, qualquer identidade de causas de pedir, por serem
diferentes os factos alegados num e noutro procedimento cautelar, factos
esses concretos, como se impoe e nao meramente abstratos, imposicao essa
que o Recorrente cumpriu de modo cabal e sempre norteado no sentido a que
seja feita no caso presente justica material e ndo apenas formal.

D. E certo que a complexidade da justificagdao de opcao a fazer na dificil e
perturbante sede de caso julgado, constitui motivo de perturbacgao no exato
entender dos problemas, que ele suscite em cada caso “ sub judice” (cfr. Prof.
Castro Mendes, Limites Objetivos do Caso Julgado em Processo Civil),

E. Mas nao é menos certo que no caso presente se mostra claro que ha, em
ambas as providéncias cautelares, e causas de pedir diversas, o que afasta
liminarmente o caso julgado, nao se estando, assim, perante duas opgoes
perentorias e razodaveis, que tragam ao processo uma pertinente situagao de
davida. E correto duvidar e calibrar as diferentes posigoes, mas so até certo
ponto. (vide Vitoria Camps, Eldgio da Duvida)

F. cada caso é um caso, sendo, também, de salientar, como se refere de modo
lapidar no Ac. Do STJ de 09/03/2021, que o “ ambito da preclusdo é
substancialmente distinto para o Autor e para o Réu”,

G. Quanto ao Recorrente, que € o que importa agora considerar, s6 ficam
precludidos os factos que se referem ao objeto apreciado e decido na sentenca
transitada. ndao estd abrangida por essa preclusao a invocacgao de uma outra
causa de pedir para o mesmo pedido com base numa distinta causa de pedir.
H. No caso in merito, a pretensao deduzida na presente providencia cautelar
distingue-se da anterior, ou seja, nao procede do mesmo facto juridico da
pretensao anterior, pelo que nao ha repeticao da causa.

I. Como bem assinala o Professor Rui Pinto- Excecao e Autoridade de Caso
Julgado (paginas 43 e 44, em especial: “ao Autor vencido (aqui é s6 na
primeira providencia cautelar) ndao estd vedado que repita o mesmo pedido,
mas com diferentes causas de pedir: o0 que transitou foi que pelo primeiro e
concreto fundamento o Autor nao tem o direito que alega, mas nao transitou
que ele nao possa ter direito por qualquer outro fundamento factico nao
deduzido”.

J. Nao ha caso julgado, com toda a certeza no caso presente.

K. E a decisao que vai ser proferida agora sera no sentido na procedéncia e
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decretamento do presente procedimento cautelar. A esta justa solugao nos
leva a génese e a interpretacao da lei, que é interpelacao para a decisao de

um caso concreto.

L. Uma interpretacao que €, também, aplicagao e, portanto, tem de visar uma
solucdo justa (art.2 9.2 do Codigo Civil). Justica que é o direito na sua
concretizacao.

M. E tudo isto tem natural e igual pertinéncia no que concerne ao preceituado
no n.2 3 do art.2362.2 do CPC, concluindo-se pela reiterada afirmacao de que a
providéncia cautelar peticionada pelo aqui Recorrente deve ser decretada por
procedente.

N. Sempre tendo em conta, no caso em analise, um critério de razoabilidade,
que assenta na razao, que €, sobretudo, razao de ponderacao de equilibrio e
de medida.

O. Tem de se convocar, a razoabilidade para ao tecer-se a intencionalidade
juridica da norma o podermos fazer através de uma otica de correcao e
justeza , de uma interpretacao teleoldgica e atualista. (Karl Engish, introdugao

ao pensamento juridico).

P. Paradigmatico de tudo o assim alegado é o Ac. da Relacao de Coimbra de
13/04/2021 (publicado na mais recente Coletanea de Jurisprudéncia ano XLVI,
Tomo II, Pag.31.

Q. Acordao esse que decidiu um caso absolutamente idéntico ao dos presentes
autos, revogando a decisao de 1.2 instancia que indeferiu liminarmente o

procedimento cautelar por manifestamente improcedente e determinando o
prosseguimento do mesmo.

R. O sumario de tal decisao é o seguinte: “ considerando que a razdo de ser
dos Procedimentos cautelares é o de acautelar o efeito util da A¢do. N.° do
art.? 2 e n.12 do artigo 362.2, ambos do CPC, - entdo a lesdo que se receia
acontecer, enquanto se aguarda pela decisdo definitiva da Ag¢do, serd de
considerar como grave e de dificil reparagdo, quando exista o risco de
insatisfacdo do direito resultante da demora da decisdo definitiva, o que
ocorre quando o requerente pretende reaver uma casa de habitagcdo que deu
em comodato a terceiro, com o fim de a facultar a um filho para ai residir,
terceiro esse que se nega a entrega-la”

S. Atende-se a este propoésito que no caso sub judice “ a gravidade da ofensa
ao direito do aqui Recorrente ainda € maior, pois necessita da casa para ele
proprio residir e constituir ai familia, e ndao para um familiar.

T. E tanto mais grave quanto no caso presente ja foi ultrapassado ha muito o
prazo do comodato (mais de dois anos) devido a demora mais do que excessiva

da decisao definitiva da Acao principal.
U. E quanto a esta questdao da demora da decisao definitiva hd que salientar e
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ter em consideracgao o seguinte: O aqui Recorrente intentou em 29/05/2020 a
Acao Principal; no ambito da referida Agao Principal, no ja longinquo dia 11 de
Maio de 2021, foi realizada a Tentativa de Conciliagao entre as partes,

V. Tentativa essa frustrada, uma vez que nao foi logrado qualquer acordo entre
aquelas, Para o efeito, designou-se o dia 27 de maio de 2021, pelas 10:00
horas.

W. Despacho esse que prontamente foi notificado as partes.

X. Acontece, porém, que por Despacho datado de 26 de Maio de 2021 (Ref ¢
Citius 173492683) aquela segunda e insdlita Audiéncia Prévia tida por
conveniente que se encontrava agendada para o dia 27 de Maio de 2021, pelas
10h00, foi a mesma dada sem efeito, atenta a impossibilidade da Meritissima
Juiz se encontrar em situacao de Isolamento profilatico.

Y. A Meritissima Juiz, ndao antevendo a cessagao do seu impedimento, designou
o dia 25 de Junho de 2021, as 10h30m, para a realizagao de tal diligéncia.

Z. Decorridos seis dias apos tal despacho, onde tinha sido designada nova data
para a realizagao da segunda Audiéncia Prévia, por quota de dois de Junho de
2021, foi dada sem efeito “sine die” a sua realizagao, em virtude da Juiza
titular do processo se encontrar, novamente, de baixa médica por tempo
indeterminado.

AA. Por despacho datado de 2 de Setembro de 2021 (Ref ¢ Citius 174743809)
foi designada nova data para a realizacao da tal segunda audiéncia prévia,
marcada para o dia 23/09/2021 as 10h:30min.

BB. Mais uma vez, e por estranha coincidéncia, foi tal diligéncia dada sem
efeito e adiada para o dia 26/10/2021 as 14h:00.

CC. Ja nao surpreendendo o aqui Recorrente, nesse dia 26/10/2021, pelas 11h,
foram as partes, novamente, notificadas que tal diligéncia seria dada sem
efeito por doencga subita da Juiza titular do processo (cfr. despacho com
referéncia citius n.2 175765772) ficando a mesma, novamente, sem efeito e “
sine die”. ou seja, a Juiza titular do processo encontra-se, novamente, de baixa
meédica por tempo indeterminado.

DD.E fica, mais uma vez, o aqui Recorrente privado do seu unico imével para
habitar e adiar o seu casamento e constituir familia.

EE. Tendo na devida consideracao tudo o supra exposto, maxime a auséncia
indeterminada da Juiza titular do Processo, nao restam duvidas que a
morosidade de todo o processo principal/ agdo ja hd muito proposta, provoca,
irremediavelmente, lesoes e prejuizos na esfera juridica do aqui Recorrente,
que nao vé fim possivel da Agao principal, que nao vé qualquer luz ao fundo do
tunel.

FF. Pasme-se pela coincidéncia, de que sempre que hd agendada nova data
para a realizagao de uma insdlita segunda audiéncia prévia a mesma é sempre
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dada sem efeito!! Situacao esta que ja decorre ha um ano, e tao insodlita é que
sO ha decisOes na providéncia cautelar e nenhuma decisao na Agao principal.
GG. O que constitui um inultrapassavel obstaculo a que o aqui recorrente
recupere o Unico imével que é seu para residir nele e ai constituir a sua
familia, pois os recorridos recusam-se a desocupar o imovel (encontram-se ha
mais de dois anos a ocupar um imével a titulo totalmente gratuito e ilicito),
HH. Tal recusa e a demora da Agao principal esta a causar prejuizos graves ao
aqui Recorrente, pois nao tem condigdoes nem outro imével para viver, estando
a adiar a sua vida familiar em consequéncia de tal demora.

II. O que o levou a intentar nova providéncia cautelar alegando causa de pedir
diversa da anterior, pois agora pretende casar e ter filhos e nao tem outro
imével para morar nem condicao econdémica para arrendar um outro, visto o
valor das rendas atualmente estar exorbitante, e ele auferir apenas o salario
minimo nacional.

JJ. Tais factos, afastam, contrariamente ao decidido na sentenca ora recorrida,
liminarmente o caso julgado, nao se estando, assim, perante duas opgoes
perentorias e razodaveis, que tragam ao processo uma pertinente situagao de
duvida.

KK. O aqui recorrente, atento tudo o supra exposto, nao se conforma com tal
inadmissibilidade, porque a mesma incorreu em erro ao julgar o seu pedido
improcedente, nesta nova providéncia cautelar ndao especificada teve por
fundamento a restituicao da posse do prédio urbano para ai residir e constituir
a sua familia ao abrigo dos artigos 379.2 e 362 n.21 do CPC.

LL. Identificou o direito que pretende ver acautelado face a estranha demora
da Acdo principal na resolucgao definitiva do litigio, o que traduz grave lesao e
perigo para o direito do aqui Recorrente,

MM. O direito cuja lesao o aqui recorrente receia ¢ o direito da propriedade
sobre o imovel a restituir, mais especificamente o direito de usar esse bem e
de o afetar as necessidades da sua habitacao prépria permanente para
constituir familia. (artigos 1305.2 e 1311.2 do CC) o aqui recorrente alegou na
Acao Principal, que deu de empréstimo tal imdvel aos Recorridos em
01/05/2018 com prazo certo,

NN. Esgotado esse prazo, os Recorridos foram interpelados por carta
registada com aviso de rececao datada de 25/07/2019, para procederam a
entrega do imovel, s6 que nada dissessem, e o aqui Recorrente por missivas
datadas 13/08/2019, 03/02/2020 e 26/02/2020 voltou a comunicar aqueles a
sua oposicao a renovacgao do contrato de comodato, exigindo a restituicao e
desocupacao do imédvel livre de pessoas e bens nos precisos termos em que o
recebeu.

0OO0. Os Recorridos recusaram-se a desocupar o imével, nem sequer acederam
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falar com o aqui recorrente, estando na posse do mesmo ilicitamente desde
31/10/2019, permanecendo nessa comoda situacao sem nada pagarem ao aqui
Recorrente.

PP. Resulta do n.?1 do artigo 362.2 na parte em que se refere ao fundado
receio de que outrem cause lesao grave dificilmente reparavel ao seu direito, e
do n.21 do artigo 368.9, na parte em que dispoe que a providencia cautelar
deveria ser decretada desde que se mostre suficientemente fundado o receio
da lesao do direito, que a lesao que se quer evitar com a providencia cautelar
¢ aquela que produzira enquanto o aqui Recorrente aguarda que seja
proferida decisao definitiva na agao principal, e, caso nao seja decretada a
providencia cautelar deste.

QQ. Ja que a lesao ja consumada é o facto que justifica o receio de novas
lesOes até decisao definitiva da Agao principal na hipoétese de nao ser
decretada a presente providencia cautelar.

RR. No caso dos auto os Recorridos estao ilicitamente no imoével ha mais de
dois anos, pelo que, o aqui Recorrente, pretende constituir a sua familia, s6
tem este imével e nao tem condigcoes de arredar outro (atento o valor atual do
a mercado imobilidrio) nao impede o Recorrente de requerer na providéncia
cautelar a cessao da violacao do seu direito.

SS. Sabendo-se que a razao de ser dos procedimentos cautelares é de “
acautelar o efeito util da agdo” ou assegurar a efetividade do direito ameagado
(vide artigo 262.2n.2 1 e n.92) o que significa que os procedimentos cautelares
servem para dar utilidade ao que for decidido na Agao principal a favor do
Recorrente, e se servem para assegurar a efetividade do direito que lhe for
reconhecido, entao a lesao que se receia acontecer enquanto aguarda pela
decisao definitiva da agao sera de considerar como grave e de dificil reparacao
e fundamento para o decretamento da pertinente providéncia cautelar.

TT. A lesao que se receia deve ser considerada, como acontece no caso
presente, de dificil reparacdao quando existir o risco de insatisfagdao do direito,
o risco resultante da demora da decisao definitiva da causa.

UU. Nesta esteira, cita-se Professor Doutor Marcos Gongalves que a este
proposito escreveu que “ o juiz deve fazer um juizo de prognose, colocando-se
na situagdo futura de uma hipotética sentenca de provimento, para concluir se
hd, ou ndo, razées para recear que tal sentenca venha a ser ttil, por
entretanto se ter consumado uma situagdo de facto incompativel com ela, ou
por se terem produzido prejuizos de dificil reparacdo para quem dela deva
beneficiar que obstam a integragdo especifica da sua tutela juridica”.

VV. Aqui o periculum in mora resulta da insatisfacao do direito, proveniente na
demora em se obter decisao definitiva da causa principal, que, conforme supra
se alegou, nao tera tao cedo, fim a vista.
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WW. Receia-se que atenta a situagao de inércia que a Acgao principal estd a ter
(pois esta sempre a ser adiada), receia-se que durante a mesma e antes de se
alcancar uma sentenca definitiva, receia-se que o aqui Recorrente nunca mais
tenha hipotese de ter o seu imoével para o poder habitar apés casamento.

XX. Estamos perante uma ofensa com manifesta gravidade, que consiste, em
se continuar a privar o aqui Recorrente de exercer os seus poderes essenciais
do direito de propriedade sobre o imdével, concretamente o seu direito de o
usar de modo exclusivo (artigo 1305.2 do Coédigo Civil),

YY. Ora, a circunstancia de este, pelas razoes supra expostas, continuar a ficar
privado desse seu direito de usar o imével para nele instalar a sua familia até
gue seja proferida decisao na acgao principal, configurara, a todas as lizes uma
lesdao grave do seu direito de propriedade do imével e um abuso de direito por
parte dos Recorridos.

Z7. E quando for proferida (sabe-se 14 quando) a decisao final da causa, a qual
lhe vai com toda a certeza ser favoravel, o aqui recorrente nem se quer podera
aspirar a uma indemnizacao dos prejuizos causados pela privagao do uso do
imével durante todos estes anos,

AAA. J& que os recorridos nao declaram quaisquer rendimentos nem detém,
em nome deles quaisquer bens, estando numa situagdao econémica de
manifesta insolvéncia, estando eles completamente a vontade até ser proferida
decisao na Agao principal porque, até 13, estdo a usufruir a titulo
absolutamente gratuito do imével,

BBB. E ainda estd o aqui recorrente a suportar, porque aqueles usam o bem
gratuitamente, todas as despesas inerentes ao mesmo, ou seja, IMI, e
despesas de condominio. O que configura o cometimento, pelos Recorridos,
um manifesto abuso de direito, que expressamente se invoca e que é de
conhecimento oficioso. (artigo 334.2 do CC)

CCC. Ja que estes continuam principescamente a usar o bem ha mais de dois
anos e sabem que quando tiverem que sair (com a decisao final d Acao
principal) nada vao pagar, efetivamente, ao Recorrente por insuficiéncia
economica.

DDD. Para os Recorridos toda esta situacao é ouro sobre azul.

EEE. Ademais a indemnizagao a ter lugar, o que nos presentes autos € quase
inexistente probabilidade, nao tornara efetivo o direito que o aqui Recorrente
tinha, e tem, de usar um bem que lhe pertence em absoluto.

FFF. S6 depois do transito em julgado da decisao final (que nestes autos se
reitera-se, prevé-se uma delonga atipica, atento os constantes adiamentos
insolitos que se vém ocorrendo) que se revela, a todos os titulos favoravel aos
aqui recorridos, e de ela ser cumprida voluntaria ou coercivamente por eles, é
que o direito do aqui Recorrente usar o seu imével se torna efetivo.
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GGG. Em suma, s nessa altura é que ele podera-efetivamente usar do seu
imovel, utilizando-o para habitacao propria permanente, casar e ter filhos (o
gue nao se concede).

HHH. Ninguém pode ou deve ficar privado em tais termos por delonga atipica
e inusitada da decisao da Agao principal. é o que resulta do n.22 do artigo 22
do CPC na parte que dispoem que “ a todo o direito, exceto quando a lei
determine o contrario, correspondem os procedimentos necessarios para
acautelar o efeito util da acao, e ainda o que resulta do n.21 do artigo 362.2 do
mesmo diploma, que refere expressamente, como objetivo das providéncias ai
previstas, o assequrar da efectividade do direito ameacado,

III. E ainda o que resulta do n.2 5 do artigo 20.2 da CRP na parte em que
dispoe que “ para defesa dos direitos, a lei assegura aos cidadaos
procedimentos judiciais caracterizado pela celeridade e prioridade de modo a
obter a tutela efectiva e em tempo 1util contra ameacas ou violagoes desses
direitos”.

JJJ. Preceitos estes cuja violacao pela decisao ora recorrida, que
expressamente se invoca.

KKK. Por tudo o exaustivamente exposto, deve ser julgado procedente o
presente recurso, e revogada a decisao que decidiu indeferir por inadmissivel
a Providéncia Cautelar apresentada pelo ora Recorrente, por estarem
verificados os requisitos principais e essenciais, os prossupostos que a lei
refere nos artigos 362.2 e 3682 do CPC e por considerar que ha caso julgado.
LLL. Como com toda a certeza V./Exas., Venerandos Desembargadores
decidirdo, julgando que nao ha qualquer fundamento de indeferimento liminar
do procedimento cautelar, nem a verificagao de caso julgado, devendo a
presente providencia cautelar prosseguir os seus ulteriores termos. Fazendo,

como sempre, inteira Justica material.”

Pede que se julgue totalmente procedente o recurso interposto, e em
consequéncia, se revogue a decisao proferida pelo tribunal a quo, julgando
que nao ha qualquer fundamento de indeferimento liminar do procedimento
cautelar, nem a verificagao de caso julgado, devendo a presente providencia
cautelar prosseguir os seus ulteriores termos.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II QUESTOES A DECIDIR.
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Decorre da conjugacao do disposto nos art%s. 608%, n2. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6399, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que se resultem dos autos.

Dispoe o art?. 6392, n2. 1, do C.P.C., que o recorrente deve apresentar a sua
alegacao, na qual conclui, de forma sintética, pela indicacao dos fundamentos
por que pede a alteragao ou anulacao da decisao, ou seja, as conclusoes
extraidas da motivacao do recurso serao uma sintese dos fundamentos em que
se baseia a discordancia do recorrente relativamente a decisao recorrida. O
n?. 2 do mesmo artigo concretiza as indicagoes que delas devem constar
quando e na parte em que a discordancia se prende com a aplicacao do
direito: as normas juridicas violadas, o sentido com que, no entender do
recorrente, as normas que constituem o fundamento da decisao na parte
juridica deviam ter sido interpretadas e aplicadas, caso a razao da
discordancia se prenda com o que se entende ser erro na determinacgao da
norma aplicavel, qual a norma que entdo devia ter sido aplicada. Acresce, se
for o caso, a arguicao de nulidades de sentenca (art?. 6152, b) a e€), do C.P.C.).
As conclusoes correspondem as questoes, de facto ou de direito, que o
recorrente pretende ver reapreciado; e é sobre essas questoes que o Tribunal
de recurso se tem de debrugar sob pena de cometer nulidade por omissao ou
por excesso de pronuncia (art?. 6152, n®. 1, d), “exi vi” art?. 6662, n2. 1, do
C.PC.).

Por isso se diz que o Tribunal trata de questoes nao tendo que rebater todos
os argumentos de ordem fatual, doutrinal ou jurisprudencial levantadas pelas
partes nos recursos, consideragoes, motivos ou juizos de valor (que constarao
da sua motivacao), e também nao tem de se debrucar sobre questoes que
figuem prejudicadas pela solugao dada a outras (art?. 6082, “ex vi” art?. 6632,
ne. 2, C.PC.).

As conclusoes exercem a funcgao de delimitagao objetiva do recurso, conforme
decorre do art®. 6359, n%. 3 e 4, do C.P.C., exercendo funcao semelhante a do
pedido na peticao inicial, ou a das excegoes na contestagao, salvo casos em
que ao Tribunal de recurso é possivel com base nos elementos dos autos julgar
matérias de conhecimento oficioso -cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes,
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, pags. 105 a 112 da 42 edigao.
Face ao exposto, se as conclusoes sao apresentadas de forma deficiente,
obscura, complexa ou com omissao das especificagoes impostas, entao
apresentam-se como irregulares.

Apelando novamente a obra citada (pags. 143 a 151), ai se concretiza cada um
desses vicios.
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Assim, elas serao deficientes quando nao espelhem todas as questoes
abordadas na motivacao (insuficientes), quando se mostrem incompativeis
com o que é dito na motivagao (contraditérias), quando na motivacao nao
estao sustentadas (excessivas), quando nao existe correspondéncia légica
entre a premissa e a proposicao (incongruentes), quando sao apresentadas
sem nexo e sem descriminacao a matéria de facto ou a matéria de direito
(confusas).

Obscuras sao as conclusoes que nao se percebem, ou que mal se percebem,
nomeadamente na indicagao do que se pretende e qual o caminho seguido
para a respetiva defesa.

E sao complexas as conclusdes que nao sao sintéticas como é exigéncia legal
(sao antes prolixas), quando misturam as questoes que interessam com
questoes irrelevantes (indcuas), e quando repetem argumentos. Também sao
complexas quando nelas estao transpostos argumentos, e consideracgoes
doutrinais e jurisprudéncias que devem antes constar da motivagao; e quando
a cada conclusao corresponde mais do que uma questao.

Por ultimo, também a falta das indicagoes referidas no n®. 2 do art®. 639¢
torna as conclusoes deficientes.

A verificagao destes vicios deve conduzir a prolagao de despacho de convite ao
aperfeicoamento, tal como previsto no art?. 6392, n2. 3, C.P.C, sob pena de
rejeicao do recurso (cfr. ainda o art?. 6522, n2. 3, a), do C.P.C.)...

No caso dos autos verificamos que as conclusdes apresentadas sofrem do vicio
da complexidade, sao a reproducao da motivacao do recurso. Tal impunha a
sua correcgao.

Porém, procurando fazer prevalecer a justica material sobre a justica formal e
de modo a nao prejudicar as partes, tendo também em conta a simplicidade da
questao a decidir, este Tribunal fard um esforgo por abarcar todas as questoes
cujo conteudo consiga alcangar no que respeita a matéria abordada pelo
requerente, na medida em que se mostre apreensivel o objeto do recurso (cfr.
a proposito o Ac. do ST] de 6/12/2012, www.dgsi.pt).

Impode-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusodes decidir:

-se deve ser revogada a decisdao que indeferiu a providéncia cautelar, face a
alegacao de todos os seus pressupostos, e face a nao verificagao de
impedimento legal a sua procedéncia.

Skkk

III MATERIA DE FACTO (conforme consulta eletrénica do processo principal e
apenso A).
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A matéria de facto a considerar prende-se tao s6 com a factualidade alegada
pelos requerentes no seu requerimento inicial como fundamento do seu
pedido, bem como o teor deste, o que ja consta em resumo do relatorio
“supra” e que resulta da leitura da peca respetiva.

Acresce o teor do pedido presentado na acgao principal -serem os RR
condenados a:

“a) Reconhecer que o aqui Autor é dono e legitimo possuidores do imével em
causa,

b) Entregar imediatamente tal imdvel urbano que ilegitimamente retém em
seu poder livre de pessoas e bens e nos preciso estado em que o receberam,
c) Pagar, solidariamente, ao Autor a quantia de € 4.000 (quatro euros), pela
injustificada e ilicita demora na entrega do bem.

d) Pagar ao Autor uma indemnizacgao de € 5.00 (cinco euros), por cada dia de
atraso na entrega do bem, desde a interpelacao efectuada para o efeito, ou
seja, desde 31/10/2019, e que nesta data se contabiliza na quantia de € €
1840,00 (mil oitocentos e quarenta euros).

e) Tudo isto acrescido de juros de mora desde a data do incumprimento até
efetivo e integral pagamento, a taxa legal aplicavel. (...)”

Acresce ainda o teor da peca inicial apresentada na providéncia que
intentaram previamente a presente e que correu no apenso A, respetiva
decisao e acordao que sobre a mesma incidiu, tudo como resulta da consulta
do processo eletronico, destacando-se:

-O requerente intentou ja providéncia cautelar da mesma natureza, contra os
mesmos requeridos, pedindo que se condenem os Requeridos na imediata
restituicao provisoria da posse do imoével pertencente ao Requerente livre de
pessoas e bens, no estado em que o mesmo se encontrava aquando da entrega
do mesmo;

-Para tanto alegou:

“4. Na Acao principal foi realizada em 11/05/2021 tentativa de conciliacao
entre as partes, na qual nao foi logrado qualquer acordo entre estas.

5. Pelo que, em face disso, a Meritissima Juiz proferiu o seguinte despacho nos
termos seguintes: “ Analisada a peticao e a contestacao, entende o Tribunal
que a p.i. é suscetivel de enfermar do vicio de ineptidao, no que toca ao pedido
de indemnizacao formulada sob a al. ¢) a fls. 8, por omissao de alegacao de
todos os factos constitutivos do direito invocado, essenciais e estruturante da
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causa de pedir. No que concerne a matéria de excecao peremptoéria deduzida
na contestacao e reconvencao formulada, entende o Tribunal que a mesma é
igualmente suscetivel de enfermar do mesmo vicio, quer por omissao de
alegacao de factos essenciais a pretensao, quer por ininteligibilidade. Em
consequéncia, afigura-se ao Tribunal ser possivel igualmente conhecer, desde
ja, do mérito da causa, pelo que cumpre realizar uma audiéncia prévia, para
os fins previstos no art®. 5912, n2. 1, al. a) e b) do C.P.C.. Para o efeito, de
acordo com a disponibilidade dos ilustres mandatéarios, designa-se o préximo
dia 27 de maio de 2021, pelas 10:00 horas.”

6. Despacho esse de que logo foram devidamente notificadas as partes.

7. Ora, tendo em consideracgao o teor desse despacho, a morosidade de todo o
processo principal e a persisténcia da situacao lesiva existente, torna-se
imprescindivel a propositura da presente providéncia cautelar,

8. Ja que, na verdade, e reiterando-se todo o alegado em sede da Agao
Principal, o aqui Requerente ¢ o comprovado proprietario pleno do prédio
urbano em regime de propriedade horizontal tipologia T3, sito na Rua ..., n.?
..., Braga, cfr. caderneta predial urbana junta com a Agao principal.

9. Encontrando-se também provado por documento escrito (contrato de
comodato valido e eficaz) que Requerente e Requerido marido celebraram em
01/05/2018 um contrato de comodato, com prazo certo de 24 meses, vide
clausula 5.2 do mesmo, que este caducaria automaticamente ao fim de 24
meses caso 0s Requeridos nao comunica-se ao Requerente a sua intencao de
celebrar contrato de arrendamento sobre o referido imével.

10. Ora, na falta de formulagao de vontade por parte dos requeridos de
celebrarem tal contrato de arrendamento, o aqui requerente interpelou
devidamente por carta registada co A/R, em 25/07/2019 o Requerido marido
da sua oposicdo a renovacao de contrato de comodato e consequente entrega
do imével.

11. Na verdade, tal restituigao deveria ter ocorrido logo em 31 de outubro de
2019, o que nunca veio a suceder.

12. Nao obstante isso, os requeridos, sem qualquer titulo valido, continuaram
a servir-se do prédio (ndo obstante ter cessado o contrato de comodato)
ocupando-o, assim, de forma ilegitima.

13. E isto apesar das posteriores e constantes solicitacdes no sentido de
procederem a restituicdao da posse daquele imével ao aqui Requerente.

14. O qual acabou por ter de intentar em 29/05/2020 a competente e presente
Acao Principal sob o n.2 de processo n.2 2490/20.6T8BRG junto do Juizo
Central Civel de Braga - Juiz 2.

15. Suportando, como é evidente, os competentes e onerosos custos
processuais e outras despesas que uma Acgao Judicial acarreta.
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16. E estando a sofrer da privacao do uso do seu bem desde 31/10/2019 até a
presente data.

17. E, por outro lado, é sabido que o mercado do arrendamento nas grandes
cidades, como é o caso da cidade de Braga, tem cavalgado,

18. Na verdade, o imdvel propriedade do aqui requerente, tipologia T3, novo,
na cidade de Braga, atualmente, tem, como é facto notoério, um valor de
locacao que ronda a quantia de, pelo menos, € 600,00 mensais,

19. Quantia essa que o requerente nao esta a auferir por forca da conduta
ilegal dos Requeridos.

20. O que eleva substancialmente o prejuizo que este esta a sofrer, ja que se
encontra, por um lado, impossibilitado desde 31/10/2019 de tirar tal proveito e
rendimento do seu bem.

21. E por outro lado, ainda tem de suportar os competentes e devidos
impostos com 0 mesmo, nomeadamente, e nao exclusivamente, o IMI,
despesas de manutencgao e despesas de condominio.

22. Para além disso, tal imovel é o inico bem que o Requerente tem, o qual
poderia ocupar para ai constituir a sua familia, mas é forcado a residir na casa
dos pais com todos os inconvenientes dai decorrentes,

23. Uma vez que, conforme se alegou supra, nao retira quaisquer rendimentos
do imoével que estd na posse ilegitima e reiterada dos requeridos, que lhe
permitisse arrendar um outro imével para si, e, também nao pode habitar no
mesmo atendendo a factualidade ja supra referida.

24. Esta insolita e ilegal situagdo provocada pelos Requeridos e também a
delonga processual da Acao Principal é, assim, causadora de danos graves e
irreparaveis sofridos pelo Requerente.

25. Tanto mais que, esclarecga-se, os requeridos nao tém rendimentos para
usarem e fruirem tal imével, maxime, através de um contrato de
arrendamento como, sem qualquer fundamento eles pretendem, o que
Requerente nao aceita.

26. Ou seja, estes nao tém rendimentos para suportar o valor da renda
referente ao bem pertencente ao aqui requerente, apenas e sé pretendem
usufruir do imoével, sem pagar o que quer que seja a este, fazendo protelar o
processo 0 maximo de tempo que conseguirem.

27. Tudo isto causando persistentes, notdrios, graves e irreparaveis danos ao
Requerente.”

-Terminava pedindo: “Termos em que e nos melhores de Direito deve V/Exa.
julgar procedente, por provada, a presente providéncia cautelar condenando
os Requeridos na imediata restituicao provisoéria da posse do imoével
pertencente ao Requerente livre de pessoas e bens, no estado em que o
mesmo se encontrava aquando da entrega do mesmo.”
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-Essa pretensao foi liminarmente indeferida, por decisao transitada em
julgado, conforme douto acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes
proferido em tal apenso, onde se pode ler:

“... a providéncia tem de se antecipar a lesdo por o requisito do justo receio
pressupor que a ofensa ndo se ache ainda consumada, ou seja, que os actos
susceptiveis de produzir a lesdo se encontrem em potencialidade e ndo
realizados (cfr. Ac. RP, 3.9.96, BM], 459, pg. 509), a ndo ser se for de recear
futuras lesées do mesmo direito que se visa proteger (cfr. Ac. RC de 4.10.94,
BM], 440, pg. 559). Ora, in casu, relativamente aos danos, na ac¢do é jd
formulado um pedido de condenacgdo dos requeridos no pagamento da quantia
de €4000,00, pela ilicita demora na entrega do bem, como medida de
reparacdo da sua lesdo, sem que, face aos factos alegados, se aponte um
prejuizo notdvel, de intensidade extraordindria, superior aquele que decorre
da natural demora de uma qualquer acg¢do judicial.

Mais se decidiu que: “... também o facto do requerente ndo poder ocupar o
imovel para ai constituir familia, em vez de ter de residir na casa dos pais, ndo
consubstancia um qualquer prejuizo capaz de alicergar o direito que pretende
ser acautelado. Também na esteira do que foi defendido no Ac. RE de 2.7.98,
BM]J, 479, pg. 736, ‘é[E] da esséncia dos procedimentos cautelares a obtenc¢do
provisoria de uma tutela para o direito ameagado, pelo que ndo é viavel e
contraria a finalidade conservatoria tipica dos procedimentos cautelares, pedir
a entrega imediata de um prédio, mesmo que se considere ter cessado a
relacdo de arrendamento. Tal ndo seria menos que executar uma decisdo
definitiva’. Do exposto resulta que, ndo se verificando os pressupostos
necessdarios e legalmente exigidos para o decretamento da providéncia (...)".

kkk

IV O MERITO DO RECURSO.

O Tribunal recorrido decidiu pelo indeferimento da providéncia cautelar
independentemente da prova que viesse a ser feita relativamente a matéria
alegada como seu fundamento, uma vez que “a providéncia ora em analise
constitui repeticao da providéncia anteriormente julgada injustificada nos
termos decididos no citado apenso A, pelo que a mesma se afigura legalmente
inadmissivel nos termos de tal normativo legal. Contudo, ainda que assim se
nao entendesse, a pretensao ora deduzida pelo requerente sempre nao podera
ser apreciada, por a tal obstar o caso julgado, por forgca da decisao proferida
em tal apenso.”

Recorreu por isso o Tribunal ao disposto no art®. 3622, n2. 4, do C.P.C. e a
figura do caso julgado.
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Tera de se verificar da correcao desse enquadramento, e da razao para o nao
prosseguimento da providéncia.

X

Atento o contexto material da decisao a proferir iremos tecer algumas
consideracgoes sobre os procedimentos cautelares e concretamente sobre o
comum, face a mencao feita nas alegagoes de recurso aos principios gerais
que lhes estao subjacentes.

O objetivo das providéncias cautelares sera o de acautelar o efeito util da agao
-art?. 22, n2. 2, C.P.C,, citado nas alegacoes de recurso. Todavia tal nao
significa que se prescinda do devido enquadramento de cada providéncia em
concreto proposta.

As providéncias cautelares tém a sua justificagdao no principio do nosso
sistema processual civil segundo o qual a demora de um processo nao deve
prejudicar a parte (-com maior desenvolvimento vide Marco Carvalho
Gongalves, “Providéncias Cautelares”, pags. 81 a 91 da 22 edigao), dando
execucgao ao art?. 209, n%s. 4 e 5, da Constituigao da Republica Portuguesa. As
providéncias cautelares sao medidas que sao requeridas e decretadas, tendo
em vista acautelar o efeito util da agdo, mediante a composi¢ao proviséria dos
interesses conflituantes, mantendo ou restaurando a situacao de facto
necessaria a eventual realizagao efetiva do direito. “Tais medidas visam
precisamente impedir que, durante a pendéncia de qualquer agao declarativa
(...), que a situacgao de facto se altere de modo a que a sentencga nela proferida,
sendo favoravel, perca toda a sua eficacia ou parte dela. Pretende-se deste
modo combater o “periculum in mora” (o prejuizo da demora inevitavel do
processo) a fim de que a sentenca se nao torne uma decisao puramente
platonica” -Antunes Varela e Outros, in Manual de Processo Civil, pag. 23 e
segs. da 22 edicao.

Esta exigéncia ndo tem que ver apenas com o natural decurso de uma
qualquer acao declarativa, sujeita a prazos e a contingéncias, tais como as que
surgiram neste caso (em que a acgao foi proposta em maio de 2020) e a que se
alude nas alegagoes de recurso. Esta exigéncia vai mais além do que isso ja
que tem de ser conjugado com o prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao decorrente da duracao normal do processo.

No Codigo de Processo Civil existe a figura do processo cautelar comum,
“comportando a regulamentacao dos aspectos comuns a toda a justica
cautelar. Institui-se, por esta via, uma verdadeira acao cautelar geral para a
tutela provisdria de quaisquer situagoes nao especialmente previstas e
disciplinadas, comportando o decretamento das providéncias conservatorias
ou antecipatodrias adequadas a remover o “periculum in mora” concretamente
verificado e a assegurar a efectividade do direito ameacado, que tanto pode
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ser um direito ja efetivamente existente, como uma situacao juridica
emergente de sentenga constitutiva, porventura ainda nao proferida” -
preambulo do Dec. Lei n.2 329-A/95, de 12/12. O procedimento cautelar
comum tem por isso caracter residual, quer no plano das regras adjetivas,
quer no plano das providéncias que nele se podem integrar -cfr. Antonio
Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo Civil, Procedimento
Cautelar Comum”, Vol. III, pag. 56.

Ao procedimento cautelar comum aplicam-se os art?2s. 3622 a 3762 do C.P.C..
Refere o n2. 1 do art?. 3622 que sempre que alguém mostre fundado receio de
que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatéria ou antecipatéria, concretamente
adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado. O interesse do
requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em direito emergente
de decisao a proferir em agao constitutiva, ja proposta ou a propor - n2. 2 do
mesmo. “Nao sao aplicaveis as providéncias referidas no n.2 1 quando se
pretenda acautelar o risco de lesdao especialmente prevenido por alguma das
providéncias tipificadas na seccao seguinte” - n® 3 do mesmo. A providéncia é
decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se
mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao. - n2. 1 do art2. 368%. “A
providéncia pode, ndao obstante, ser recusada pelo tribunal, quando o prejuizo
dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com
ela o requerente pretende evitar” -n2. 2.

Sao entao requisitos (de fundo e de forma) necessarios ao decretamento desta
providéncia:

1. - Probabilidade séria da existéncia de um direito (aparéncia do direito -
“fumus bonis juris”).

2. - Fundado receio de que a demora natural na solucao do litigio lhe
causara uma lesao grave e dificilmente reparavel (ao direito que se
pretende fazer valer em acao pendente ou a instaurar) -“periculum in mora”;
a providéncia cautelar sera o meio adequado a evitar o dano eminente ou o
agravamento da lesao.

3. - Desde que o prejuizo resultante de um tal recurso nao exceda
consideravelmente o dano que, através da providéncia, se pretenda evitar (-
nao nos alongaremos nesta matéria, mas pode ver-se neste ponto antes uma
causa impeditiva ou extintiva do exercicio do direito).

4. - E nao cabimento da possibilidade de recorrer a qualquer outro tipo de
procedimento cautelar nominado (requisito procedimental).
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Veja-se nesta matéria e a proposito dos requisitos o Ac. da Rel. do Porto de
21/02/2018 (dgsi.pt, relatora Dr2 Maria de Jesus Pereira).

Estes requisitos sao de verificagao cumulativa.

Do art?. 3642 do C.P.C. decorre que as providéncias cautelares estdo
necessariamente dependentes de uma acgao ja pendente ou a instaurar
posteriormente, acautelando ou antecipando provisoriamente os efeitos da
providéncia definitiva, na pressuposicao de que venha a ser favoravel ao
requerente a decisdo a proferir no processo principal -cfr. Antonio Abrantes
Geraldes, “Temas da Reforma do Processo Civil, Procedimento Cautelar
Comum”, Vol. III, pag. 120. Ressalvados ficam os casos da inversao do
contencioso em que os efeitos podem vir a tornar-se definitivos -art?. 3692 do
C.PC. (...).

O objeto da providéncia deverd ser, por conseguinte, conjugado com o objeto
da causa principal, embora tal dependéncia nao imponha perfeita identidade
(mesma obra, pags. 120 e 121). A identidade entre o direito acautelado e o
que se pretende fazer valer no processo definitivo impoe, pelo menos, que o
facto que serve de fundamento aquele integre a causa de pedir da agao
principal.

Nesta matéria veja-se o Ac. da Rel. do Porto de 7/04/2016, o Ac. Rel. Lisboa de
29-03-1990, citado no Ac. da Rel. de Evora de 6/11/2008, disponiveis na dgsi.
Mas deve verificar-se também uma identidade subjetiva entre as partes do
procedimento cautelar e as da acao principal.

O autor desta deve ser o titular ativo do direito ameacado e requerente do
procedimento e o ai réu deve ser o sujeito passivo daquele direito e requerido
no procedimento (cfr. Rita Lynce de Faria, A Funcao Instrumental da Tutela
Cautelar Nao Especificada, 2003, pag. 95).

Se através da acao principal se deve procurar a tutela para o mesmo direito
que se pretendeu preservar por via cautelar, isso quer dizer que a tutela é
sempre dirigida contra alguém que violou (ou ameacou violar) o direito.

Em suma, os principios da instrumentalidade e dependéncia sao também
requisitos a respeitar na propositura de um qualquer procedimento cautelar. E
tal pressupoe as referidas identidades objetivas e subjetivas.

Ora, se relativamente a probabilidade da existéncia do direito a lei contenta-se
com a verificagao de indicios razoaveis, ou a mera aparéncia do direito, ja
quanto ao “periculum in mora” (-a demora e o dano decorrente da demora)
exige-se um juizo de certeza que se revele suficientemente forte; cabe ao
requerente a alegacao e demonstragcao da gravidade do dano e da sua
natureza irreparavel ou de dificil reparacao; deve assentar em factos
concretos e consistentes, valorados objetivamente, bem como a necessidade

23/ 36



de ser acautelado por via provisoria.

No C.P.C. nao se tutelam situacgoes de efetiva e consumada violagao, salvo nos
casos em (ue se preve que a violagao prosseguira de forma continuada ou
repetida; prevé-se e previne-se situacoes suscetiveis de causar lesdao grave e
dificilmente reparavel.

Como se diz na obra de Marco Carvalho Gongalves, “Providéncias Cautelares”,
22 edicao (pags. 206 a 208), “visando a providéncia cautelar evitar a lesao de
um direito, esta nao pode ser decretada, porque injustificada, se essa lesao ja
se tiver consumado, salvo se essa lesao fundamentar o receio de ocorréncia de
outras lesdes idénticas e futuras, a producao de lesoes de natureza continuada
ou repetida, ou o agravamento do dano”.

Quanto ao necessario juizo de gravidade e irreparabilidade ou dificil
reparacao da lesdo, tem vindo a ser posigao da jurisprudéncia, seguindo a
posicao, entre outros, de Antonio Santos Abrantes Geraldes, exposta em
“Temas da Reforma do Processo Civil...”, Vol. III, pags. 84 e 85, que refere a
proposito do interesse em agir: (...) o juiz deve convencer-se da seriedade da
situagdo invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de tutela que
permita po-lo a salvo de lesoes graves e dificilmente reparaveis.

A gravidade da lesao previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussao
que determinara na esfera juridica do interessado.

Pela protecao cautelar nao se abarcam apenas os prejuizos imateriais ou
morais, por natureza irreparaveis ou de dificil reparagdo, mas ainda os efeitos
que possam repercutir-se na esfera patrimonial do titular.

Porém, especialmente quanto aos prejuizos materiais, o critério deve ser bem
mais rigoroso do que o utilizado quanto a afericao dos danos de natureza fisica
ou moral, uma vez que, em regra, aqueles sao passiveis de ressarcimento
através de um processo de reconstituicao natural ou de indemnizacao
substitutiva.

Apesar disso, nao deve excluir-se, como alids, a lei ndao exclui, a possibilidade
de protecao antecipada do interessado relativamente a prejuizos de tal
espécie, embora devam ser ponderadas as condigoes econdmicas do
requerente e do requerido e a maior ou menor capacidade de reconstituicao
da situacao ou de ressarcimento dos prejuizos eventualmente causados (...).”
E mais acentua este autor a necessidade de verificacao cumulativas da
gravidade das lesOes previsiveis que justificam a tutela provisoria e da sua
irreparabilidade absoluta ou dificil.

Estamos perante conceitos indeterminados, que cabe preencher em cada caso.

Vejamos também a proposito as palavras de Marco Carvalho Gongalves, a
pags. 205 da obra citada: “A nossa jurisprudéncia tem vindo a considerar que

24/ 36



o conceito de “lesao grave e irreparavel ou de dificil reparagdao” deve ser
integrado de acordo com dois critérios: um critério subjetivo, o qual “atende
as possibilidades concretas do requerido para suportar economicamente uma
eventual reparacao do direito do requerente”; um critério objetivo, o qual de
ser “aferido em funcao do tipo de lesao que a situagao de perigo pode vir a
provocar na esfera juridica do requerente, o que significa que dependera da
natureza do direito alvo dessa lesao e da sangao que a ordem juridica impoe
para a reparacao do dano decorrente da lesao, sendo admissivel o recurso a
tutela cautelar, sempre que a reparacao da lesao possa implicar a chamada
reintegracao por sucedaneo”. Assim, um dano consubstanciado num prejuizo
de natureza financeira nao serd, por via de regra, grave e irreparavel ou de
dificil reparacgao, salvo se o mesmo for insusceptivel de integrar compensacao
na eventualidade de a acgao principal vir a ser julgada procedente”
(eliminamos as notas).

X

Diremos entdo que no caso dos autos e face ao alegado, para além de
estarmos perante uma violagao do invocado direito de propriedade ja
consumada mas continuada -a ocupacao alegadamente ilegitima do prédio,
por falta de titulo para o efeito-, pretende-se antecipar um dos efeitos
derivados da eventual procedéncia da acgao principal -a restituicao do prédio-,
tal como decorre do confronto entres os respetivos pedidos.

x

Relativamente aos primeiros requisitos “supra” mencionados -probabilidade
séria da existéncia de um direito e fundado receio de que a demora natural na
solugdao do litigio lhe causara uma lesao grave e dificilmente reparavel-
podemos dizer que eles assumem a fungao que a necessaria invocagao da
causa de pedir assume numa agao declarativa.

De acordo com o art?. 5819, n2. 4, do C.P.C., a causa de pedir é o “facto
juridico de que precede a pretensao requerida” e que deve ficar “reflectida
num conjunto mais ou menos alargado de factos com relevancia juridica
atinente ao direito cuja existéncia se alega, nos quais se sustentara a
providéncia requerida” -cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Temas da
Reforma do Processo Civil...”, Vol. III, pag.131. Em conformidade, o Prof. José
Alberto dos Reis, diz que “a narragao ha-de conter, pelo menos, os factos
pertinentes a causa e que sejam necessarios para a causa que o autor quer
obter” - “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. II, pag.351, a sua falta
compromete o reconhecimento do direito de que pretensamente seja titular.
Exposta a causa de pedir, o requerente deve entao “solicitar e indicar a
providéncia cautelar concretamente adequada a tutelar a situacao de
“periculum in mora” em que se encontra”, nisto se traduz o pedido- cfr.
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Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, pag. 72.

Cabe porém ao Autor ou requerente alegar os factos essenciais que
estruturam a sua pretensao e constituem a causa de pedir, conforme resulta
do art?. 52, n2. 1, do C.P.C. (bem como o respetivo 6nus da prova conforme
decorre do art®. 3429, n°. 1, do C.C.), sejam os nucleares, sejam 0s
complementares -sendo que a falta dos primeiros conduz a ineptidao da p.i. de
acordo com o art®. 1869, n®. 2, a), do C.P.C., e a falta dos segundos pode ainda
permitir o seu aperfeicoamento -“Cddigo de Processo Civil Anotado” de
Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
, Vol. I, pag. 27 (citando outras obras).

Ja os factos que sejam meramente complemento ou concretizagao dos
alegados, podem inclusive resultar da instrucao da causa e serem assim tidos
em conta pelo Tribunal (respeitado o contraditorio), nao tendo a fungao
individualizadora da agao ou procedimento.

Esta exposicao vem a proposito do se dira a seguir, face ao caso concreto.
Mais temos de acrescentar, face a tutela pretendida, e na sequéncia da
mencgao as providéncias antecipatodrias, que estas visam entdao essencialmente
obstar ao prejuizo decorrente do retardamento na satisfacao do direito
ameacado, através de uma provisoria antecipagao no tempo dos efeitos da
decisao a proferir sobre o mérito da causa (Ac. da Relagdo de Coimbra de
28/6/2005, processo n®. 1345/05, www.dgsi.pt). Antecipam por isso os efeitos
juridicos préprios da decisao a ser proferida na acgao principal, bem como a

realizacao do direito que presumivelmente vird a ser reconhecido nesta acao
-Marco Goncgalves, obra citada, pags. 95 e 96 (citando outros autores). E a
pags. 100 o autor faz a ligagao a figura do abuso de direito, dizendo que estas
providéncias procuram dar resposta a duas exigéncias distintas: afastar o
perigo de que o direito fique prejudicado pelo facto de permanecer em
situacao de insatisfagdo durante o periodo de tempo necessario ao seu
reconhecimento judicial; e evitar o abuso do direito de defesa e conseguir
uma maior economia processual.

Sao exemplo tipico destas providéncias no Cédigo de Processo Civil os
alimentos provisérios e o arbitramento de reparacgao provisoria (art®s. 384¢ e
3882 do C.P.C.). Igualmente assume caracteristicas proprias destas a
restituicao provisodria de posse -art?s. 3772 e 3782 do C.P.C.-, mas esta assume
contornos diferentes também no que respeita as exigéncias de prova e traduz
na realidade a criagao de uma situacao nova (...) -obra citada de Marco
Gongalves, pags. 260 e segs..

Nao se pode dizer que o requerido naquelas situacoes de tutela antecipatoéria
fique desprovido de meios de reacgao, pois que, para além das exigéncias
legais para o seu decretamento, assiste-lhe ainda o direito de ser indemnizado,
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ou de ser exigida prévia caugao, tudo conforme vem previsto no art?. 3742 do
C.PC..

O julgador face a um pedido desta natureza e efeitos em causa deve ser ainda
mais exigente na afericao dos pressupostos da providéncia e em especial na
apreciagao do “fumus boni iuris”. Este grau de exigéncia varia também em
funcao da audigao do requerido, ou seja, tendera a ser mais exigente nos
casos de dispensa de contraditério.

A propésito cita-se o Ac. da Rel. de Porto de 17/12/2008 (relatado por Luis
Espirito Santo, disponivel em www.dgsi.pt), em que se diz que estas
providéncias exigem “que dos factos alegados resulte, em termos claros e
inequivocos, a lesdo grave e dificilmente reparavel dum direito, em
consequéncia da postura injustificada a censuravel da requerida”, e que o
recurso as mesmas constitua a “Gnica alternativa que resta ao requerente no
sentido de obstar aos ponderosos prejuizos que lhe sao, por esta via,
provocados”.

X

Resulta para nos que, no caso em apreco, as circunstancias que o recorrente
invoca relativas a sua situacao pessoal atual (nao se alegando que sao factos
supervenientes) mais nao sao do que a mera concretizagcao dos alegados na
primitiva providéncia que correu sob o apenso A, na esteira do que foi o
entendimento do Tribunal recorrido. E assim sendo nao fazem parte do nicleo
individualizador do procedimento, situando-se a mesma em contexto idéntico a
anterior: a lesao decorrente da privacao da habitacao, dando destaque ao
valor patrimonial que esta a perder, e/ou a impossibilidade de utilizacao da
casa para si (-para além da perfeita identidade do direito violado invocado).

x

No caso em apreco, face quer ao teor da decisao sob recurso, quer das
alegacoes apresentadas, temos de aludir ainda a figura do caso julgado,
considerada como excecgao dilatéria, cujo conhecimento (que pode ser oficioso)
conduz a absolvicao do R. da instancia - art®s. 5762, n®s. 1 e 2, 5779, i), 5782 e
2782, n°. 1, e), do C.PC..

O caso julgado material que se materializa no efeito imperativo atribuido a
uma decisao transitada em julgado que tenha recaido sobre a relacao
juridica substancial decorre do art®. 6192, n°. 1, do C.P.C..

Pode dizer-se que o instituto de caso julgado é uma realidade juridica que tem
dois efeitos distintos: uma funcao positiva que consiste na autoridade de caso
julgado da sentencga que transitou, e uma funcao negativa que tem que ver
com a excecgao dilatéria de caso julgado e que tem por fim evitar a repeticao
de causas (art2. 5802, n%s. 1 e 2, do C.P.C.). A propdsito pronunciaram-se Lebre
de Freitas, “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, pag. 354 do 22 vol., e Miguel
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Teixeira de Sousa, “O Objeto da sentencga e o Caso Julgado Material”, BM]
325, pag. 49.

O caso julgado vem regulado nos art®s. 5802 e 5819, do CPC, sendo definido
como a repeticao de uma causa apdés a primeira ja estar finda (transitada nos
termos decorrentes do art®. 6282 do C.P.C.), visando evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior.

E repete-se a causa quando se propoe uma ac¢ao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir sendo que:

. hd identidade de sujeitos quando as partes sdao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica;

. hd identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico;

. hd identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas agoes
procede do mesmo facto juridico; nas agoes reais a causa de pedir é o facto
juridico de que deriva o direito real; nas agoes constitutivas e de anulacao é o
facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito
pretendido.

O caso julgado tem como limites os que decorrem dos proprios termos da
decisao, conforme imposto pelo art?. 6212 do C.P.C. -a sentencga constitui caso
julgado nos precisos limites e termos em que julga.

Ora, do que ja resulta exposto, temos que a figura do caso julgado material
coloca-se primordialmente em decisoes com carater de definitividade, nao
sendo de afastar a figura entre procedimentos cautelares (entre si). Em sede
de providéncias cautelares, sem inversao do contencioso, e cuja decisao tem
cariz provisorio, nomeadamente como é o caso que nos é aqui apresentado, ja
é discutivel a alusao direta ao caso julgado.

Todavia os interesses subjacentes ao caso julgado colocam-se em sede
cautelar, em diferentes moldes, o que nos remete para o art?. 3629, n2. 4, do
C.PC..

De facto, e recorrendo a Rodrigues Bastos, “Notas ao Cédigo de Processo
Civil”, Volume III, pags. 60 e 61 “enquanto que a forca e autoridade do caso
julgado tem por finalidade evitar que a relagao juridica material, ja definida
por uma decisdao com transito, possa vir a ser apreciada diferentemente por
outra decisao, com ofensa da seguranca juridica, a excegao destina-se a
impedir uma nova decisao inutil, com ofensa do principio da economia
processual”.

O Ac. da Relagao de Coimbra de 28/09/2010 (www.dgsi.pt) distingue desta
forma: “A excecao de caso julgado destina-se a evitar uma nova decisao inutil
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(razoes de economia processual), o que implica uma nao decisao sobre a nova
acao, pressupondo a triplice identidade de sujeitos, objeto e pedido. A
autoridade de caso julgado importa a aceitacao de uma decisao proferida em
acao anterior, que se insere, quanto ao seu objeto no objeto da segunda,
visando obstar a que a relagao ou situagao juridica material definida por uma
sentenca possa ser validamente definida de modo diverso por outra sentenca,
nao sendo exigivel a coexisténcia da triplice identidade prevista no art? 5819,
do CPC”.

O n®. 4 do art®. 3622 do novo C.P.C. estabelece: “Nao é admissivel, na
dependéncia da mesma causa, a repeticao de providéncia que haja sido
julgada injustificada ou tenha caducado”.

Neste contexto, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (“Cédigo de Processo
Civil Anotado”, Vol. 29, pags. 12 a 15 da 32 edigao) percorrem a evolugao
historica do (atual) art?. 3622, n2. 4, do C.P.C,, e dizem que a expressao que
consta desta redagao “repeticao de providéncia”, sendo paralela a “repeticao
da causa” -art®s. 58092, n2. 1 e 5812, n°. 1, do C.P.C.- inculca que s6 é hoje tida
por inadmissivel a providéncia que tenha o mesmo contetdo da anteriormente
caducada ou julgada injustificada e se baseie no mesmo fundamento de
facto.

Ja Abrantes Geraldes (obra citada, pag. 130) tem uma interpretacao diversa e
entende que é inadmissivel a deducao da mesma pretensao cautelar, isto é, de
pretensao com o mesmo conteudo e visando satisfazer o mesmo interesse que
a anterior, ainda que tenha fundamento diverso.

Sendo os factos, num e no seguinte procedimento, os mesmos, a
jurisprudéncia e doutrina nao divergem quanto & inadmissibilidade de novo
procedimento; quando invocados factos diferentes (e podendo ser
supervenientes), a jurisprudéncia e a doutrina ja nao tém entendimento
consensual, havendo, antes, divergéncias quanto a admissibilidade da
repeticao da providéncia face a disposicao em causa.

No Ac. da Relacao do Porto de 09/01/1999 diz-se: “III - A proibicao da
repeticao da providéncia cautelar, julgada injustificada, na dependéncia da
mesma causa, nao tem aplicagao quando a requerida em segundo lugar tiver
por fundamento factos supervenientes” (www.dgsi.pt) e no sumario do Ac. da
Relacgao Lisboa de 15/03/2011 diz-se: “II - A ocorréncia de novos factos
posteriormente ao transito em julgado da decisao que julgou improcedente um
novo procedimento cautelar anterior, ndo obsta a que se formule idéntica
pretensao com base na nova factualidade entretanto ocorrida” (www.dgsi.pt).
No Ac. da Relacao de Lisboa de 31/01/2013 (www.dgsi.pt), pode ver-se: “Por
efeito da regra da proibicao da repeticao da providéncia, consagrada no n¢ 4
do art. 3812 do Cddigo de Processo Civil, ndao pode a parte, depois da
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providéncia cautelar ter sido julgada improcedente ou tiver caducado,
requerer de novo a mesma providéncia, na dependéncia da mesma causa,
ainda que baseada em factos diferentes. Embora pelo efeito do caso julgado
nada obstasse a novo requerimento de arresto, em virtude da alegacgao de
novos factos, que traduzem uma distinta causa de pedir, ja o disposto no n2 4
do art. 3812 do CPC obstava a que se instaurasse novo arresto, no ambito da
mesma acgao declarativa de efectivagao de responsabilidade civil,
nomeadamente quando o arresto anterior foi julgado injustificado”.

No sumario do Ac. da Relacdo de Evora de 12/03/2009 pode ler-se: “Com o
disposto no artigo 3812 n° 4 do Cddigo de Processo Civil o Legislador
pretendeu evitar que, no ambito do mesmo litigio, haja repeticao de
procedimento cautelar com o propésito de assegurar o mesmo direito, no
confronto de identidade de partes, mesmo que o fundamento do procedimento
cautelar seja diverso. Embora haja alguma similitude com a figura do caso
julgado, nao se exige a tripla identidade constante dos diversos incisos do
artigo 4982 do Codigo de Processo Civil, bastando que, em ambos os
procedimentos cautelares, a finalidade ou o objecto seja 0 mesmo, medido
pela caracterizacao do direito a garantir.” (www.dgsi.pt).

No Ac. da Relagao de Lisboa de 29/4/2014 assumiu-se: “Entendemos que é
correcto o entendimento de que a proibigao da repeticdao de providéncia
cautelar tem aplicagao se esta tem o proposito de assegurar o mesmo direito,
no confronto de identidade de partes, mesmo que baseada em factos
diferentes, pois como se explica no citado Ac da RL de 31/03/2013 «Com
semelhante regra efectivamente, ultrapassam-se os efeitos do caso julgado,
certamente por se ter entendido nao se justificar no ambito da mesma acgao, o
requerimento de igual procedimento cautelar depois do anterior ter sido
considerado injustificado ou caducado. Dai que, mesmo que existam factos
novos, mas escapando aos efeitos do caso julgado, ndao se admita a repeticao
do mesmo procedimento cautelar.”.

O voto de vencido ai apresentado da contudo uma visao diferente (citagdao que
dada a sua extensao colocamos em destaque): “Discordo da decisdo por
entender que a delimitagdo do que deve considerar-se “repeti¢do de
providéncia” convoca, no caso sub judice, os elementos tipicos da repeticdo da
causa que delimitam o caso julgado.

Ndo se olvida o suporte doutrindrio e jurisprudencial brilhantemente expresso
na tese que fez vencimento.

Entende-se, todavia, que a norma do artigo 362.2, n.2 3, do CPC de 2013, exige
hermenéutica diversa que se tentard expor.

A norma utiliza, como bem se refere no acorddo de que dissentimos, a
expressdo providéncia e ndo procedimento Parece inculcar a ideia de que se
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reporta apenas a medida cautelar pedida (por isso independentemente dos
seus fundamentos) e ndo ao procedimento (que envolve a medida cautelar e os
seus fundamentos).

Linha de pensamento que apenas aparentemente levaria a conclusdo a que
nos opomos.

A utilizacdo da expressdo providéncia justifica-se e adequa-se por ser a que
quadra aos dois diferentes casos previstos na norma: os casos em que a
providéncia haja sido julgada injustificada e os casos em que tenha caducado.
Mas o alcance quanto a repeticdo é num e noutro caso diverso. Estes dois
casos sdo distintos e a norma atribui-lhes contetidos distintos, quanto ao que
deva entender-se por repeti¢cdo da providéncia.

Quando se considera a providéncia que haja sido julgada injustificada,
considera-se a medida cautelar e os fundamentos invocados em que se louvou
a solicitacdo da medida.

O tribunal a quem a providéncia é pedida ndo a julga injustificada em si, julga-
a injustificada face aos fundamentos que lhe sdo apresentados. Por isso,
repete-se uma providéncia que haja sido julgada injustificada quando se pede
ao tribunal que se pronuncie de novo sobre a mesma medida cautelar e os
mesmos fundamentos (necessariamente entre os mesmos sujeitos, o que ndo
estd em causa no caso que nos ocupa,).

Dir-se-ia ser a norma quanto a tal intutil uma vez que duplica a do artigo 581 .2
no que respeita ao caso julgado.

Ndo é assim. Como refere Lebre de Freitas citado no acérddo do Tribunal da
Relag¢do de Coimbra de 22 de margo de 2011 proferido no processo
274/09.1TBLRA-B.C1 (Alberto Rucgo): «...0 efeito do caso julgado é proprio
duma decisdo de mérito, como tal definidora das situagoées juridicas das
partes. A preclusdo consistente na indiscutibilidade da solug¢do dada as
questoes por ele abrangidas pressupoée o acertamento definitivo dessas
situacgoes juridicas, so possivel num processo que tenha por objecto a
afirmacgdo da sua existéncia e a solicitagdo da tutela judicidria adequada a
esse acertamento. O juizo sobre a probabilidade da existéncia do direito que
tem lugar no procedimento cautelar (o simples fumus boni iuris) afasta, por
definicdo, a ideia de acertamento definitivo que o caso julgado pressupobe (art.
386.2 do CPC). Quanto ao juizo sobre o periculum mora, ndo envolve qualquer
decisdo sobre a relagdo de direito material, pelo que, ndo integrando uma
decisdo de mérito, ndo poderia dar lugar ao efeito de caso julgado; por outro
lado, ao inverso do juizo sobre o fumus boni iuris, esta condicionado pelas
circunstdncias de facto ocorrentes ao tempo da sua emissdo, constituindo um
Jjuizo temporalmente limitado. Finalmente, o juizo sobre a adequacgdo da
providéncia cautelar solicitada é um juizo de cardcter tipicamente processual
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(cf. art. 199.2 CPC).

O preceito do artigo 387.2-1 do C.P.C. explica-se pela inadequac¢do do conceito
de caso julgado a figura da providéncia cautelar: por ele é proibida a repeticdo
do requerimento de providéncia quando esta for julgada injustificada ou
caducar porque, de outro modo, da ndo atribui¢do da eficdcia de caso julgado
a decisdo proferida resultaria a admissibilidade do requerimento de nova
providéncia, ainda que com o mesmo objecto”.

Veja-se ainda os Acs. da Relacao de Lisboa de 29/6/2017 (processo n2.
1884-11.2TBCSC-E.L1-6); bem como da Relacao do Porto de 17/5/2001
(processo n2. 0130609), e desta Relagao de 10/9/2015 (processo n2.
411/14.4T8VCT-A.G1).

Também Miguel Teixeira de Sousa -“Estudos sobre o Novo Processo Civil” 22,
Edicao, Lex, 199, pags. 245-246 -se debruga sobre o tema.

Portanto, tudo esta em definir se o ambito do n®. 4 do art®. 3629, C.P.C., desde
logo se ultrapassa os limites do caso julgado, dispensando a identidade da
causa de pedir e contentando-se com a identidade das partes e do direito a
garantir.

Parece-nos também como correta a posicao que entende por “injustificagao” a
recusa da providéncia, com ou sem contraditério, como a sua revogacao apos
oposicao ou em sede de recurso.

x

Voltando ao caso dos autos, na primitiva providéncia dizia o requerente que
“...tal imovel é o unico bem que o Requerente tem, o qual poderia
ocupar para ai constituir a sua familia, mas é forcado a residir na casa
dos pais com todos os inconvenientes dai decorrentes, 23. Uma vez
que, conforme se alegou supra, nao retira quaisquer rendimentos do
imovel que esta na posse ilegitima e reiterada dos requeridos, que lhe
permitisse arrendar um outro imoével para si, e, também nao pode
habitar no mesmo atendendo a factualidade ja supra referida.”

Refere e frisa o recorrente nas alegagoes de recurso que este ¢ “o unico
imodvel que este tem, e por querer constituir familia, nao tendo o aqui
Recorrente rendimentos para tomar de arrendamento outro qualquer
imovel.”

Sendo a providéncia pedida em ambos os apensos a mesma, diz o recorrente
que ai esta a diferente causa de pedir.

Entendeu o Tribunal recorrido que nao ¢ assim ja que: “... na decisao final
proferida no apenso A foram apreciados os pressupostos de facto invocados
pelo requerente, concluindo-se que os mesmos nao sao susceptiveis de
preencher os requisitos para o decretamento da providéncia requerida, desde
logo por se tratar de uma lesao ja consumada.
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Assim, ainda que o requerente aduza no seu requerimento inicial a actual fase
em que se encontram os autos principais, tal ndo altera a circunstancia de a
lesdo invocada ja se mostrar consumada, o que de harmonia com o ja decidido
no ambito do apenso A, obsta a procedéncia da pretensao deduzida no
presente procedimento cautelar.

Por outro lado, ainda que o requerente invoque agora factos concretizadores
da situacao ja anteriormente alegada na anterior providéncia para
fundamentar a sua pretensao, designadamente quanto a impossibilidade de
habitar o imovel e ai constituir familia (v. os arts. 222 e 232 do apenso A), salvo
o devido respeito por diverso entendimento, a causa de pedir invocada na
presente providéncia ndao poderd deixar de considerar-se como sendo a mesma
ja alegada na anterior.

Alids, o douto Acordao proferido pronunciou-se expressamente, como se
referiu ja, no sentido de que o facto do requerente nao poder ocupar o imével
para ai constituir familia ndo consubstancia um qualquer prejuizo capaz de
alicercar o direito que pretende ser acautelado.

Assim, a decisao final proferida no apenso A apreciou os fundamentos de facto
e de direito invocados pelo requerente, concluindo que os mesmos nao
preenchem os pressupostos da providéncia requerida, julgando-a
manifestamente improcedente, pelo que tal decisao envolveu necessariamente
um juizo de nao justificacao da pretensao deduzida, integrando assim, salvo
melhor entendimento, a previsao do art. 3629/4 do Cddigo de Processo Civil.
Nestes termos, se conclui, sempre salvo o devido respeito por opiniao
contraria, que a providéncia ora em andlise constitui repeticao da providéncia
anteriormente julgada injustificada nos termos decididos no citado apenso A,
pelo que a mesma se afigura legalmente inadmissivel nos termos de tal
normativo legal.

Contudo, ainda que assim se nao entendesse, a pretensao ora deduzida pelo
requerente sempre nao podera ser apreciada, por a tal obstar o caso julgado,
por forga da decisao proferida em tal apenso.

Com efeito, em ambas as providéncias sao idénticos os sujeitos, o pedido e a
causa de pedir, afigurando-se, salvo o devido respeito por diversa opiniao,
pelos motivos acima expostos, para o efeito inécuo que sejam alegados factos
concretizadores da situagao de facto ja anteriormente alegada, sendo na sua
esséncia a mesma a causa de pedir que fundamenta ambas as providéncias.(...
)7

Ora, esta apreciacao afigura-se no essencial correta, e correta a decisao
proferida.

Retomando a matéria relativa a causa de pedir, esta consiste no ato ou facto
juridico concreto donde emerge o direito que o autor invoca e pretende fazer
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valer, direito que nao pode ter existéncia (e por vezes nem pode identificar-se)
sem um ato ou facto juridico que seja legalmente idéneo para o condicionar ou
produzir - o ato ou facto juridico concreto em que o autor se baseia para
formular o seu pedido, de que emerge o direito que se propoe fazer declarar -
cfr., entre muitos outros, José Alberto dos Reis, “Comentario ao CPC”, Vol. 29,
Coimbra Editora, 1945, pag. 369 e 374 e seg.; Manuel de Andrade, “Nogoes
Elementares de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1979, pags. 110 e seg.;
Antunes Varela, e Outros, “Manual de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1984,
pags. 232 e segs. e Lebre de Freitas, “CPC Anotado”, Vol. 12, Coimbra Editora,
1999, pags. 321 e segs..

Como se sumariou no Ac. da Rel. do Porto de 9/7/2014 (dgsi.pt) “A causa de
pedir corresponde ao conjunto dos factos constitutivos da situacgao juridica
que o autor quer fazer valer, mas sé alguns destes factos -os essenciais- é que
servem a fungao de individualizacao da causa de pedir, sendo esta que
interessa a verificagdao da excecao de caso julgado.” , ou seja, os que integram
a previsao da norma ou das normas materiais que estatuem o efeito
pretendido, ou factos principais: art®s. 55292, n%. 1, d), 5%, n®. 1, 5749, n% 1, e
5819, n?. 4, todos do C.P.C..

Diz-se entao que a nossa lei processual civil consagrou a teoria da
substanciacao.

A causa de pedir, sendo assim reportada a factos concretos, para efeitos de
verificacao de caso julgado é vista expurgada da sua qualificagao juridica -cfr.
0 Ac. do STJ de 17/4/2018 (dgsi.pt) que, além de expor também matéria aqui
em analise, analisa essa situacao. Nao relevam as consideracgoes e
enquadramento juridico feitos nas pecgas processuais, ja que as razoes de
direito que servem de fundamento & acao sdao matéria independente da causa
de pedir (art®s. 5522, n%. 1, d), e 5722 b) e c), do C.PC.).

E precisamente ao nivel dos factos essenciais que a repeticdo de causa de
pedir, atenta a “adaptacao” deste conceito ao procedimento cautelar comum
“supra” analisada, se verifica neste caso concreto: a lesao que consiste na
privacao e na necessidade de habitagao por parte do requerente (na parte que
aqui interessa refletir), dando embora aqui mais relevo a vertente da
necessidade da habitacao (e naquele outro procedimento a vertente relativa a
privacao do seu valor econdémico).

No procedimento agora intentado este mais nao faz do que concretizar essa
necessidade com a alusao a outros factos meramente complementares ou
concretizadores dos alegados, conforme resulta da enunciacao feita no arte.
52, n%. 1 e 2, do C.PC..

E quais sao esses factos aqui introduzidos? A sua situacao financeira e o seu
projeto de vida.
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Aplicando ao caso dos autos, isto tudo significa que entendemos que a
presente providéncia repete (além dos sujeitos e pedido) a mesma causa de
pedir que foi analisada na providéncia que correu sob o apenso A.

E portanto, a situacao trazida aos autos nao pode ser reanalisada ou
reapreciada por forca do art®. 3622, n2. 4, ja que se trata da segunda
providéncia na pendéncia da causa principal, tendo a primeira sido julgada
injustificada.

E foi assim julgada seja porque se entendeu que a lesao ja estava consumada,
seja porque se colocou o enfoque da questao num outro ponto de vista da
lesdao do direito, seja porque esta em causa a restituicao de um imoével ao seu
dono, e discutindo as partes o titulo para a sua ocupacgao por parte dos
requeridos, a providéncia nao deve ser decretada (concordando-se ou nao com
as teses acolhidas).

O que nao se pode, por igualmente nesta sede cautelar dever ser preservada a
confianca e a seguranca juridicas, € apreciar novamente aquela que é
efetivamente a mesma pretensao, e deriva da mesma razao. Os argumentos/
fundamentos invocados foram ja apreciados, e nomeadamente a necessidade
da habitagdo por parte do requerente (-para além de continuar “a valer” a
justificagdo quanto ao facto de a lesdo ja estar consumada). Por isso, no
Acérdao proferido foi expressamente dito: “... também o facto do requerente
ndo poder ocupar o imovel para ai constituir familia, em vez de ter de residir
na casa dos pais, ndo consubstancia um qualquer prejuizo capaz de alicergar o
direito que pretende ser acautelado. Também na esteira do que foi defendido
no Ac. RE de 2.7.98, BMJ, 479, pg. 736, ‘é[E] da esséncia dos procedimentos
cautelares a obtengdo provisoria de uma tutela para o direito ameacado, pelo
que ndo é viavel e contraria a finalidade conservatoria tipica dos
procedimentos cautelares, pedir a entrega imediata de um prédio, mesmo que
se considere ter cessado a relagdo de arrendamento. Tal ndo seria menos que
executar uma decisdo definitiva’. Do exposto resulta que, ndo se verificando os
pressupostos necessdrios e legalmente exigidos para o decretamento da
providéncia (...)".

Podemos mesmo dizer que, ainda que se entendesse que a causa de pedir nao
¢ exatamente a mesma por se verificar a alusdao a uma factualidade que
(melhor) justifica a necessidade atual de ocupar o imovel e a impossibilidade
de encontrar solugao alternativa, assim se pretendendo ultrapassar a questao
da falta de alegacao de um prejuizo ou lesao grave e dificilmente reparavel, e
adotando-se ainda a tese mais maledvel na interpretacdao do n2. 4 da
disposicdao em analise, situamo-nos ainda assim no ambito da mesma
fundamentacao de facto, a qual do ponto de vista juridico ja foi valorada e
considerada insuscetivel de alicercar a pretensao do recorrente (concorde-se

35/ 36



ou nao com esse ponto de vista). Dirilamos mesmo que este € um daqueles
casos que a disposicao quis abranger, evitando repetigcoes intuteis e
salvaguardando a confianca nas decisoes dos Tribunais.

Fica assim prejudicada a questdo do principio da preclusao, e o facto de ele
nao “vigorar” para o A.. Igualmente torna-se indiferente assumir uma posicao
mais ou menos ampla na leitura do n2. 4 do art®. 3629, n2. 4, porque o caso dos
autos, da maneira como o vemos, estara sempre abrangido pelo impedimento
ai previsto.

X

De referir que a perspetiva assumida nao viola qualquer preceito
constitucional desde logo o invocado art®. 202, n2. 5, da Constituicao da
Republica Portuguesa. A consagracgao legal das providéncias cautelares da
cobertura a celeridade e a justica em tempo tutil, mas tal nao invalida que as
mesmas obedecam aos pressupostos enunciados, os quais terao de ser
aferidos em cada caso concreto.

E por ultimo, nao se pode falar de abuso de direito dos requeridos -art?. 3342
do C.C., situacao que seria de conhecimento oficioso- ja que nao se aferiu
sequer do seu direito. Nao tem sentido falar de abuso de direito nesta sede em
gue os requeridos apenas apresentaram a sua oposigao, tendo o Tribunal em
ambas as providéncias concluido sem mais pelo seu indeferimento (liminar)
por manifesta improcedéncia.

*

Por tudo o exposto, entendemos ser de manter a decisao proferida.
kKK

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao em julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, negam provimento a apelacao e confirmam
a douta decisao recorrida.

Custas do recurso pelo recorrente, sem prejuizo do beneficio de apoio
judiciario (art®. 5272, n%. 1 e 2, do C.P.C.).

*

Guimaraes, 16 de dezembro de 2021.
%

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade

12 Adjunto: Fernando Barroso Cabanelas

22 Adjunto: Eugénia Pedro

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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