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Sumario

I) A decisao final proferida no procedimento disciplinar que aplique a sangao
de despedimento deve ser fundamentada sob pena de invalidade do
procedimento e consequente ilicitude do despedimento.

IT) A fundamentacgao pode ser feita com remissao para a nota de culpa ou para
o relatoério final do instrutor, caso este exista, desde que nestas pecas se
encontrem devidamente individualizados os factos concretos imputados ao
trabalhador, com indicagdo das circunstancias de tempo e de lugar em que
foram praticados e estejam explicitadas as razoes que levaram o empregador
a optar pela aplicagao da sancao de despedimento.

III) Incorre em justa causa subjectiva de despedimento o trabalhador que falta
injustificadamente ao trabalho durante dezasseis dias consecutivos, revelando
uma total indiferenca para com o cumprimento do dever de assiduidade e
forcando a empregadora a refazer as escalas de trabalho de maneira a
assegurar os servicos a seu cargo, de tudo resultando perturbacao no
equilibrio da organizacao produtiva.

IV) A retribuicdo base goza da tutela da irredutibilidade, sendo ilicita a
diminuicao desta retribuicao operada unilateralmente pelo empregador, ainda
que a retribuicao global paga mensalmente nao tenha sofrido qualquer
diminuigao.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdao de Coimbra:

I - A..., instaurou a presente Acgao Especial de Impugnacao Judicial da
Regularidade e Licitude do Despedimento contra, a empregadora, B..., LD?,
através do formulario a que aludem os artigos 98.2- C e 98.2- D do Cddigo de
Processo de Trabalho.

+

Na diligéncia conciliatéria da audiéncia de partes nao foi possivel a
composicao amigavel do litigio pelo que a empregadora foi notificada nos
termos e para os efeitos do disposto na alinea a), do n® 4, do artigo 989-I, do
Cddigo de Processo de Trabalho.

+

A empregadora apresentou em tempo, o articulado motivador do
despedimento do trabalhador e o respectivo procedimento disciplinar.

Para fundamentar o despedimento que promoveu, a empregadora alegou no
articulado motivador, para além do mais e em sintese, tal como consta da
sentenca impugnada, que o trabalhador, foi admitido ao seu servico no dia
03.09.2018, com a categoria de motorista internacional, tendo exercido
normalmente a sua actividade, sob a sua ordem e direcgao até ao dia
18.08.2020 mas, desde 19.08.2020, nao mais regressou ao seu local de
trabalho, nem a informou sobre o motivo da sua auséncia. Nao se encontrava
no gozo de férias, nao apresentou qualquer motivo de impedimento,
justificacdo médica ou de outra natureza.

Concluiu, a final, que se julgue provada a regularidade e licitude do
despedimento do Autor, com as legais consequéncias, e, caso assim se nao
entenda, nao deve o Autor ser reintegrado, nos termos do artigo 392.2 do
Cddigo do Trabalho, com todas as consequéncias legais.

+

O trabalhador contestou, suscitando como questao prévia a falta de juncao do
PD dentro do prazo legal, e deduziu reconvencao, concluindo a final que seja o
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seu despedimento declarado ilicito para todos os devidos e legais efeitos, e,
consequentemente seja a Empregadora condenada no pagamento da
indemnizagao em substituicao da reintegracao prevista no art.2 391.2do CT e
bem assim a pagar as retribuicoes que este deixou de auferir desde a data do
despedimento até ao transito em julgado da decisao do tribunal que declare a
ilicitude do despedimento, que a data da contestagcao, computam em
€2.550,00 e €1.410,24, respectivamente.

Mais peticionou que seja julgado procedente por provado o pedido
reconvencional e consequentemente:

a) Seja o despedimento do Trabalhador A. ser declarado ilicito para todos os
devidos e legais efeitos, mormente os supra descritos;

b) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A., a titulo de
formacao profissional nao ministrada nem paga, a importancia de € 569,52;
c) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A., a titulo de
férias vencidas com a cessacgao da relacao laboral e nao gozadas nem pagas a
importancia total de € 1.575,34;

d) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a retribuicao
de 18 dias de Agosto de 2020 no montante de € 1.272,80;

e) Declarar-se ilicita por violagao do principio da irredutibilidade da
retribuicao e do principio pacta sunt servanda a diminuicao da retribuicao
mensal base do A. operada e decidida unilateralmente pela R. em Janeiro de
2019 de € 850,00 para € 630,00 no ano de 2019 e € 700,00 no ano de 2020 e
consequentemente a Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador
A. a titulo de diferencas salariais na retribuicao mensal base dos anos de 2019
e 2020 um total de € 4.430,00;

f) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a titulo de Cl.2
74.21n.27 e 61.2 do CCT no ano de 2018 a importancia total de € 1.790,98;

g) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a titulo de
prémio TIR no més de Setembro de 2018 a importancia de € 105,75;

g) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a titulo de
clausula 45.2 do CCT nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2018 a
importancia total de € 56,70;

h) Declarar-se que o contrato de trabalho entre A. e R. é um contrato de
trabalho sem termo;

i) Declarar-se ilicito o desconto de € 517,83 feito pela R. na retribuigao do A.
do més de Julho de 2020 e a R. ser condenada a restituir ao A. essa
importancia;

j) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. juros a taxa
legal sobre as quantias vencidas em peticionadas desde a data do respectivo
vencimento e até efectivo e integral pagamento;
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I1. Foi proferido despacho saneador no qual se admitiu a reconvencao, se
dispensou a realizacdao da audiéncia prévia e a seleccao da matéria de facto,
tendo-se relegado para a decisao final o conhecimento das excepgoes
arguidas.

No normal prosseguimento dos autos veio, a final, a ser proferida sentenca
cujo dispositivo se transcreve:

“Em face do exposto, sem necessidade de mais considerandos e ao abrigo dos
normativos supracitados, julgo totalmente improcedente a ac¢do, no que
concerne ao pedido de ilicitude do Despedimento, formulado pelo trabalhador,
e, consequentemente:

a) Declaro licito o despedimento do trabalhador, A..., promovido pela
empregadora, B..., Ld%, com a consequente absolvicdo da empregadora dos
pedidos formulados pelo Autor, decorrentes da alegada ilicitude do
despedimento. Custas a cargo do trabalhador - artigo 527, n? 1 do CPC.

kkk

Valor da acg¢ado: o referido no artigo 12/1-f) do RCP.

kkk

b) Declaro parcialmente procedente, por parcialmente provado o pedido
reconvencional e, consequentemente, condeno a empregadora, a pagar ao
trabalhador/Autor, o montante global de €4.186,69 - quatro mil, cento e
oitenta e seis euros e sessenta e nove céntimos - a titulo de créditos laborais
devidos pela cessacdo da relagdo laboral (€286,54+€1.481,35+€927.74+
€1.434,36+€56.70), nos termos supra decididos;

c) Mais condeno a empregadora a restituir ao trabalhador/Autor o montante
de €517,83 - quinhentos e dezassete euros e oitenta e trés céntimos - que lhe
descontou no pagamento da retribuicdo do més de Julho de 2020.

d) Condeno ainda a empregadora a pagar ao trabalhador/Autor, os juros de
mora a taxa legal sobre os montantes em que foi condenada, vencidos e
vincendos, desde a data em que os mesmos eram devidos e até efectivo e
integral pagamento, como peticionado.

e) Absolvo a empregadora do demais peticionado”.

k3ksk

IIT - Inconformado veio o autor apelar alegando e concluindo:

(...)

ksksk

IV - A 12 instancia considerou provada a seguinte factualidade:

1 - A empregadora é uma sociedade comercial que tem por objecto social, a
actividade de transportes rodoviarios de mercadorias, em territério nacional e
internacional; (certiddo permanente);
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2 - O trabalhador, celebrou com a empregadora, em 03 de Setembro de 2018,
contrato de trabalho sem termo, para exercer as funcoes de motorista
internacional, fungoes essas que desempenhou até ao dia 18 de agosto de
2020; (acordo das Partes);

3 - Do supra aludido contrato de trabalho, consta na cldusula 32, que a
remuneracao mensal seria de €850,00, acrescida dos valores previstos no n27
da clausula 742 do CCT, bem como das ajudas de custo internacionais,
mediante apresentacao de mapa de deslocacgoes préoprio, conforme anexo II do
CCT, garantido ainda a empregadora os pagamentos a que se refere a clausula
47°- A do CCT; (contrato de trabalho junto aos autos);

3 - Desde o dia 19 de agosto de 2020, o trabalhador deixou de comparecer nas
instalagoes da empregadora, nao se apresentando para trabalhar, nem tendo
dado qualquer justificacao; (doc. junto ao P.D.);

4 - Na sequéncia do aludido em 3), foi instaurado um Processo Disciplinar no
dia 09 de Setembro de 2020;

5 - Em 09/09/20, foi enviada ao trabalhador, por carta registada com aviso de
recepcao a Nota de Culpa, recebida por este no dia 11.09.2020;

6 - Da Nota de Culpa constam os seguintes factos:

“1 - O trabalhador-arguido A..., foi admitido ao servico da entidade patronal
no dia 03.09.2018.

2 - Tem a categoria de motorista internacional.

3 - O trabalhador-arguido exerceu normalmente a sua actividade, sob ordem e
direcg¢do da entidade empregadora até ao dia 18.08.2020.

4 - Apds essa data, 19.08.2020, ndo mais regressou ao seu local de trabalho,
nem informou a entidade patronal sobre o motivo da sua auséncia.

5 - Ndo se encontrava no gozo de férias

6 - Ndo apresentou qualquer motivo de impedimento, justificagdo médica ou
de outra natureza.

7 - Isto é, abandonou o seu posto de trabalho naquela data.”

7 - O trabalhador nao respondeu a nota de culpa, nem requereu qualquer
diligéncia probatodria;

8 - Por correio registado, foi enviada ao trabalhador a carta datada de 13 de
Outubro de 2020, subscrita pelo instrutor do processo - Dr. C... - notificando-o
da decisao de despedimento;

9 - Por correio registado, foi enviada ao trabalhador a carta datada de 22 de
Outubro de 2020, assinada pela geréncia da empregadora, confirmando a
decisao de despedimento;

10 - Foi enviado ao trabalhador o Modelo RP5044 - Declaracao de situacao de
Desemprego, datado de 11/11/20;

11 - Durante a execucao do contrato a empregadora promoveu a Formacao
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Profissional do trabalhador, no dia 19 de Janeiro de 2019, com o contetdo
programatico, discriminado no documento, n92, junto pela empregadora com a
resposta a reconvencgao, cuja, teve a duracao de 4 horas;

12 - No ano de 2020 o trabalhador apenas gozou 10 dias de férias, vencidas a
01/01/2020; (acordo das Partes);

13 - A empregadora no ano de 2020, pagou ao Autor as retribuicoes devidas a
titulo de subsidio de férias e subsidio de Natal, até 31 de Julho de 2020, por
duodécimos; (recibos de vencimento juntos pelo trabalhador);

14 - A empregadora nao pagou ao trabalhador os 18 dias de trabalho do més
de agosto de 2020; (acordo das Partes);

15 - No més de Julho de 2020, a empregadora, sem o consentimento do
trabalhador, descontou, no pagamento da retribuicao desse mesmo meés, cujo
valor liquido, ascendia €1.302,55, o montante de €517,83 relativo ao
documento junto a folhas 52 v2, pagando-lhe apenas €784,72; (acordo das
partes e doc. n? 23 junto pela empregadora com a resposta a reconvencgdo);
16 - A empregadora pagou ao trabalhador em Setembro de 2018, a titulo de
ajudas de custo estrangeiro, o montante de €433,37; (doc. n?2 junta com a
contestacdo);

17 - No mesmo més - Setembro de 2018 -, a empregadora pagou ao
trabalhador, a titulo de clausula 742, o montante de €121,50; (doc. n? 2, junto
com a contestacdo);

18 - A empregadora nao pagou ao trabalhador em cada um dos meses de
Outubro, Novembro e Dezembro de 2018, a titulo de ajudas de custo
estrangeiro, o montante de €478,12; (acordo das Partes);

19 - A empregadora, nao pagou ao trabalhador, nos meses de Outubro,
Novembro e Dezembro, de 2018, o complemento salarial cl2 452 - no valor
global de €56,70 - €18,90x3;

20 - A partir de Janeiro de 2019 e durante todo esse ano, passou a constar do
recibo de vencimento do autor, o valor de €630,00, a titulo de retribuicao
mensal base, mas mantendo-se o pagamento global de €1.400,00/més; (recibos
de vencimento juntos pelo trabalhador);

21 - A partir de Janeiro de 2020, passou a constar do recibo de vencimento do
Autor, o valor de €700,00, a titulo de retribuicao mensal base, mas mantendo-
se o pagamento global de €1.400,00/més; (recibos de vencimento juntos pelo
trabalhador);

22 - O trabalhador encontra-se inscrito no Sindicato dos trabalhadores de
Transportes Rodoviarios e Urbanos de Portugal, cujo, se encontra filiado na
FECTRANS; (doc. junto pelo trabalhador - fls. 53);

23 - A empregadora, em face da auséncia do trabalhador, sem qualquer
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informacao/justificagao, teve de refazer as escalas de trabalho, por forma a
assegurar os servicos de transporte a cargo do mesmo.

ksksk

IV - Como sao as conclusoes da alegacao que, sem prejuizo das questoes de
que o tribunal conhece oficiosamente, delimitam o objecto do recurso, importa
no caso em apreciagao decidir se:

1.Se héa lugar a alteracao da matéria de facto

2 A empregadora procedeu a jungao do procedimento disciplinar no prazo a
que alude ao art? 982-I n%4 al.a do CPT

3. Se a decisao de despedimento se encontra ou nao fundamentada.

4. Se ocorreu justa causa de despedimento.

5. I/licitude da reducao unilateralmente da retribui¢cao base do trabalhador.

Da alteracéao da matéria de facto:

(...)

Da juncao do procedimento disciplinar:
Escreveu-se no Ac. desta Relagao de 21.09.2021, proc? 6841/19.8T8CBR.C1,

consultavel em www.dgsi.pt/jtrc que “nos termos do n? 3 do art? 982-] do CPT
para que opere a cominag¢do nele estatuida, ou seja, para que seja declarado

ilicito o despedimento, basta que o empregador deixe de proceder a jungdo do
procedimento disciplinar no prazo fixado no art? 982-1 n® 4 do mesmo codigo.
A razdo de ser da lei, tal como se deduz do Preambulo do DL n.2 295/2009, de
13 de Outubro e dos vdrios estudos prévios elaborados sobre a matéria, foi a
de obter celeridade processual, permitindo ao juiz uma decisdo o mais
rapidamente possivel.

Apesar de o procedimento disciplinar ser um instrumento complementar ao
articulado motivador do empregador - que constitui a peca central do processo
- 0 legislador exigiu a sua entrega imediata pelos seguintes motivos: nos casos
em que existe um procedimento disciplinar interno a empresa, a lei exige a
sua jung¢do dentro do prazo de 15 dias, supondo que, tratando-se de um
documento ja previamente elaborado, estd disponivel para ser entregue a fim
de permitir, ao trabalhador, a consulta do mesmo e o acesso a toda a
informacgdo relevante para organizar a sua defesa e permitir, ao juiz, a
verificagcdo da legalidade dos actos praticados no procedimento,
nomeadamente, se a decisdo disciplinar e o articulado inicial se situaram
dentro dos limites dos factos elencados na nota de culpa”.

A proposito da questao em analise, 1é-se na sentenca impugnada “em sede de
contestacdo, o trabalhador alega, a titulo de questdo prévia: - A Falta de
juncdo do processo disciplinar no prazo legal, e peticiona que seja declarada a
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ilicitude do despedimento nos termos e para os efeitos do disposto no art.?
98.2- ] do CPT: Porém e como infra melhor se expord, ndo assiste razdo ao
autor, sendo vejamos: Como supra ja se referiu a empregadora, apos a
realizacdo da Audiéncia de Partes, foi notificada, nos termos e para os efeitos
do disposto na alinea a), do n? 4, do artigo 982-1, do Codigo de Processo de
Trabalho, ou seja, para, no prazo de 15 dias, apresentar articulado para
motivar o despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, apresentar o rol de
testemunhas e requerer quaisquer outras provas. Decorrido o prazo legal, a
empregadora, apresentando o articulado a que se reporta o artigo 98 - I - n%4,
alinea a), do Codigo de Processo de Trabalho, e juntou o Processo Disciplinar.
E certo que, na parte final do seu articulado, ndo refere, concretamente, que
junta o Processo Disciplinar, apenas referindo que junta 5 documentos, o que
motivou o nosso despacho datado de 07/01/21, no sentido de juntar aos autos
o original do Processo Disciplinar, com vista a aferir da regularidade da sua
juncgdo. Junto o original e analisadas as pe¢as que compdéem o mesmo,
constata-se que todas elas foram juntas com o articulado motivador, pelo que
se concluiu a data, ter sido regularmente junto o Processo Disciplinar, e,
consequentemente foi proferido o despacho datado de 25/01/21, que refere
expressamente “..... Cumprido pelo empregador o disposto no artigo 982 I, n?4
alinea a), do CPT, notifique o trabalhador para contestar, querendo no prazo
de 15 dias - artigo 982, L, n%s 1 a 3 do CPT.” Pelo exposto for¢coso se torna
concluir ndo assistir razdo ao Autor”.

Sufragamos inteiramente o decidido pela 12 instancia.

Da consulta do processo resulta também para nés evidente que a
empregadora com o articulado motivador juntou integralmente o PD pelo que
mais nada de importante nos apraz dizer sobre a questao em apreciacao nao
ocorrendo, por isso, a peticionada ilicitude do despedimento.

3. Da falta fundamentacao da decisao final:

Nos termos do disposto no art? 3572 n2 4 do CT “na decisdo sdo ponderadas as
circunstancias do caso, nomeadamente as referidas no n.2 3 do artigo 3519
“Na apreciagdo da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da
empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao cardcter das
relacoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstdncias que no caso sejam relevantes”., a adequacdo do
despedimento a culpabilidade do trabalhador e os pareceres dos
representantes dos trabalhadores, ndo podendo ser invocados factos ndo
constantes da nota de culpa ou da resposta do trabalhador, salvo se atenuarem
a responsabilidade”.
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E de acordo comosn? 1 e 2 e com a alinea d) don? 2 do art? 3822 do CT “1 -
O despedimento por facto imputdvel ao trabalhador é ainda ilicito se tiverem
decorrido os prazos estabelecidos nos n.os 1 ou 2 do artigo 329.2, ou se o
respectivo procedimento for invdlido

2 - O procedimento é invdlido se:

(...)

d) A comunicagdo ao trabalhador da decisdo de despedimento e dos seus
fundamentos ndo for feita por escrito, ou ndo esteja elaborada nos termos do
n.2 4 do artigo 357.2 ou do n.2 2 do artigo 3589”.

Assim, a decisao de despedimento tem de ser fundamentada, alicergando-se
nos factos que o empregador considere demonstrados no decurso do PD, com
a limitagao constante da segunda parte do n2 4 do art® 357¢.

A falta de fundamentacao determina a invalidade do PD e a consequente
ilicitude do acto extintivo.

Admite-se contudo, a fundamentacgao indirecta, ou seja, por remissao para
outra pecga do processo (v.g. para a nota de culpa ou para o relatorio final de
instrucao, se existir)

A este propésito, escreveu-se no Ac. RE n? 205/04-2 de 30.03.04 (tirado no
dominio da legislagcao anterior ao CT) que “suscita ainda o Recorrente a
nulidade do processo disciplinar por falta de fundamentag¢do da decisdo de
despedimento.

O A., alega que a decisdo final, proferida no ambito do processo disciplinar
que lhe foi instaurado pela entidade patronal, é absolutamente omissa quanto
aos factos que fundamentam o despedimento, na mesma ndo foram
enunciados nem especificados esses factos, limitando-se a entidade patronal a
afirmar que todas as acusagobes constantes da nota de culpa, que se ddo por
integralmente reproduzidas foram dadas como provadas.

Como se pode verificar, através do ponto 8 dos factos provados, a decisdo final
do processo disciplinar, quanto aos factos imputados ao trabalhador, remete
para a nota de culpa, com a mengdo de que “Todas as acusagoes constantes da
nota de culpa, que se ddo por integralmente reproduzidas, foram dadas como
provadas”.

Osn% 8, 92 e 102 do art. 102 do DL n? 64-A/89, de 27/2 dispoem:

- Decorrido o prazo referido no nimero anterior, a entidade patronal dispée de
30 dias para proferir a decisdo, que deve ser fundamentada e constar de
documento escrito.- Na decisdo devem ser ponderadas as circunstancias do
caso, a adequagdo do despedimento a culpabilidade do trabalhador, bem como
os pareceres que tenham sido juntos nos termos do n27, ndo podendo ser
invocados factos ndo constantes da nota de culpa, nem referidos na defesa
escrita do trabalhador, salvo se atenuarem ou dirimirem a responsabilidade.
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- A decisdo fundamentada deve ser comunicada, por copia ou transcri¢cdo, ao
trabalhador e a comissdo de trabalhadores, bem como, no caso do n3, a
associacdo sindical

Por seu turno, o art. 122 n?3, do DL n? 64-A/89, de 27/2, estipula que o
processo disciplinar so pode ser declarado nulo se:

a) Faltar a comunicacgdo referida no n91 do art. 10%;

b) Ndo tiverem sido respeitados os direitos que ao trabalhador sdo
reconhecidos nos n% 4 e 5 do mesmo art. e no n? 2 do art. 159;c) A decisdo de
despedimento e os seus fundamentos ndo constarem de documento escrito,
nos termos dos n% 8 a 10 do art. 102 ou do n23 do art. 15°.

Finalmente, o art. 152, n23, do DL n? 64-A/89, de 27/2, refere que a decisdo do
despedimento deve ser fundamentada com discriminag¢do dos factos
imputados ao trabalhador, sendo-lhe comunicada por escrito. Conjugadas
estas disposigoes legais, importa determinar se a decisdo final deve conter
obrigatoriamente os factos imputados ao trabalhador, ndo sendo permitida a
remissdo para a nota de culpa.

A obrigatoriedade de proferir uma decisdo fundamentada tem em vista
delimitar de forma concreta e especifica os factos comunicados na nota de
culpa portadores da mensagem inequivoca de proceder ao despedimento. O
importante, é que o trabalhador fique ciente e sem quaisquer duvidas, acerca
dos factos que lhe sdo imputados e que fundamentam o despedimento. Nas
situagoes, como a dos autos, em que se provaram todos os factos constantes
da nota de culpa, e so esses, parece-nos inexistir motivo para ndo aceitar que
a decisdo final faga remissdo para a factualidade constante da nota de culpa.
Na verdade, o trabalhador perante tal remissdo fica absolutamente ciente dos
factos que lhe sdo imputados. Por forca da remissdo, os factos constantes da
nota de culpa passam a fazer parte da decisdo. A nota de culpa delimita o
dambito fdctico de apreciagdo do comportamento do trabalhador e da
adequacdo da respectiva sang¢do, ndo podendo a decisdo da entidade patronal
e o controle judicial da sancdo disciplinar cominada fundar-se em quaisquer
outros factos imputdveis ao trabalhador que ndo constem da mesma. Se a nota
de culpa individualiza os factos concretos imputados ao trabalhador, com
indicagdo das circunstancias de tempo e de lugar em que foram praticados,
cumpre-se o prescrito no n.2 1 do citado art.?2 10 do DL n.2 64-A/89 de 27/2.
Temos de admitir que a remissdo efectuada pela decisdo final, para os factos
constantes na nota de culpa, que dd como reproduzida, em nada impede a
ponderacgdo das circunstancias do caso e a adequacgdo do despedimento a
culpabilidade do trabalhador. Por outro lado, também temos de admitir que tal
prdtica, em situacdoes em que ndo haja qualquer margem para duvidas, ndo
afecta em nada os direitos de defesa do trabalhador. O recorrente, quando
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recebeu a nota de culpa, teve completo conhecimento dos factos de que foi
acusado, da qualificagdo juridica que a entidade patronal lhes deu e da
inteng¢do de proceder ao seu despedimento. Quando recebeu a decisdo final na
qual constava que “todas as acusagbes constantes da nota de culpa, que se
ddo por integralmente reproduzidas, foram dadas como provadas” o
recorrente, face a clareza da comunicacgdo, ficou ciente dos factos que se
provaram, sem qualquer margem para suposicoes.

Assim, temos de concluir que a decisdo final do processo disciplinar se
encontra suficientemente fundamentada, ndo sendo de declarar nulo o
processo disciplinar”.

E no Ac. STJ] 1321/06.4TTLSB.L1.S1 (tirado no dominio do CT 2003) 1é-se o
seguinte “ora, como por este Supremo Tribunal tem sido reiteradamente
afirmado, a decisdo de despedimento tem de constar de documento escrito e
tem de ser fundamentada, mas a lei ndo proibe que a fundamentagdo seja feita
por remissdo para o relatorio elaborado pelo instrutor do processo disciplinar,
uma vez que, ao remeter para tal relatorio, o empregador subscreve a
fundamentacgdo ai aduzida pelo instrutor, o que torna a sua decisdo
verdadeiramente fundamentada. Como do teor da transcrita decisdo de
despedimento se constata, a ré, apos ter analisado cuidadosamente o processo
disciplinar, “decidiu acompanhar a proposta do Senhor Instrutor e, nessa
medida, aplicar ao trabalhador arguido” a sang¢do de despedimento com justa
causa.

Ora, no contexto em que se encontra inserida, a expressdo acompanhar a
proposta do instrutor ndo pode ser interpretada a letra, mas antes valer, por
forca do disposto no art.? 236.2, n.2 1, do C.C., com o sentido que um
declaratdrio normal, colocado na posigdo do real declaratario (o autor),
pudesse deduzir do comportamento do declarante (a ré).

E para nos é evidente, que o sentido que o autor podia e devia deduzir daquela
expressdo era o de que a ré tinha aderido ndo so a proposta de despedimento
vertida na parte final do relatorio elaborado pelo instrutor do processo
disciplinar, mas também a fundamentac¢do - exaustiva, alids - em que a mesma
Se sustenta, o que vale por dizer que a decisdo de despedimento se mostra
devidamente fundamentada”.

Tendo por base o entendimento jurisprudencial acabado de citar, havera agora
que saber se, no caso, a decisao final se encontra fundamentada.

Consta dos autos que, com data de 13.10.2020, o instrutor do PD comunicou
ao trabalhador que “face a notificacdo da nota de culpa, enviada pela entidade
patronal (...) e auséncia da resposta a mesma, consideram-se admitidos os
factos enumerados na mesma.

Motivo pelo qual, a minha decisdo, enquanto instrutor do processo é a de
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proceder ao seu despedimento por justa causa a partir da presente data”.
Mais consta dos autos que, com data de 22.10.2020, a ré, comunicou ao autor
o seguinte: “de acordo com a decisdo que ja lhe foi comunicada prelo instrutor
do processo (...) e face a ndo contestag¢do da nota de culpa, consideram-se
provados os factos constantes da mesma, motivo pelo qual esta empresa
decidiu aplicara como decisdo o despedimento por justa causa”

Do exposto pode concluir-se que a decisao final remete para nota de culpa
onde se encontram devidamente individualizados os factos concretos
imputados ao trabalhador, com indicacao das circunstancias de tempo e de
lugar em que foram praticados, tal como se encontram descritos no ponto n2 6
do elenco dos factos provados.

Por outro lado, na mesma nota de culpa (art®s 82 a 149), encontra-se a
fundamentacgao que na opiniao do empregador determinou a aplicagao da
sancgao de despedimento pelo que em nenhum momento ficaram afectados ou
cerceados os direitos de defesa do trabalhador.

Ai se diz que constitui justa causa de despedimento a pratica de faltas
injustificadas pelo trabalhador que, em cada ano, atingir cinco seguidas ou dez
interpoladas; que constitui obrigacao do trabalhador a assiduidade a
pontualidade; que o comportamento deste é culposo e que pela sua gravidade
torna impossivel a subsisténcia da relagao laboral; que no seu entender o
comportamento imputado ao trabalhador é da maior gravidade, com prejuizos
inerentes para a E.P, a qual se viu obrigada a criar mecanismos de
substituicao através de colegas do trabalhador para serem assegurados os
transportes que aquele se encontravam confiados, tendo de contratar um novo
motorista para o substituir e que das auséncias do trabalhador decorreu uma
natural quebra de confianca na presenca do trabalhador ao servigo da E.P..
Daqui decorre que o trabalhador/recorrente, quando recebeu a nota de culpa,
teve completo conhecimento dos factos de que foi acusado, da qualificacao
juridica que a entidade patronal lhes deu, da intencao de proceder ao seu
despedimento e da fundamentagao subjacente a tomada dessa decisao.

Tudo isto para concluir que o PD nao ¢é invalido por falta de fundamentacao da
decisao final.

Da justa causa:

Encontra-se provado que o trabalhador desde o dia 19 de agosto de 2020
deixou de comparecer nas instalagoes da empregadora, nao se apresentando
para trabalhar, nem tendo dado qualquer justificacao (facto 3)

A data da deducéo da nota de culpa (09.09.2020) tinham j4 decorrido 17 dias
seguidos de auséncia sem que o trabalhador tivesse apresentado qualquer

justificagcdo para o efeito, sendo que era sobre ele que recaia o 6nus da prova
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da justificagao da sua auséncia.

Por isso é fora que quaisquer duvidas que incorreu na pratica de 16 dias de
faltas consecutivas ao trabalho.

As faltas nao justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos
ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco
constituem justa causa de despedimento (alinea g) do n? 2 do art? 3512 d CT).
Mas daqui nao resulta necessariamente que ocorra justa causa de
despedimento pois, como se sabe, o comportamento do trabalhador traduzido
na pratica de uma infracgao disciplinar tera de ser enquadrado na clausula
geral do n? 1 do citado art® 351 do CT.

Apesar da nocgao de justa causa de despedimento se encontrar inserida numa
clausula geral Que alguém ja denominou como “a mais geral das cldusulas
gerais”, conforme da conta Julio Vieira Gomes “in” Direito do Trabalho”, Vol. I,
pag? 949., (n°1 do art? 35192), desde hd muito se encontra adquirida quer na
doutrina quer na jurisprudéncia.

Por isso, sempre seria de dispensar a referéncia a sua nogao ou conceito.
Contudo, sempre se dird de forma abreviada que na determinacgdo da justa
causa de despedimento, ha que apurar se estao, cumulativamente, verificados
trés elementos fundamentais a saber: se o comportamento imputado ao
trabalhador é ilicito e culposo (elemento subjectivo) violador de deveres de
conduta ou de valores inerentes a disciplina laboral, grave em si mesmo e nas
suas consequéncias; se ocorre uma situagdao de impossibilidade pratica de
subsisténcia da relagao de trabalho (elemento objectivo) e se ocorre uma
relagcao causal (nexo de causalidade) entre aquele comportamento e aquela
situacao de impossibilidade.

De acordo com acérdao do ST] de13-01-2010, proc? 4583/06.3TTLSB.S1 “in”
www.dgsi.pt/jstj Tirado no ambito do CT de 2003 mas que mantém actualidade
em face do regime consagrado no actual CT de 2009 que temos vindo a citar

noutros arestos desta Relacao, existe a “impossibilidade prdtica e imediata de
subsisténcia da relacdo laboral quando ocorra uma situag¢do de absoluta
quebra de confianca entre a entidade empregadora e o trabalhador,
susceptivel de criar no espirito da primeira a duvida sobre a idoneidade futura
da conduta do ultimo, deixando de existir o suporte psicologico minimo para o
desenvolvimento dessa relacdo laboral.

E na apreciacgdo da gravidade da culpa e das suas consequéncias, deve
recorrer-se ao entendimento do “bonus pater familae”, de um “empregador
razodvel”, segundo critérios objectivos e razodveis, em face do
circunstancialismo concreto, devendo atender-se, “no quadro de gestdo da
empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao cardcter das
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relacoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstdncias que no caso se mostrem relevantes”, como estabelece o
art. 396.2, n.2 2 do Céd. do Trabalho”.

A impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relacao laboral
ocorrera sempre que, num juizo de prognose, se possa concluir ter ocorrido a
ruptura total da relacao de fidicia que deve existir entre trabalhador e
empregador, ou seja, sempre que haja uma perda total de confianca no
trabalhador por parte do empregador.

Existe a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relagao laboral
gquando ocorra uma situagao de absoluta quebra de confianga entre a entidade
empregadora e o trabalhador, susceptivel de criar no espirito da primeira a
duvida sobre a idoneidade futura da conduta do dltimo, deixando de existir o
suporte psicoldégico minimo para o desenvolvimento dessa relacao laboral.
Nas palavras de Monteiro Fernandes In “Manual do Direito do Trabalho”, 122
ed., pag. 557, “ndo se trata, evidentemente, de uma impossibilidade material,
mas de uma inexigibilidade, determinada mediante um balancgo in concreto
dos interesses em presenca - fundamentalmente o da urgéncia da
desvinculagdo e o da conservagdo do vinculo (...). Basicamente, preenche-se a
justa causa com situagdes que, em concreto (isto é, perante realidade das
relacoes de trabalho em que incidam e as circunstancias especificas que
rodeiem tais situagodes), tornem inexigivel ao contraente interessado na
desvinculag¢do o respeito pelas garantias de estabilidade do vinculo”.

Ou como refere noutro passo, “a cessacdo do contrato, imputada a falta
disciplinar, so é legitima quando tal falta gere uma situacdo de impossibilidade
de subsisténcia da relagdo laboral, ou seja, quando a crise disciplinar
determine uma crise contratual irremedidvel, ndo havendo espac¢o para o uso
de providéncia de indole conservatoria” Ob. cit., pag. 575..

Ha ainda a considerar que na aplicacao da sangao havera que levar em conta
o principio da proporcionalidade estabelecido no artigo 3302 do Cddigo do
Trabalho: a san¢ao deve ser proporcional a gravidade da infraccgao e a
culpabilidade do infractor.

Ou seja, o despedimento deve apresentar-se como ultima ratio, nao sendo
licito ao empregador “deitar logo mdo” da “pena capital” quando tem a sua
disposicao outras sancoes de indole conservatéria que pode aplicar (art® 3289
do CT).

No caso, a factualidade provada revela que o A. violou um dos elementares
deveres impostos ao trabalhador pela relacao laboral, designadamente o dever
de assiduidade, previsto na al. b) do n.2 1 do art. 128.2 do Cédigo do Trabalho,
norma que estabelece, exemplificativamente, os deveres do trabalhador
emergentes do contrato de trabalho.
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Tendo dado 16 faltas injustificadas ao trabalho, o seu comportamento é
susceptivel de, objectivamente, como ficou dito, integrar justa causa de
despedimento, nos termos previstos na al. g) do n.?2 do art. 3512 do C.T..
Trata-se de uma conduta culposa, ja que o A. nao podia ignorar estar obrigado
a comparecer ao trabalho, tendo “abandonado” o trabalho sem dar qualquer
explicacao para tal, o que revela uma total indiferenga ou desprezo pelo
cumprimento da referida obrigacao.

A conduta do A. é grave, ja que teve consequéncias danosas para a R. como
resulta do facto 23. Com efeito, a empregadora, em face da auséncia do
trabalhador, sem que este tenha dado qualquer informacao/justificagao, o que
revela uma total indiferenca para com o cumprimento do dever de
assiduidade, teve de refazer as escalas de trabalho, por forma a assegurar os
servigos de transporte a cargo do mesmo e, presumivelmente teve ainda
necessidade de contratar um outro motorista para substituir o faltoso.
Comportamento como o adoptado pelo A. nao é admissivel nem desculpavel no
ambito da relacao laboral pela perturbacao que gera no equilibrio da
organizacao produtiva, que se deve pautar por principios de disciplina, mutua
colaboracao e igualdade de tratamento do empregador para com os seus
trabalhadores.

Comprometeu, assim, o trabalhador irremediavelmente a relagao de confianga
que deve existir entre um trabalhador e a sua entidade patronal, em termos
que levam a considerar inexigivel a manutencgao da relagao de trabalho por
parte desta.

Conclui-se, pois, pelo preenchimento de todos os requisitos do conceito de
justa causa e, logo, pela licitude do despedimento promovido pela
empregadora, sendo legitimo, concluir pelo incumprimento do dever de
assiduidade, consubstanciado num elevado numero de faltas injustificadas,
comportamento voluntario e doloso, altamente nocivo, face aos prejuizos
verificados, incompativeis com a fiducia que é elemento essencial do contrato
de trabalho.

A gravidade e consequéncias de tal comportamento, aferidas, tanto do ponto
de vista subjectivo como do ponto de vista objectivo, suscitam um fundado
progndstico segundo o qual a conduta futura do Autor, com toda a
probabilidade, nao se ird desenvolver em conformidade com os padroées de
idoneidade inerentes ao normal e sao desenvolvimento da relagao laboral,
dada a situacao de absoluta quebra de confianga criada pela conduta do Autor.
Afigura-se, por outro lado, que as circunstancias do caso permitem afirmar
que a continuacao da relacao laboral representaria, para um empregador
normal, um acentuado, incomportadvel e intolerdvel sacrificio, sendo que, no
contexto circunstancial em apreciagao, nao se vislumbra como outras medidas
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disciplinares possam revelar-se suficientes para sancionar as faltas cometidas
e/ou revelar-se adequadas a estimular, com sucesso, o cumprimento dos
deveres contratuais por parte do Autor.

Conclui-se, pois, pela verificacao de da justa causa de despedimento.

Da reducao da retribuicao base:

Pede o trabalhador/recorrente que se declare ilicita por violagdo do principio
da irredutibilidade da retribuicao e do principio pacta sunt servanda a
diminuicao da retribuicao mensal base do A. operada e decidida
unilateralmente pela R. de € 850,00 para € 630,00 no ano de 2019 e para €
700,00 no ano de 2020 e, consequentemente, seja a empregadora condenada a
pagar ao trabalhador a titulo de diferencgas salariais na retribuicdao mensal
base dos anos de 2019 e 2020 um total de € 4.430,00.

A 12 instancia decidiu esta questao do seguinte modo: “ ...Dos factos provados
resulta efectivamente que a partir de Janeiro de 2019 e durante todo esse ano,
passou a constar do recibo de vencimento do autor, o valor de €630,00, a titulo
de retribuicdo mensal base, mas mantendo-se o pagamento global de
€1.400,00/més e bem assim que, a partir de Janeiro de 2020, passou a constar
do recibo de vencimento do Autor, o valor de €700,00, a titulo de retribuicdo
mensal base, mas mantendo-se o pagamento global de €1.400,00/més - vd.
artigos 202 e 219 dos factos provados”

E, partindo do pressuposto de que “é admissivel a modificagdo da estrutura de
uma retribuicdo complexa, em que hd componentes fixas e componentes
variaveis, extinguindo, por exemplo, estas ultimas, substituindo-as por uma
outra remuneracgdo fixa. Mas, para que se ndo atinja a ofensa do principio da
irredutibilidade da renumeragdo, o que importa é que a modificagdo ndo
acarrete uma diminui¢do do quantitativo da retribui¢do global”, considerou
que nao tendo ocorrido, como efectivamente nao ocorreu O trabalhador

sempre recebeu a quantia mensal de €1.400., uma do diminuicao global da
retribuicao, nao estava vedado a empregadora diminuir a remuneragao que ao
trabalhador pagava a titulo de retribuigao base.

Nao acompanhamos este entendimento pelas razoes que a seguir se
explicitam.

Entende-se por retribuicdo base, “a prestagdo correspondente a actividade do
trabalhador no periodo normal de trabalho” - artigo 262.2, n.2 2, a), do CT.
Como se refere no acordao da RL, de 16/01/2008, “a retribui¢do base é aquela
que corresponde ao montante fixo mensal auferido pelo trabalhador e que, nos
termos do contrato ou instrumento de regulamentacgdo colectiva de trabalho
aplicavel, corresponde ao exercicio da actividade por ele desempenhada, de
acordo com o periodo normal de trabalho que tenha sido definido; é aquela
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que esta apenas relacionada com a actividade desempenhada pelo trabalhador
e ndo com as condig¢bes ou circunstdncias desse desempenho”.

Como refere Leal Amado Contrato de trabalho, Coimbra Editora, 2009, pags.
304 e 305., “(...) segundo JORGE LEITE, deve entender-se por retribui¢cdo base
“a prestacdo que, de acordo com o critério das partes, da lei, do IRC ou dos
usos, é devida ao trabalhador com determinada categoria profissional pelo
trabalho de um dado periodo realizado em condi¢cées consideradas normais ou
comuns para o respectivo sector ou profissdo”. Em conformidade com este
entendimento, serao prestagcoes complementares “todas as restantes devidas
ao trabalhador em razao de factores diferentes do da prestacdo de trabalho
em condigoes consideradas normais ou comuns: por motivo de acréscimo de
despesas, real ou presumido, em determinadas épocas do ano, por antiguidade
na empresa ou na categoria, em razdo da particular penosidade, do isolamento
ou do risco em que o trabalho é prestado, em func¢do dos lucros, etc.”

No que toca ao principio da irredutibilidade da retribuicdo consagrado nos art.
219 n? 1 alinea c) da LCT, 1222 al. d) do CT/03 e 1292 al. d) do CT/09, importa
referir, desde logo, que o mesmo so6 incide sobre a retribuicao estrita, nao

abrangendo as parcelas correspondentes a maior esforco ou penosidade do
trabalho ou a situagoes de desempenho especificas (como é o caso da isengao
de horario de trabalho), ou a maior trabalho (como ocorre quando se verifica a
prestacao de trabalho para além do periodo normal de trabalho), ou a
prestacao de trabalho em condigOes mais onerosas, em quantidade ou esforco
(como é o caso do trabalho por turnos), o mesmo sucedendo com as
prestacoes decorrentes de factos relacionados com a assiduidade do
trabalhador, cujo pagamento nao esteja antecipadamente garantido - acérdaos
do STJ de 20/2/2002, revista n® 2650/01, de 25/9/2002, revista n® 1197/02, de
16/6/2004, revista n® 837/03, de 4/5/2005, revista n? 779/04, de 17/1/2007,
revista n? 2188/06, de 9/1/2008, revista n® 2906/07, e de 16/1/2008, revista n®
3786/07.

Embora integrem o conceito de retribuicao, tais prestacoes complementares
nao se encontram sujeitas ao principio da irredutibilidade da retribuicao, pelo
que s6 serao devidas enquanto perdurar a situagao em que assenta o seu
fundamento, podendo a entidade patronal suprimi-las quando cesse a situagao
especifica que esteve na base da sua atribuigao.

No mesmo sentido se tem pronunciado a doutrina.

Como escreve Romano Martinez (Direito do Trabalho, 3.2 edigao, Almedina, p.
595), “... os complementos salariais que sdo devidos enquanto contrapartida
do modo especifico do trabalho - como um subsidio de “penosidade”, de
“isolamento”, de “toxicidade”, de “trabalho nocturno”, de “turnos”, de “risco”
ou de “isencdo de hordrio de trabalho” - podem ser reduzidos, ou até
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suprimidos, na exacta medida em que se obsta a que sejam afectadas as
parcelas correspondentes ao maior esfor¢o ou penosidade do trabalho sempre
que ocorram, factualmente, modificagdes ao nivel do modo especifico de
execugdo da prestagdo laboral. Tais subsidios apenas sdo devidos enquanto
persistir a situacdo de base que lhes serve de fundamento.”.

Por seu turno, escreve Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 13.2 edicao,
Almedina, p. 472), a propésito do principio da irredutibilidade da retribuicao e
de saber se os “aditivos” especificos previstos na lei quanto a determinacgao da
retribuicao devem encontrar-se ao abrigo daquele principio, que “... os
referidos subsidios apenas sdo devidos enquanto persistir a situagcdo que lhes
serve de fundamento ...”.

De igual modo, Mario Pinto, Pedro Furtado Martins e Antdénio Nunes de
Carvalho (Comentario as Leis do Trabalho, vol. I, Lex, p. 100), escrevem que
“... a irredutibilidade da prestacdo ndo pode significar a impossibilidade de
retirar a correlativa atribui¢cdo patrimonial especifica ao trabalhador que deixa
de estar adstrito ao regime de turnos, que é transferido para uma cidade, que
deixa de trabalhar em condicoées de risco. A irredutibilidade da retribuicdo ndo
pode, sob pena de criar situacoes absurdas (...) ser entendida de modo
formalista e desatendendo a substdncia das situagoes.”.

Voltando ao caso que nos ocupa, as partes acordaram contratualmente que o
salario base do trabalhador seria de € 850 mensais. O contrato de trabalho
junto aos autos e a matéria do facto 3 revelam sem margem para quaisquer
davidas, que as partes fixaram no referido valor o salario base mensal do
trabalhador.

O direito deste ao dito quantitativo pecuniario emerge ou radica no proprio
contrato de trabalho, ndo sendo de chamar a colagao qualquer outra fonte,
como seja o IRCT aplicavel, a menos que esta estabelega um salario base mais
favoravel ao trabalhador (cfr. art® 4762 do CT).

Dentro dos limites da lei, e no ambito da liberdade contratual, uma vez
celebrado um contrato, fica negada a cada uma das partes a possibilidade de
se afastar unilateralmente dele pois os contratos devem ser pontualmente
cumpridos e s6 podem modificar-se ou extinguir-se por mituo consentimento
dos contraentes ou nos casos admitidos na lei - artigo 406 do Cédigo Civil.

Por isso, a empregadora nao podia ter reduzido unilateralmente o montante do
saldrio base que contratualmente se havia obrigado a pagar, salario aquele
que goza da tutela da irredutibilidade.

E a esta conclusao nao é contrariada pelo facto da totalidade da retribuigao
mensal nao ter sofrido qualquer diminuigao.

Basta atentar, por exemplo, numa situacao em que o despedimento ¢ ilicito e o
trabalhador nao quer ser reintegrado mas antes receber a indemnizacgao.
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Esta é calculada considerando o saldrio base do trabalhador e as
diuturnidades (n® 1 do art? 3912 do CT) Veja-se ainda, por exemplo, o art? 2622
do CT que determina que, salvo disposi¢cdo em contrario, as prestagoes
complementares ou acessoérias sejam calculadas com base no salario base e
diuturnidades..

Se fosse permitido diminuir o saldrio base mensal mantendo-se o montante
global pago mensalmente, estava encontrada a forma de contornar a lei
reduzindo, por exemplo, o quantitativo indemnizatério a que o trabalhador
tinha direito no caso de ter sido despedido ilicitamente o que, manifestamente,
nao pode ser sancionado.

E certo que a entidade empregadora pode alterar unilateralmente a estrutura
da retribuicdo, desde que dai nao resulte diminuido o seu valor total,
suprimindo, alterando ou criando os seus componentes.

Mas esta alteracao deve ser entendida no sentido da alteracao nao poder ser
feita se os respectivos componentes derivarem da lei ou da regulamentacao
colectiva.

E resultando a tutela da irredutibilidade da retribuicao base da propria lei
esta vedado ao empregador proceder unilateralmente a sua diminuigao.

Tudo isto para afirmar que, no caso, a diminuicao unilateral da retribuicao
base foi ilicita, tendo o trabalhador direito a receber as respectivas diferencas

salariais.
ksksk

V - Termos em que se delibera julgar a apelacao parcialmente improcedente
em funcao do que se condena a empregadora a pagar ao trabalhador a quantia
de € 4.430,00 (quatro mil quatrocentos e trinta euros) a titulo de diferencas
salariais na retribuicao base mensal dos anos de 2019 e 2020, no mais se
confirmando a sentenca impugnada

k3kk

Custas a cargo de ambas as partes na proporc¢ao do respectivo decaimento.
Xk

ksksk

Coimbra, 15 de Dezembro de 2021

S

(Joaquim José Felizardo Paiva)

(Jorge Manuel da Silva Loureiro)

(Paula Maria Mendes Ferreira Roberto)
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