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INJUNCAO CESSAO DE CREDITOS

Sumario

O cessiondrio de um direito crédito pecuniario pode socorrer-se do
procedimento de injuncao para obter a condenacao do devedor a reconhecer e
a satisfazer aquele crédito.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 seccao civel do Tribunal da Relagao de Coimbra:
I- RELATORIO

A autora, A ..., S.A., instaurou a presente acao declarativa especial para
cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contrato, através de
requerimento inicial de injuncgao, depois distribuido, contra a ré, B...,
peticionando a condenac¢ao da mesma a pagar-lhe a quantia global de € 8
624,77.

Alega, nomeadamente, que por contrato de cessao de créditos o Banco D...
, S.A, cedeu a sociedade C ..., Limited, o crédito que detinha relativo a ré e
que posteriormente esta sociedade, por contrato de titularizagao de créditos,
cedeu o referido crédito a autora; que o entdao Banco D..., S, Aearé
celebraram um contrato de mutuo, através do qual a ré se obrigou a pagar a
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quantia de € 4 500,00, no prazo de 60 meses, em 60 prestagoes mensais e
sucessivas, que lhe foi mutuada e depositada na sua conta; que acordaram que
0 nao pagamento de uma das prestacoes permitiria ao mutuante resolver
imediatamente o contrato e exigir o integral pagamento daquilo que fosse
devido; que a ré deixou de liquidar as prestagoes permanecendo em divida o
valor de € 3 1882,90, desde 07-11-2012 até a presente data; que o Banco D...
celebrou com a ré uma contrato de adesao-utilizacao de cartao de crédito
o qual foi emitido e atribuido a ré e que, com ele, adquiriu diversos produtos e
efetuou algumas despesas em varios estabelecimentos; que a ré nao efetuou o
pagamento do referido cartao apresentando-se, em 05-09-2013, com um saldo
negativo de € 3 513,91.

Conclui peticionando a condenacgdo da ré no pagamento da divida de capital,
acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, até efetivo e integral
pagamento, e ainda o valor de € 153,00, referente a taxa de justica paga.

Frustrada citagao pessoal da ré, foi a mesma citada editalmente. Face a
revelia absoluta, foi o Ministério Publico citado nos termos do art. 21.2 do
CPC.

Por entender que a requerente, cessionaria do crédito que reclama, nao
podia ter recorrido ao procedimento de injuncao, foi proferido despacho
a determinar a notificagao das partes para se pronunciarem sobre a
verificagao de erro na forma de processo. As partes nada disseram.

O Juizo Local Civel da Figueira da Foz profere a seguinte decisao:

“Pelo exposto, julgo verificada a excepcao dilatdria inominada decorrente da
utilizacao indevida do procedimento de injungao e, consequentemente, absolvo
a ré da instancia.

Fixa-se a causa o valor de 8.471,77 € (art. 3062, n2 2 do CPC).
Custas a cargo da autora (art. 5272 do CPC).
Registe e notifique”.

A Autora, A ..., S.A., nao se conformando com a decisao, interpoe o seu
recurso, assim concluindo:

(...)

2. Do objecto do recurso
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Relembrando a histéria do presente processo:

A autora, A ..., S.A., instaurou a presente agao declarativa especial para
cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contrato, através de
requerimento inicial de injunc¢ao, depois distribuido, contra a ré, B...,
peticionando a condenagao da mesma a pagar-lhe a quantia global de € 8
624,77.

Alegou, nomeadamente, que por contrato de cessao de créditos o Banco D...,
S.A, cedeu a sociedade C ..., Limited, o crédito que detinha relativo a ré e que
posteriormente esta sociedade, por contrato de titularizacao de créditos,
cedeu o referido crédito a autora; que o entdao Banco D..., S, Aearé
celebraram um contrato de mutuo, através do qual a ré se obrigou a pagar a
guantia de € 4 500,00, no prazo de 60 meses, em 60 prestagoes mensais e
sucessivas, que lhe foi mutuada e depositada na sua conta; que a ré deixou de
liquidar as prestacoes permanecendo em divida o valor de € 3 1882,90, desde
07-11-2012 até a presente data; que o Banco D... celebrou com a ré uma
contrato de adesao-utilizacao de cartao de crédito o qual foi emitido e
atribuido a ré e que, com ele, adquiriu diversos produtos e efetuou algumas
despesas em varios estabelecimentos; que a ré nao efetuou o pagamento do
referido cartao apresentando-se, em 05-09-2013, com um saldo negativo de €
3 513,91. Conclui peticionando a condenacao da ré no pagamento da divida de
capital, acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, até efetivo e
integral pagamento, e ainda o valor de € 153,00, referente a taxa de justica

paga.

Depois de marcada a audiéncia de discussao e julgamento, a requerente junta
os seguintes documentos:

Doc 1. CESSAO DE CREDITOS - Contrato D... C ...

Doc 2. CESSAO DE CREDITOS - Contrato C ... A ...

Doc 3. CESSAO DE CREDITOS - Anexo Lista Créditos - pg 1 de 241

Doc 4. a Doc. 6 Comunicacgoes de Cessao de créditos

Doc 7. Contrato [Crédito ao consumo - Operacao/Contrato Ref.: .... (n/ Ref?
interna: LOAN ....)]

Doc 8. Extrato bancario [Cartdo de Crédito - Operagao/Contrato Ref.: ....
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(n/ Ref? interna: LOAN....)]
Doc 9. a Doc. 11 Carta de interpelagao para pagamento.

Na sequéncia, o Juizo Local Civel da Figueira da Foz atravessa o seguinte
despacho:

“Na presente acao declarativa especial para cumprimento de obrigacgoes
pecuniarias emergentes de contrato, instaurada através de requerimento
inicial de injungao, encontra-se designado, para realizagdao da audiéncia final,
o proximo dia 02-07-2021, pela 11:00 horas - [cfr. ref.2 citius n.2..., de
27-05-20219].

Sucede que, apods andlise do processado para preparacao da audiéncia
constatamos que, a autora, A ..., S.A., instaurou a presente agao declarativa
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contrato, através de requerimento inicial de injuncao, depois distribuido,
contra a ré, B... , peticionando a condenacao da mesma a pagar-lhe a quantia
global de € 8 624,77 e alegou, nomeadamente, que por contrato de cessao de
créditos o Banco D..., S.A, cedeu a sociedade C ..., Limited, o crédito que
detinha relativo a ré e que posteriormente esta sociedade, por contrato de
titularizacao de créditos, cedeu o referido crédito a autora; que o entdao Banco
D..., S.A e a ré celebraram um contrato de mutuo, através do qual a ré se
obrigou a pagar a quantia de € 4 500,00 , no prazo de 60 meses, em 60
prestagoes mensais e sucessivas, que lhe foi mutuada e depositada na sua
conta; que a ré deixou de liquidar as prestagdes permanecendo em divida o
valor de € 3 1882,90, desde 07-11-2012 até a presente data; que o Banco D...
celebrou com a ré uma contrato de adesao-utilizacao de cartao de crédito o
qual foi emitido e atribuido a ré e que, com ele, adquiriu diversos produtos e
efetuou algumas despesas em varios estabelecimentos; que a ré nao efetuou o
pagamento do referido cartao apresentando-se, em 05-09-2013, com um saldo
negativo de € 3 513,91. Conclui peticionando a condenacao da ré no
pagamento da divida de capital, acrescida de juros de mora, vencidos e
vincendos, até efetivo e integral pagamento, e ainda o valor de € 153,00,
referente a taxa de justica paga.

Frustrada citagao pessoal da ré, foi a mesma citada editalmente. Face a
revelia absoluta, foi o Ministério Publico citado nos termos do art. 21.2 do
CPC.

*

4/16



A presente acao declarativa especial visa obrigagdes pecunidarias diretamente
emergentes de contratos, razao pela qual ndao podera servir para exigir o
cumprimento de obrigagoes decorrentes, por exemplo, de responsabilidade
civil, contratual ou extracontratual, de enriquecimento sem causa ou de
relagoes de condominio - cfr. COSTA, Salvador da, A Injuncao e as Conexas
Accao e Execucgao, 62 Ed., Almedina, 2008, p. 48.

Por via da presente instancia, e considerando o teor da causa de pedir
alegada, a autora pretende que o Tribunal condene a ré no pagamento da
quantia global de € 8 624,77 alicercando os seus pedidos no contrato de
cessao de créditos celebrado entre o primitivo credor, o Banco D... S.A com a
cessionaria C ... Limitede, que por sua vez, por contrato de titularizacao de
créditos cedeu o referido crédito a autora, reportando-se, ainda, em sede de
requerimento injuntivo, a um contrato de mutuo e a um contrato de adesao/
utilizacao de cartao de crédito, celebrado entre o Banco D..., S.A e a ré.

A referéncia a estes dois contratos, um de mutuo e outro de utilizacao de
cartdao de crédito, do qual, note-se, a autora nao é parte, demonstra que os
créditos de que esta se arroga titular ndao emergem diretamente do contrato
por si invocado, celebrado com a cedente.

Pelo contrario, estamos perante obrigagoes pecuniarias decorrentes, nao
diretamente do contrato celebrado entre a autora, na qualidade de
cessiondria, e a C ... Limited na qualidade de cedente, mas da articulagao
desse contrato com os sobreditos contratos de mutuo e de adesao/utilizacao
de cartao de crédito, havido entre o credor primitivo, Banco D..., S.A e a ré.
Ou seja, o direito de crédito invocado pela autora emerge, nao dos contratos
que originariamente o fez nascer (o contrato de mutuo e o contrato de adesao/
utilizacao de cartao de crédito), mas de um terceiro contrato, subsequente,
surgindo agora como devedora uma pessoa que é alheia quer ao contrato de
cessao de créditos, operada entre a cedente Banco D..., S.A e a cessionaria C
... Limited, quer ao posterior contrato de cessao de créditos operada entre a
cedente C ... Limited e a cessionaria A ..., Stc, S.A (a ora autora).

*

Ante o exposto importa determinar, antes de mais, a notificacao das partes
para se pronunciarem, querendo, sobre a ocorréncia de um eventual erro na
forma do processo, atento o teor da causa de pedir alegada na peticao
injuntiva, a fim de serem ponderados os ulteriores termos do processo a
observar - cfr. artigo 3.2, n.2 3 e 6.2, n.2 1, ambos do Cddigo de Processo Civil;
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artigos 3.2, n.21 e 17.2, n.2 1, ambos do regime anexo ao DL n.2 269/98, de
01.09; entre outros, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
17.12.2015, Relator: Maria Teresa Albuquerque, Processo n.2
122528/14.9YIPRT.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt; ainda, sob as vestes de
excecgao dilatéria inominada, o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de
15.01.2019, Relator: Rodrigues Pires, Processo n.?2 141613/14.0YIPRT.P1,
disponivel em www.dgsi.pt.

Prazo: 10 dias.

*

Em consequéncia, da-se sem efeito a audiéncia de julgamento que se encontra
designada nestes autos.

”wn

Notifique””.
Esgotado o prazo do contraditério, 1.2 instancia profere a sua decisao final:

“A injuncao é a “providéncia que tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes a que se
refere o artigo 1.2 do diploma preambular” (obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000,00), “ou das
obrigacdes emergentes de transagoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei
n? 32/2003, de 17 de Fevereiro” - art. 72 do anexo ao DL n? 269/98 de 01.09.

O DL n® 32/2003 de 17.02 foi revogado (com excepgao dos arts. 62 e 82) e
substituido pelo DL n2 62/2013 de 10.05, diploma este que transpoe para a
ordem juridica nacional a Diretiva n.2 2011/7/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas contra os
atrasos de pagamento nas transacgoes comerciais. No seu art. 22, n2 1 define
0 seu ambito objectivo de aplicacao, dispondo que se aplica a todos os
pagamentos efetuados como remuneracao de transagoes comerciais.

“A lei fala em obrigacoes pecuniarias, e a jurisprudéncia vem
entendendo que em causa estao as obrigacoes pecuniarias stricto
sensu, ou seja, “aquelas cuja prestacao debitoria consiste numa
quantia em dinheiro (“pecunia”), que se toma pelo seu valor
propriamente monetario” (e que se distinguem das obrigagoes de valor,
porquanto, nestas “o objeto ndao consiste diretamente numa importancia
monetdria, mas numa prestacao diversa, intervindo o dinheiro apenas como
meio de determinacdo do seu quantitativo ou da respetiva liquidagao” - Mario
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Julio de Almeida Costa, em Direito das Obrigacoes, 122 ed. rev. e atual., pags.
735/736).

Também Paulo Teixeira Duarte, em Os Pressupostos Objetivos e Subjetivos do
Procedimento de Injungao, publicado na “Themis”, VII, n? 13, pags. 184/185,
demarca negativamente a pretensao substantiva que pode ser processualizada
no processo de injuncao referindo que sao “apenas aquelas que se baseiam em
relagoes contratuais cujo objeto da prestacao seja diretamente a referéncia
numérica a uma determinada quantidade monetaria”, concluindo que, “Daqui
resulta que s6 pode ser objeto do pedido de injungao o cumprimento de
obrigagoes pecuniarias diretamente emergentes do contrato, mas ja nao pode
ser peticionado naquela forma processual obrigagoes com outra fonte,
nomeadamente, derivada de responsabilidade civil. O pedido processualmente
admissivel serd, assim, a prestacao contratual estabelecida entre as partes
cujo objeto seja em si mesmo uma soma de dinheiro e nao um valor
representado em dinheiro”.

Salvador da Costa, na ob. cit., pag. 41, também entende que o objeto dos
procedimentos especiais previstos pelo DL n? 269/98, de 1.09, sao as
obrigacoes que se reportam a uma prestacao em dinheiro, e que “o regime
processual em causa sé € aplicavel as obrigagoes pecuniarias diretamente
emergentes de contratos, pelo que nao tem a virtualidade de servir para a
exigéncia de obrigagoes pecuniarias resultantes, por exemplo, de
responsabilidade civil, ...”. - Ac. RL de 25.05.2021, proc.
113862/19.2YIPRT.L1-7.; cfr. ainda Ac. RL de 08.10.15, proc.
154495-13.0YIPRT.L1-8 e Acérdao da RP de 15.01.19, proc.
141613/14.0YIPRT.P1.

Ora, no caso dos autos, face ao teor do requerimento de injuncao verifica-se
gue a requerente utilizou aquele procedimento, nao para exigir uma obrigacao
pecunidria directamente emergente de um contrato (cujos termos nao
concretizou), mas sim para exigir um crédito cedido por terceiro, que ficou por
regularizar pela requerida por forca do seu incumprimento contratual e
resolucao de dois contratos celebrados entre terceiro cedente e a ré.

Com efeito, a prestagao reclamada nao consubstancia a contrapartida de
qualquer transaccao comercial contratada, nem emerge directamente do
contrato celebrado entres as partes, mas sim do seu alegado incumprimento e
consequente resolugao, estando em causa uma obrigacdo indemnizatoéria de
valor.
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Assim sendo, ou seja, nao correspondendo o pedido formulado no
requerimento injuntivo ao fim para o qual a lei estabeleceu aquele
procedimento, nao podia a requerente lancar mao do procedimento de
injuncao.

Esta situagdo configura uma excepgao dilatoria inominada, que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvigao da instancia nos
termos do art. 2782, n° 1, al. e), 5762, n% 2 e 5772 do CPC.

Acresce que, e conforme também ja defendido no Ac. RC de 20.05.14, proc.
30092/13.6YIPRT.C1, a situacgao verificada nao consente qualquer adequacgao
processual ou convite ao aperfeicoamento, sob pena de estar “encontrado o
meio para, com pensado proposito de, ilegitimamente, se tentar obter titulo
executivo, se defraudar as exigéncias prescritas nas disposi¢oes legais que
disciplinam o procedimento de injung¢do”.

Conhecendo.

Como sabemos, através do DL 269/98 de 01/09 foi aprovado o regime dos
procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior - actualmente e
desde 2007 - a € 15.000,00, publicado em anexo a este mesmo diploma - ver o
artigo 12 deste DL.

Como escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, 0 “ procedimento de injuncao (cujo modelo foi fixado pela Port. N2
21/20, de 28/1) é adequado a obtencao de titulo executivo sempre que, no
campo das relagoes contratuais geradoras de obrigacoes pecunidrias, o
devedor nao haja subscrito documento correspondente a previsao das als. b) e
c) do n?1 do art. 7032. O seu campo de aplicacao é o definido pelo art. 12 do
DL n® 269/98, de 1/9, significando que podera ser utilizado a propodsito de
relacoes de indole contratual que tenham por objeto obrigagdes pecuniarias,
quando o valor da divida nao exceda € 15.000,00. (...) o credor de uma quantia
em dinheiro, cujo valor nao exceda o referido limite, pode optar entre a via
declarativa propriamente dita, caso em que devera instaurar aquela agao
especial (cf. o art. 5462, n?2), a qual lhe podera proporcionar uma sentenca
condenatéria como titulo executivo, ou o procedimento de injuncao com vista
a obter o correspondente titulo executivo” - Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Luis Filipe Pires de Sousa, O Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. II,
Almedina, pag. 28 e seg.
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Mais acrescentam, que “resulta das disposi¢coes conjugadas dos arts. 142 e
162 do respetivo regime que a formacao de titulo executivo, pela aposicao de
formula executoria ao requerimento de injuncgao (a apresentar nos termos
fixados no art. 102), depende da verificacao simultanea de duas condigoes:
efetivacao da notificagao do requerido e falta de oposicao por parte deste. O
procedimento de injungao é rodeado de cautelas adequadas a assegurar o
contraditorio do requerido, o qual fica habilitado a defender-se em termos
similares aqueles de que disporia no caso de o credor ter instaurado a agao
declarativa especial. Quando nao deduza oposigcao nesse procedimento, para
além de poder vir a ser executado, fica sujeito ao efeito cominatério previsto
no art. 142-A, n%1, com a redacao introduzida pela Lei n® 117/19, de 13/9
(disso sendo advertido na prépria notificagao - art. 132, n91, als b) e c), pelo
que, vindo a ser depois executado, os embargos que pretenda deduzir estarao
limitados, em sede de fundamentos, aos termos definidos no art. 8572, n°2
(alterado pela mesma Lei)”.

A injuncao serve, claramente, objetivos de celeridade e de simplificacao,
sem quebra, no entanto, da certeza e da seguranca juridicas. Nela, o
requerente expoe sucintamente os factos que fundamentam a pretensao,
sendo que, o regime processual em causa s6 é aplicavel as obrigacoes
pecuniarias directamente emergentes de contrato, pelo que nao tém a
virtualidade de servir para a exigéncia de obrigagdes pecuniarias resultantes,
por exemplo de responsabilidade civil contratual ou extracontratual, de
enriquecimento sem causa, ou de relagoes de condominio. O pedido
processualmente admissivel serd, assim, a prestacao contratual estabelecida
entre as partes cujo objecto seja em si mesmo uma soma de dinheiro e nao um
valor representado em dinheiro - obrigagdes pecuniarias sao aquelas em que a
prestacao debitdria tem por objeto dinheiro, visando proporcionar o respetivo
valor.

Impende sobre a parte o 6nus de alegacao e de prova dos factos que
sustentam o pedido.

O que foi vertido no requerimento inicial:

“Contrato de: Utilizagao de cartdao de crédito Contrato n2: até a presente data;
Outras quantias: € 0,00 Taxa de Justica paga: € 153,00 Capital: € 6 696,81
Juros de mora: € 1 774,96 a taxa de: 0,00%, desde € 8 624,77 conforme
discriminacao e pela causa a seguir indicada:
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Data do contrato: 07-11-2012 Periodo a que se refere: 07-11-2012 a
27-11-2019

1. Por contrato de cessao de créditos outorgado a 11 de Dezembro de 2015, o
Banco D..., S.A., cedeu a sociedade C ... Limited, os créditos que detinha,
cessao da qual resultou a transmissao de créditos detidos pelo Banco D...,
S.A., relativos ao ora requerido(a). Posteriormente, a 27 de Abril de 2016 e por
contrato de titularizacao de créditos, cedeu a C ... Limited os referidos
créditos a A ..., S.A., aqui Requerente.

2. A referida cessao incluiu a transmissao, relativamente a cada um dos
créditos, de todos os direitos, garantias e direitos acessorios a eles inerentes.

3. O que faz com que, presentemente, a Requerente seja a actual
titular dos créditos que ora se exige a aposicao da formula executdria.

4. Com efeito, no exercicio da sua actividade bancaria o primitivo credor
e o(a) ora Requerido(a) celebraram, em 06/09/2010, um contrato de
mutuo, pelo qual o(a) Requerido(a) assumiu a obrigacao de proceder ao
pagamento da quantia de 4.500,00€, pelo prazo de 60 meses, a liquidar em 60
prestacOes mensais, iguais e sucessivas de capital e juros, que lhe foi mutuada
e depositada na sua conta.

5. Por seu turno, acordaram também que o nao pagamento de uma das
prestagoes permitiria ao mutuante resolver imediatamente e sem necessidade
de qualquer formalidade, o contrato, bem como a de exigir o integral
pagamento daquilo que lhe fosse devido.

6. Contudo, o(a) Requerido(a) deixou de liquidar as prestagoes a que se
encontrava obrigado na sequéncia da celebracdo do referido contrato,
permanecendo em divida o valor de €3.182,90, desde 07/11/2012, apesar de
interpelado para o pagamento.

7. Pelo exposto, é o Requerido responsavel pelo pagamento junto do
Requerente da quantia de €3.182,90, a titulo de capital, acrescida de juros de
mora calculados a taxa de 4%, desde 07/11/2012 até a presente data, bem
como juros de mora vincendos até integral e efectivo pagamento.

Mais,
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8. O primitivo credor, celebrou com o Requerido um contrato de adesao-
utilizacao de cartao de crédito n.2 0003.11309672029, o qual foi
emitido e atribuido ao requerido.

9. O Requerido adquiriu diversos produtos e efetuou algumas despesas em
varios estabelecimentos com o cartao de crédito melhor identificado em 8.

10. Sucede que o requerido nao procedeu ao pagamento de referido cartao,
tendo em 05/09/2013 um saldo negativo de 3.513,91€.

11. Pelo exposto, & o Requerido responsavel pelo pagamento junto do
Requerente da quantia de 3.513,91€, a titulo de capital, acrescida de juros de
mora calculados a taxa de 4%, desde 05/09/2013 até a presente data, bem
como juros de mora vincendos até integral e efectivo pagamento.

Cartdo de Crédito no valor de 3 513,91 € + juros entre 05/09/2013 e
27/11/2019 (876,07 € (2275 dias a 4,00%)); Contrato de Crédito a Distancia no
valor de 3 182,90 € + juros entre 07/11/2012 e 27/11/2019 (898,89 € (2577
dias a 4,00%))

Capital Inicial: 6 696,81 €
Total de Juro: 1 774,96 €
Capital Acumulado: 8 471,77 €”.

A causa de pedir estd ancorada na celebracao, em 06/09/2010, de um
contrato de mutuo, pelo qual a Requerida assumiu a obrigacao de proceder
ao pagamento da quantia de 4.500,00€, pelo prazo de 60 meses, a liquidar em
60 prestacoes mensais, iguais e sucessivas de capital e juros, que lhe foi
mutuada e depositada na sua conta e um outro contrato de mituo e um outro
de adesao-utilizacao de cartao de crédito n.2 0003.11309672029 -, o
qual foi emitido e atribuido ao requerido.

Mais se alega, que a Requerida adquiriu diversos produtos e efetuou algumas
despesas em varios estabelecimentos com o referido cartao de crédito e que
nao procedeu ao pagamento de referido cartao, tendo em 05/09/2013 um
saldo negativo de 3.513,91€.

Pede-se, por isso, a condenacao da ré no pagamento da divida de
capital, acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, até efetivo e
integral pagamento, e ainda o valor de € 153,00, referente a taxa de
justica paga.
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Ou seja, mantendo-se na lica o credor originario, pensamos que nao
estariamos, agora, a discutir a aplicacao dos procedimentos especiais
previstos pelo DL n? 269/98, de 1.09.

Sucede que, tanto quanto resulta do alegado no Requerimento de Injuncgao, a
Requerente nao celebrou qualquer contrato com a Requerida, advindo-lhe a
legitimidade para a acao de “contrato de cessao de créditos”.

Mas, porque a Requerente utilizou aquele procedimento, nao para exigir uma
obrigacao pecunidria directamente emergente de contrato, mas outrossim
para exigir um crédito cedido por terceiro, que ficou por regularizar pela
Requerida, por forca do seu incumprimento contratual e resolugao de dois
contratos celebrados entre terceiro cedente e a Requerida, ja ndao podera
aceder a este procedimento?

Salvo o devido respeito pelo entendimento da 1.2 instancia, entendemos que
essa cessdo de créditos nao obsta a que utilize tal procedimento - nao
podemos olvidar que o objetivo do legislador é o de facilitar a cobrancga das
obrigacOes pecunidrias, como instrumento essencial da regulagao do sistema
econdmico, principalmente nos chamados contratos de adesdo, nascidos na
“sociedade de abundancia”.

Senao vejamos.

Resulta do disposto nos art?s 5772, n2 1, e 5832, n? 1, ambos do Cédigo Civil,
sobre a transmissao de créditos e de dividas, que admissibilidade da cessao
nao depende do consentimento do devedor e que a dita produz efeitos em
relacao ao devedor desde que lhe seja notificada, ainda que
extrajudicialmente. Ou seja, na cessdo de créditos, a notificagao do devedor
nao é facto constitutivo do direito do cessionario nem condicao necessaria
para assegurar a sua legitimidade ativa, sendo mera condicao de eficacia,
a qual pode ser conseguida através da citagao do devedor para a acgao
declarativa ou executiva, assim cessando a inoponibilidade da transmissao
pelo cessiondrio ao devedor - a finalidade visada pela lei ao impor a notificacao
da cessao ao devedor (terceiro relativamente ao contrato de cessao) é de
protecao da boa-fé deste por forma a que nao veja alterada/agravada a sua
situacdao em funcgao da transferéncia do direito de crédito a fim de “manter-se
a coberto dos riscos de um negodcio a que foi alheio, marcando, a um tempo, os
termos inicial e final de utilizacdo dos meios de defesa oponiveis pelo
devedor”.
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A cessao de créditos, que consubstancia uma transmissao da posigao crediticia
a terceiro, constitui um acordo - entre o cedente e o cessionario - através do
qual o credor transmite a terceiro, independentemente do consentimento do
devedor, a totalidade ou uma parte do seu crédito, determinando, com isso,
uma modificacao subjetiva da relagao obrigacional decorrente da
substituicao do credor originario, deixando, porém, inalterada a
obrigacao - os seus efeitos produzem-se imediatamente entre as partes por
mero efeito do contrato.

Mais, o artigo 585.2 do Codigo Civil ao referir que “o devedor pode opor ao
cessiondrio, ainda que este os ignorasse, todos os meios de defesa que lhe
seria licito invocar contra o cedente, com ressalva dos que provenham de facto
posterior ao conhecimento da cessao”, e como se refere no Codigo Civil
Anotado de Pires de Lima e Antunes Varela, Volume I, pag. 600 e segs. - na
nota 3 ao artigo 5852 -, “excluem-se, como é natural, do circulo dos meios de
defesa oponiveis pelo devedor, todas as circunstancias que respeitam a causa
da cessdao; estas interessam apenas as relacoes entre cedente e cessiondrio, e
nao ao devedor, que é um terceiro em relagao ao facto da cessao”.

Deve empregar-se este processo especial quando o pedido formulado na
peticao inicial corresponde precisamente ao fim para o qual a lei estabeleceu
esse mesmo processo - 0 Dec. Lei n? 269/98, de 1.09, aprovou o regime dos
procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a algada do tribunal de 12
instancia, visando estabelecer “vias de desjudicializagcao consensual” para
certo tipo de litigios que estavam a causar efeitos perversos nos tribunais (ver
respetivo preambulo).

Os autos, agora em recurso, fornecem todos os elementos para que se proceda
ao julgamento. A Requerente explicita quais os elementos objetivos do
contrato cujo crédito que lhe foi cedido. Alega a obrigacdao comercial
diretamente emergente de contrato que tera estado na origem do crédito que
lhe foi transmitido por terceiro.

Que as quantias em divida - agora sua pertenca por via da cessao de créditos -
respeitam a atraso no pagamento, na sequéncia de resolugao por
incumprimento definitivo, pela entidade financeira origindria - o Banco D...,
S.A.

Assim, como alega a apelante, (...) o fato do crédito detido pelo Banco D...,
S.A. diretamente emergente de uma obrigacao pecunidria incumprida ter sido
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cedido a autora, aqui recorrente, nao desvia essa obrigacao da sua origem e
nem altera a sua natureza ou relagao subjacente. A cessao de créditos apenas
torna a autora parte legitima nos presentes autos por ser a legitima titular do
aludido crédito, no seguimento dos contratos de cessao entre a credora
original e a autora.

Portanto, a cessao de créditos apenas legitima a autora, cessiondria e aqui
recorrente, a apresentar a competente acao com o fim de exigir o
cumprimento da obrigacao pecunidria em causa, que mantém a sua natureza
de obrigacdao pecuniaria emergente de contrato.

Com o devido respeito, ndao estamos perante uma obrigagao de indemnizacao.
A autora nao peticionou qualquer clausula penal. A autora peticionou apenas
quantias pecunidrias em sentido estrito diretamente relacionadas com a
obrigacgao, ou seja, o proprio objeto da prestacao incumprida.

O legislador em matéria de injungoes foi sensivel a circunstancia de que a
cobranca de dividas pecuniarias (em sentido estrito) implica para se alcancar
a satisfacao plena do credor a esse nivel, que o0 mesmo se ressarga dos juros
referentes ao atraso no pagamento e das quantias despendidas para a
respectiva cobranca. Apesar desses juros e destas despesas constituirem
obrigagoes de indemnizagao, tém origem directa no ressarcimento das dividas
pecuniarias accionadas, e ndao levantam “a priori” problemas de quantificagao:
ali, porque a liquidagao dos juros se faz pelo modo abstracto de célculo a que
se refere o art 8062/1 CC; aqui, porque as despesas de cobranga sao
praticamente padronizadas e pouco significativas.” - cfr. Ac. Tribunal da
Relacao de Lisboa, Proc.122528/14.9YIPRT.L.1-2, datado de 17/12/2015,
relator Maria Teresa Albuquerque, disponivel em www.dgsi.pt.

Pelo que, a autora, enquanto atual credora e parte legitima, podera fazer uso
do procedimento de Injuncgao para cumprimento da obrigagdo pecuniaria em
causa nestes autos, sendo legitimo peticionar tanto capital quanto juros de
mora referentes ao atraso no pagamento e utilizar a forma de processo sub
judice.

Nao ocorre assim, com o devido respeito por entendimento diverso, erro na
forma no processo”.

Como se escreve o Acoérdao desta Relacao de Coimbra, de 9.11.2021 - Relator
Falcao de Magalhaes - (...) a possivel maior complexidade das questoes
suscitadas do seguimento da Oposigao a injuncao, nao leva a que se possa
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entender verificar-se erro na forma de processo, ou uma excepgao dilatoria
inominada, que estribem uma absolvigao do Réu da Instancia.

E, pois, da nossa inteira concordancia, “mutatis mutandis”, o entendimento
gque, embora para a injungao com base em requerimento destinado a exigir o
cumprimento de obrigagoes emergentes de transagoes comerciais abrangidas
pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17/2, se explanou no Acordao da Relagao de
Lisboa de 13/04/2021 (Apelagao n? 95316/19.0YIPRT.L1-7. Relator: Des.
DIOGO RAVARA), a que pertencem os extractos que se seguem:

«[...] em primeiro lugar ndao cremos que a matéria invocada pelo réu ou
demandado possa influir na determinacao da forma processual adequada a
tramitacdo da causa, na medida em que uma tal solugao poderia em ultima
andlise habilitar o réu ou demandado a “provocar” o erro na forma de
processo (ou, no entendimento do aresto mencionado, a excegao dilatoria
inominada), ainda que alegando factos totalmente falsos.

Por isso, concordamos inteiramente com PAULO DUARTE TEIXEIRA[...],
quando afirma que ”.... o critério de afericao da propriedade ou impropriedade
da forma de processo consiste em determinar se o pedido formulado se
harmoniza com o fim para o qual foi estabelecida a forma processual
empregue pelo autor. Nesta perspetiva, a determinacao sobre se a forma de
processo adequada a obrigagao pecuniaria escolhida pelo autor ou requerente
se adequa, ou nao, a sua pretensao diz respeito apenas com a andlise da
peticdo inicial no seu todo, e ja ndo com a controvérsia que se venha a
suscitar ao longo da tramitacao do procedimento, quer com os factos trazidos
pela defesa quer com outros que venham a ser adquiridos ao longo do
processo por forga da atividade das partes”. Em segundo lugar, nao nos
parece que a afericao de uma situacao de erro na forma de processo se possa
fazer por via do preenchimento de um conceito indeterminado de
complexidade da causa”.

Os objetivos de celeridade, simplificagcao e desburocratizacao da atividade
jurisdicional, assim o exigem!

Concluindo:

A apelante formulou a sua pretensao mediante o processo legalmente previsto,
escolheu bem a forma de processo - os procedimentos regulados pelo DL
269/98.
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Procedem, assim, as conclusoes da apelante, revogando-se o decidido pelo
Juizo Local Civel da Figueira da Foz.

(...)

3.Decisao

Assim, na procedéncia do recurso, revogamos a decisao proferida pelo Juizo
Local Civel da Figueira da Foz - Juiz 2, declarando inexistir erro na forma do
processo, devendo os autos prosseguir os tramites processuais subsequentes,
o que se decide.

Custas pela parte vencida a final e na proporcao em que o for (artigo 527¢, n.2
1, do Cdédigo do Processo Civil).

Coimbra, de 15 de Dezembro de 2021
(José Avelino Gongalves - Relator)
(Anténio Freitas Neto- 1.2 adjunto)

(Paulo Brandao - 2.2 adjunto)
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