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SUMARIO (da exclusiva responsabilidade da relatora):

I -Com a redacgao dada ao artigo 5602 do Cédigo de Processo Civil pelo DL
97/2019, na falta de apresentagcao do pagamento da taxa de justica, ou de
concessao de apoio judiciario, com a peticdo inicial, ha a distinguir as causas
que nao importem a constituicao de mandatario, a parte nao esteja
patrocinada e a petigao inicial seja apresentada por uma das formas previstas
nas alineas a) a ¢) do n.2 7 do artigo 144.2, das demais.

IT - Nas primeiras o autor pode apresentar outra peti¢gao ou juntar o
documento a que se refere a primeira parte do disposto na alinea f) do artigo
558.2, dentro dos 10 dias subsequentes a recusa de recebimento ou de
distribuicdo da petigcdo, ou a notificagdo da decisao judicial que a haja
confirmado.

III - Nas outras, estd vedada essa possibilidade e, nao tendo a secretaria
recusado o recebimento da peticao, deve o juiz indeferi-la, declarando extinta
a instancia.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
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I - RELATORIO

M. F. deu entrada, no Juizo Local Civel de Braga, J2, da presente acgao
comum, em que demanda “X, L.d?, na qualidade de administradora do
condominio do “Edificio Y, sito na Praca ..., Braga, pedindo a anulagdo da
deliberacao ocorrida em 08.07.2021.

A peticao deu entrada a 09.08.2021.

Fé-lo sem juntar aos autos comprovativo do prévio pagamento da taxa de
justica, nem de concessao do beneficio de apoio judicidrio, nem mesmo
requereu a citagao urgente com comprovacgao da formulacao de pedido
referente aquele apoio.

Apresentou copia de formulacao de pedido de apoio judiciario.

Apesar de tudo isto, a secretaria nao recusou o recebimento da peticao.

O Sr. Juiz a quo proferiu, entao, a decisao ora em crise, onde, depois de
enunciar os fundamentos que julgou pertinentes, decidiu estar verificada uma
excepgao dilatoria inominada, consubstanciada na omissdao do pagamento da
taxa de justica devida, indeferiu a peticao inicial e absolveu a ré da instancia

kk

Com ela nao se conformando, veio a autora interpor o presente recurso, onde
apresenta o que apelida de “Conclusoes”, do seguinte teor:

I. Foi a Recorrente notificada da decisao de indeferimento liminar da peticao
inicial e consequentemente da absolvigao a Ré da instancia.

II. Para tanto sufragou o douto Tribunal a quo que se verificou uma excepgao
dilatéria insuprivel inominada de omissdo do pagamento da taxa de justica
devida.

III. Sustentou o referido tribunal que a Autora, aqui Recorrente, nao instruiu a
peticao inicial com os necessarios documentos comprovativos do pagamento
da taxa de justica ou da concessao do apoio juridico na modalidade de
dispensa da mesma.

IV. Mais defende que, nos termos conjugados dos artigos 144.2n.21 e 552.2, a
Autora se encontrava obrigada a juncao daqueles documentos comprovativos
do pagamento da taxa ou da concessao, nao bastando apenas o comprovativo
do pedido de apoio.

V. Defendeu também que as Unicas excepcgoes a esta previsao legal sao o
requerimento da citagcao nos termos do Art.2 561.2 e ou quanto a petigao
inicial é apresentada por uma das formas previstas nas alineas a) a ¢) do Art.¢
144.2, caso em que beneficia, apds a recusa por parte da secretaria, do regime
constante do Art.2 560.2 CPC.
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VI. Nao pode, todavia, a Recorrente conformar-se com tal decisao, por
manifestamente contraria ao determinado pelo compasso Constitucional e da
propria decorréncia das leis do processo.

VII. O douto tribunal a quo fez uma incorrecta interpretacao da lei aplicavel ao
caso em apreco, afastando-se totalmente das suas particularidades.

VIII. Nenhuma das excepgoes invocadas é aplicavel ao caso em apreco, pela
simples razao que a secretaria nunca poderia ter recebido a peticao inicial.

IX. Embora a data de hoje se tenha por deferido o requerimento de concessao
de apoio juridico, na data da propositura da acgao juntou-se apenas o
comprovativo do seu requerimento, porquanto era tanto de que se dispunha.
X. Ora, uma vez recebida a peticao inicial, era dever da secretaria recusar a
peticao e notificar a Recorrente.

XI. Nos termos do Art.2 558.2n.2 1 al. f) CPC, a secretaria deve recusar as
peticdes iniciais que ndo venham instruidas com o comprovativo do
pagamento da taxa de justica devida ou com o comprovativo da concessao do
apoio juridico na modalidade da sua dispensa.

XII. Esta nao é uma mera faculdade da secretaria, mas um verdadeiro dever
de fiscalizagao, conforme decorre do Art.2 17.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26
de Agosto (doravante, Portaria).

XIII. Acresce que, nos termos do n.2 1 do Art.2 207.2 CPC “nenhum acto
processual é admitido a distribuicao sem que contenha todos os requisitos
externos exigidos por lei”.

XIV. Assim, deveria ter a petigao inicial sido recusada pela secretaria.

XV. Nao o tendo sido, a mesma foi enviada a distribuicao, ao arrepio das
disposicoes ora invocadas.

XVI. Destarte, viu-se a Autora impossibilitada de, ao ser notificada da
secretaria da recusa da peticao inicial, vir, ainda dentro do prazo, a apresentar
uma nova peticdo, desta vez ja instruida com os comprovativos em falta.

XVII. Poderia até ter, entdo, recorrido ao regime previsto no Art.2 561.2 CPC.
XVIII. O erro da secretaria resulta num claro prejuizo para a Autora, que nao
pode agora socorrer-se de nova peticao inicial.

XIX. Ora, nos termos do n.2 6 do Art.2 157.2 CPC “os erros e omissoes dos atos
praticados pela secretaria judicial nao podem, em qualquer caso, prejudicar as
partes”.

XX. Neste sentido, vide o Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, com o
n.2 de processo 273/14.1TTCBR-A.C1 de 16/10/2014, cujo relator foi Jorge
Loureiro, e nos termos do qual “perante tal circunstancialismo e continuando
a admitir-se que estava em causa uma situacao de obrigatoria apresentacao do
documento comprovativo do apoio judiciario concedido, a falta de
apresentacao desse documento e daquele que comprovasse o pagamento da
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taxa de justica, conjugada com o recebimento indevido da petigcao e com a sua
indevida distribuigcao deveria ter como efeito a prolacao de uma decisao
judicial do tipo da propugnada pela ré no sentido da sua imediata absolvicdo e
extingao da acgao? A resposta a esta questao tem de ser negativa. (...) Ora, o
autor nao pode ser prejudicado por tais omissoes da secretaria (art. 1572, n%6
do NCPC) - neste sentido, acordao da Relagcdao de Coimbra de 31/5/2005,
proferido no ambito do processo 1601/05, acérdaos da Relacao do Porto, de
23/5/2006, proferido no processo 0622181, e de 9/10/2006, proferido no
ambito do processo 0654628, acordao da Relacao de Lisboa de 13/4/2010,
proferido no ambito do processo 2288/09.2TBTVD.L1-1".

XXI. Estamos, claro estd, face a uma situagao nao especialmente prevista na
lei e cuja resolucao devera, entre outros, obedecer aos principios vertidos na
normatividade adjectiva ja assente, instruida pelos preceitos constitucionais e
nas mais elementares regras do bom-senso, ao abrigo também do regime da
integracao por analogia.

XXII. Vejamos: a peticao inicial nunca poderia ter sido alvo de prolacao de
indeferimento liminar pois nem sequer deveria ter sido aceite pela secretaria.
XXIII. Deste entendimento partilha o acérdao supra invocado: “Com efeito, em
primeiro lugar, tal consequéncia nao se encontra legalmente determinada em
nenhum dispositivo legal que conhegamos. Na verdade, nao recusando a
secretaria a peticdao e nao sendo posteriormente rejeitada a sua distribuicao,
nao deve o juiz decidir logo pela extingao da acgao, qualquer que seja a forma
pela qual a mesma seja determinada - v.g. desentranhamento da peticgao,
absolvigcdo da instancia ou outra decisao equivalente”.

XXIV. A questdo central é que inexiste qualquer solugao legal estatuida que
defina, em concreto, quais as consequéncias para a apresentacao de uma
peticao que nao deveria ter sido aceite pela secretaria, dado que esse erro
impediu o Autor de corrigir a situacao, o que poderia ter feito caso a
secretaria nao tivesse cometido o erro proibido por lei.

XXV. Ora, deve recorrer-se a aplicagao das disposigoes processuais por
analogia para situacgoes similares, pois nao havendo norma de direito positivo
(como uma lei ou um regulamento) que disponha sobre uma determinada
situagcdo que carecga de regulacao, a disciplina juridica desta ultima faz-se com
apelo a um principio geral de Direito que tenha sido aplicado a um caso
analogo, a partir do qual se deduzird uma regra que reja o caso concreto.
XXVI. O principio juridico do qual defluird a construcdao de uma regra para o
caso concreto pode encontrar-se enunciado previamente na Constituicao ou na
lei, pode deduzir-se de outros principios (como é o caso da protecao da
confianca, extraido pela jurisprudéncia do principio da seguranca juridica e
este, do principio do estado de direito democratico) ou ser revelado, por

4/15



abstracgao, a partir da conjugagao de um conjunto de regras.

XXVII. Dispoe o Art.2 10.2 do Cddigo Civil que “os casos que a lei nao preveja
sao regulados segundo a norma aplicavel aos casos analogos”. Como deveria,
entao ter sido integrado o caso em aprecgo?

XXVIII. Deveria ter sido integrado pela aplicagao analégica das normas que
promovam a aplicagao do principio da confianca e da protecgao juridica,
orientados pelas directrizes constitucionais enunciadas nos artigos 13.2 e 20.2
da Constituicao da Republica Portuguesa.

XXIX. O Tribunal a quo, ao abrigo dos principios do dever de gestao
processual e da adequacao formal previstos nos artigos 6.2 e 547.9,
respectivamente,

XXX. Deveria ter pugnado pela aplicacao analdgica do regime estatuido no
artigo 560.2 do CPC, designadamente o relativo ao beneficio concedido ao
autor.

XXXI. Esta era a solucgao legal aplicavel ao caso em concreto, uma vez que foi
subtraida a Autora qualquer outra opcao, de forma ilegitima e ilegal, por parte
da secretaria judicial.

XXXII. Deste entendimento perfilha uma vasta posigao jurisprudencial, como é
o caso dos Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagao do
Porto, no Acéordao com o n.2 de processo 5087/15.9T8LOU-A.P1 de
23/11/2017, cujo relator foi Francisca Mota Vieira, quando defendem que “III -
Nao recusando a secretaria a peticao e nao sendo posteriormente rejeitada a
sua distribuicao, nao deve o juiz decidir logo pela extingao da accao, qualquer
que seja a forma pela qual a mesma seja determinada - v.g. desentranhamento
da peticao, absolvigdao da instancia ou outra decisao equivalente. IV - Por
aplicagao devidamente adaptada do regime do art. 5602 do NCPC, o
tratamento igualitario de situagoes semelhantes impode, que se dé
oportunidade para, no prazo de 10 dias, efectuar o pagamento em falta”.
XXXIII. Do Acordao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, no processo n.2
309/16.1T8CMN-B.G1, de 28/03/2019, cujo relator foi Margarida Sousa, nos
termos do qual “IV - A necessaria harmonizac¢ao da lei processual civil com a
Lei do Acesso ao Direito e aos Tribunais exige que, quando a insuficiéncia
econdmica seja concomitante a propositura da acao, ainda que a concessao do
dito apoio s6 venha a ocorrer em momento ulterior a propositura da acgao, o
apoio judicidrio produza os seus efeitos desde a data do respetivo
requerimento (devidamente comprovado nos autos). V - Mesmo para quem
assim nao entenda, o principio da protecao da confianga em relagao a
atividade judicial - consubstanciada na protecao de expectativas criadas por
habituais menos rigorosos e menos exigentes procedimentos dos tribunais -
sempre demandara que se considere legitima a interpretacao de que a jungao
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aos autos do comprovativo do apoio judicidrio concedido em cumprimento do
solicitado pela secretaria conduz a regularizacao do processado, sobretudo
gquando tal interpretagao se mostra consolidada pelo ulterior normal
prosseguimento dos autos”.

XXXIV. Do Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, no processo com n.2
0896/10.8BEPRT 0357/17, de 13/03/2019, que defende que "também assim
entendemos, e por isso concluimos que, em casos como o dos autos, o
tratamento igualitario de situagdoes semelhantes, impoe que, por aplicagao
devidamente adaptada do regime do art. 5602 do CPC, se dé oportunidade ao
impugnante para, no prazo de 10 dias, efectuar o pagamento em falta".

XXXV. Do Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, com o n.2 de processo
273/14.1TTCBR-A.C1 de 16/10/2014 (ja aqui analisado) que: “I - Nos termos
do art? 5522/3 do NCPC, “o autor deve juntar a peticao inicial o documento
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justigca devida ou da concessao
do beneficio de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa do mesmo”. IT - A
falta de apresentagao do documento comprovativo da concessao do apoio
judiciario e do que comprova o pagamento da taxa de justica tem por
consequéncia, fora dos casos previstos no n? 5 do art? 5522 do NCPC, a
possibilidade da secretaria recusar a petigao inicial (558%/f do NCPC. III - Nas
situacoes em que é obrigatoria a apresentagdao do documento comprovativo da
concessao do apoio judiciario, a falta de apresentacao desse documento tem
como resultado final, nos casos de recusa da peticao pela secretaria ou de
subsequente recusa da distribuigao, a possibilidade do autor juntar aos autos
o documento comprovativo do pagamento da taxa de justica, considerando-se
a acgao proposta na data da apresentacao da peticao inicial recusada. IV -
Nao recusando a secretaria a peticao e nao sendo posteriormente rejeitada a
sua distribuicao, nao deve o juiz decidir logo pela extingao da accao, qualquer
que seja a forma pela qual a mesma seja determinada - v.g. desentranhamento
da peticao, absolvigdao da instancia ou outra decisao equivalente”.

XXXVI. Perfilhando ainda entendimento de desresponsabilizagao do Autor face
ao erro, grosseiro e injustificado (como o foi) da secretaria, partilham os
Venerandos Juizes Desembargadores no Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, no processo com o n.? 1922/16.2T8PDL.L1-6, de 07/06/2018, cujo
relator foi Manuela Gomes, e nos termos do qual “acresce, talvez com maior
relevancia juridica, o seguinte. “(...) A lei nada estatui, expressamente, para o
caso da secretaria, nao obstante o disposto no art. 558, al. f) do CPC e 172 da
Portaria n? 280/2013, nao recusar, por qualquer motivo o recebimento da
peticdo ou requerimento inicial (...) “Por isso, as consequéncias juridicas da
referida falta de jungao do documento comprovativo do pagamento da taxa de
justica ou da concessao do beneficio do apoio judiciario, quando a omissao é
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detetada pelo ,juiz durante a tramitacao do processo em causa, tem sido
objecto de decisdes contraditorias. “Com efeito, algumas das referidas
decisbdes tém sido no sentido do desentranhamento da peticao inicial e da
declaragao da extingao da instancia por impossibilidade superveniente da lide,
outras no sentido da absolvigcao do réu da instancia com fundamento em
excepgao dilatoria inominada” [(como fez o tribunal recorrido)], (...) outras no
sentido da prolacao de despacho a ordenar que o processo aguarde a jungao
do documento em falta, sem prejuizo do disposto na lei de processo
relativamente a extincao da instancia”. (cfr. autor e obra citada, p. 437/438)
Ora, e como bem discorre o mesmo Autor, “Perante este quadro de omissao
legislativa, propendemos a considerar que, detectada, durante a tramitacao do
processo, a omissao do comprovativo do pagamento da taxa de justica devida
relativa a peticao inicial ou ao requerimento inicial, o juiz deve proferir
despacho a ordenar que o processo aguarde que o autor ou requerente o
junte, sem prejuizo do disposto no artigo 2812, deste Cédigo [CPC], ou seja, da
desercao e extingao da instancia” (obra citada, p. 439)”, e ainda o
entendimento exarado no Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes no
processo com o n.2 217-A/1994.G1, de 07/04/2011, cujo relator foi Isabel
Rocha, que defende que "parte nao pode ser sancionada pelo facto de a
secretaria nao ter procedido com a diligéncia necessaria, designadamente por
nao lhe ter dado a oportunidade de sanar a omissao da juncao daqueles
documentos (...)".

XXXVII. Destarte, inscrevendo-se 0 caso em aprego num contexto nao
especialmente determinado na lei, a luz dos principios constitucionais do
acesso aos tribunais e da tutela jurisdicional efectiva do Art.2 20.2 e da
igualdade do Art.2 13.2, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa,
assim como da seguranca juridica e da proteccao da confianga em relagao a
actividade judicial, e da igualdade das partes nos termos do Art.2 4.2 do CPC,
deveria o Tribunal a quo ter promovido a aplicagdao do beneficio concedido ao
Autor nos termos do Art.2 560.2 do CPC, por analogia, ao abrigo do disposto no
Art.2 10.2 do Cddigo Civil, do dever da gestao processual do Art.2 6.2 do CPC e
do principio da adequacao formal do Art.¢ 547.2 do CPC.

XXXVIII. Caso contrario, estar-se-ia a promover uma ilegitima e infundada
desigualdade, como defende o Acérdao ja invocado do Tribunal da Relacao de
Coimbra, com o n.2 de processo 273/14.1TTCBR-A.C1, de 16/10/2014, cujo
relator foi Jorge Loureiro, e segundo o qual “a nao se entender assim, estaria
criado um sistema em que, em idénticas circunstancias, conforme a actuagao/
omissao da secretaria, uns teriam a oportunidade de praticar o acto, outros
veriam precludida essa faculdade e, como no caso dos autos, de forma
irremedidvel - a proibicao de prejuizos para as partes dos erros e omissoes da
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secretaria (art. 1572/6 do NCPC) e as exigéncias decorrentes do principio da
igualdade (art. 132 da CRP) impedem a adopgao de um sistema dualista do
tipo acabado de referir”.

XXXIX. Ainda que assim nao se entenda, considera-se sempre aplicavel o
regime previsto nos termos do n.2 3 do Art.2 145.2 do CPC, segundo o qual
“sem prejuizo das disposicOes relativas a peticao inicial, a falta de
comprovacao do pagamento referido no n.2 1 ou da concessao do apoio
judiciario ndo implica a recusa da pecga processual (...)".

XL. Ora, quer isto dizer que, tratando-se de peticdo inicial, esta esta excluida
deste regime ab initio, até por remicao ao regime préprio das petigoes iniciais.
XLI. Todavia, isso sucede porque o regime proprio das petigoes iniciais prevé
gue as mesmas nao podem ser aceites pela secretaria nem distribuidas, nos
termos dos artigos 558.2n.21 al.2 f), 207.2n.2 1 do CPC e 17.2 da Portaria.
XLII. Ora, as peticoes iniciais estao privadas deste beneficio porquanto devem
ser recusadas se lhes faltarem estes documentos.

XLIII. Uma vez nao sendo recusadas, por omissao do dever da secretaria com
prejuizo para a parte, ja ndo se inscrevendo no regime especial das peticoes,
nada obsta a que seja concedido ao Autor, também por analogia, o beneficio a
que alude o n.? 3 do Art.¢ 145.2 CPC.

XLIV. Concluindo, o tribunal a quo violou os artigos 13.2 e 20.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa, os Art.2 3.2, 6.2, e 547.2 do CPC, ao invés de os ter
observado, conjuntamente com o Art.2 10.2 do Cdédigo Civil, motivadas pela
verificagao da omissao prevista nos artigos 558.2n.21 al.2f), 207.2n.21e
157.2n.2 6 do CPC, para a aplicagao por analogia do regime previsto no Art.2
560.2 do CPC.

XLV. Nao tendo assim decidido, deveria ter aplicado, o Art.2 145.2n.2 3 do
CPC, uma vez afastada a caracteristica da petigdao que a excluia deste regime.

Conclui pela procedéncia da apelacao, substituindo-se a sentenca recorrida
por decisao que promova 0 prosseguimento do processo.
k3K

II - FUNDAMENTACAO

A matéria a considerar ¢ a que consta do relatério supra, que aqui se da por
reproduzida e integrada.

k3K

Cumpridos os vistos legais, cumpre decidir.

Ha que ter presente que o objecto dos recursos € balizado pelas conclusoes
das alegacoes dos recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso
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(artigos 6352, n%4 e 6399, n?1, do C. P. Civil).

Nos recursos apreciam-se questoes e nao razoes.
kk

Cura-se, no presente recurso, de saber que consequéncia juridica advém da
apresentacao de petigcdo a juizo sem comprovacao do pagamento da taxa de
justica, nem de concessao de apoio judiciario.

O pagamento da primeira ou Unica prestacao da taxa de justica faz-se, em
regra, até ao momento da pratica do ato processual a ela sujeito, isto é, da
intervencao do autor quando apresenta a petigao, num sistema de
autoliquidacgao.

Tal decorre do estatuido no artigo 14.2 do Regulamento das Custas
Processuais, que assim estatui, quanto a oportunidade do pagamento:

1 - O pagamento da primeira ou Unica prestacao da taxa de justica faz-se até
ao momento da pratica do ato processual a ela sujeito, devendo:

a) Nas entregas eletronicas, ser comprovado por verificagao eletronica, nos
termos da portaria prevista no n.? 1 do artigo 132.2 do Cédigo de Processo
Civil;

b) Nas entregas em suporte de papel, o interessado proceder a entrega do
documento comprovativo do pagamento.

Nas palavras de Salvador da Costa, Regulamento das Custas Processuais
Anotado, 2013, 5.2 edigao, Almedina, pag. 138, as custas pressupoem “a
existéncia de um processo e o consequente dispéndio necessario a obtengao
em juizo de um direito ou da verificacdao de determinada situacao factico
juridica”,

Ora, em articulagdo com a exigéncia desse pagamento, manda o artigo 145.9,
n?1, do CPC que quando a pratica de um ato processual exija o pagamento de
taxa de justica, nos termos fixados pelo Regulamento das Custas Processuais,
deve ser demonstrado o seu prévio pagamento ou a concessao do beneficio do
apoio judicidrio, salvo se, neste ultimo caso, essa concessao ja se encontrar
comprovada nos autos.

Atente-se, agora, no que se contém no mesmo diploma legal, desta vez no seu
artigo, 5529, especificamente para a apresentacao da peticao inicial:

«7- O autor deve, com a apresentacao da peticdo inicial, comprovar o prévio
pagamento da taxa de justica devida ou a concessao do beneficio de apoio
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judiciario, na modalidade de dispensa do mesmo, nos termos definidos na
portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.¢

8 - Quando, ao abrigo do disposto no n.2 7 do artigo 144.9, a petigao inicial
seja apresentada por mandatario judiciario por uma das formas previstas nas
alineas a) a ¢) do n.2 7 do mesmo artigo, o autor deve juntar a peticao inicial o
documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica devida ou da
concessao do beneficio de apoio judiciadrio, na modalidade de dispensa do
mesmo.

9 - Sendo requerida a citagao nos termos do artigo 561.2, e faltando, a data da
apresentacao da peticdo em juizo, menos de cinco dias para o termo do prazo
de caducidade ou ocorrendo outra razao de urgéncia, deve o autor comprovar
que requereu o pedido de apoio judicidrio mas este ainda nao foi concedido,
nos termos definidos na portaria prevista no n.? 2 do artigo 132.2 ou, sendo a
peticdo inicial apresentada por uma das formas previstas nas alineas a) a c) do
n.2 7 do artigo 144.2, através da juncao do respetivo documento comprovativo.
10 - No caso previsto no niumero anterior, o autor deve efetuar o pagamento
da taxa de justica no prazo de 10 dias a contar da data da notificacao da
decisao definitiva que indefira o pedido de apoio judiciario, sob pena de
desentranhamento da petigao inicial apresentada, salvo se o indeferimento do
pedido de apoio judicidrio sé for notificado depois de efetuada a citagao do
reu.

De articulagado destes normativos, decorre que, na apresentagao em juizo de
uma peticao, podem configurar-se as seguintes situagoes:

O autor comprova o pagamento da taxa de justica, juntando o respectivo
comprovativo de autoliquidacao;

O autor junta decisdo de concessao de beneficio de apoio judiciario, na
modalidade de dispensa de taxa de justica;

O autor requer a citagao urgente, ao abrigo do art? 5612, bastando-lhe, neste
caso, comprovar a mera formulagao desse pedido, nao se exigindo a
comprovacao sobre decisao favoravel.

Pois bem: no caso em apreciagao, a autora deu entrada com a petigao inicial,
mas nao juntou comprovativo da taxa de justica; e também ndao demonstrou
que lhe havia sido concedido o beneficio de apoio judiciario, na modalidade de
dispensa de taxa de justica.

Acompanhou a peticdo com cépia da formulacao de tal pedido, mas nao pediu
a citagao urgente do réu, pelo que nao preenche a terceira situagao
normativamente prevista.
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No quadro assim delineado, cabia a secretaria observar o disposto no artigo
5589, onde se prevéem os casos de recusa da petigdao por ela, dizendo ser
fundamento de rejeicao da peticao inicial a situagao em que nao tenha sido
comprovado o prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessao de
apoio judicidrio, exceto no caso previsto no n.2 9 do artigo 552.2 - cf. alinea f).

Pode, todavia, acontecer - como foi o caso - de a secretaria nao ter cumprido o
que se lhe impunha e ter procedido a distribuicao da acgao.

E nesta, como em situagoes cada vez mais frequentes, o legislador nao
estabeleceu a consequéncia juridica dai advinda, cabendo, agora, ao tribunal
adequar e encontrar a que mais se coadune com o regime processual que, no
seu todo, rege a matéria.

Apesar de se encontrarem arestos com ja largos anos, a indiciar, portanto, que
a questdo nao é recente, certo é que permanece sem expressa consagracao
juridica no quadro das varias alteragoes legislativas que vao sendo feitas.

Em tracos gerais, colhem-se duas linhas de entendimento:

Uma, que considera que se deve ordenar-se o desentranhamento da petigao
inicial, sem precedéncia de qualquer convite, tendo subjacente o pensamento
que ocorre identidade com o preceituado no artigo 5522, n? 10, do CPC, e
sendo certo que a peticao inicial deveria ter sido recusada, declarando extinta
a instancia com base na ocorréncia de uma excepgao dilatéria inominada.
Outra, que nao adopta esta solucao mais radical e nao dispensa a concessao
de uma nova oportunidade ao relapso autor, divergindo, depois disso, na
concreta solugao juridica a dar ao caso.

Neste segundo ramo, verifica-se a existéncia daqueles que:

- Consideram dever proceder-se a aplicacao analdgica do artigo 5602 do CPC
e, por isso, poder o autor efetuar a apresentacao do documento em falta, no
prazo de 10 dias a contar da notificacdao do despacho que ordenou o
desentranhamento, considerando-se a agao proposta na data em que a
primeira peticao foi apresentada em juizo;

- Entendem que o juiz deve convidar o autor/requerente a juntar o documento
em falta (comprovativo da concessao do apoio judicidrio ou do pagamento da
taxa de justica), no prazo de 10 dias;

- Concluem que o autor deve ser notificado para, em 10 dias, efetuar o
pagamento da taxa de justica omitido, com acréscimo de multa de igual
montante, aqui também por aplicagao analdgica, mas do n23 do artigo 5702 do
CPC.
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A recorrente citou abundante jurisprudéncia, nomeadamente desta Relagao de
Guimaraes, que arreda a posi¢gao mais rigida e que se integra, portanto, nas
varias variantes que enunciamos como fazendo parte do segundo ramo.

Como bem sabe, todas elas se reportam a data anterior a publicacao do DL
97/2019, ou seja, 26 de Julho de 2019.

No nosso caso, é importante fazer uma comparacao entre o que se estatuia ao
tempo dos arestos citados e no que hoje se contém no artigo 5602 do CPC.

Assim, até a publicacdo deste diploma de Julho de 2019, era a seguinte a
redacao do preceito em causa:

«Beneficio concedido ao autor

O autor pode apresentar outra peticao ou juntar o documento a que se refere
a primeira parte do disposto na alinea f) do artigo 558.2, dentro dos 10 dias
subsequentes a recusa de recebimento ou de distribuigdao da peticao, ou a
notificagao da decisao judicial que a haja confirmado, considerando-se a agao
proposta na data em que a primeira peticao foi apresentada em juizo».

Com a publicacao daquele diploma legal, foi conferida nova redacgao,
passando dele a constar:

« Beneficio concedido ao autor

Quando se trate de causa que nao importe a constituicao de mandatario, a
parte nao esteja patrocinada e a petigcao inicial seja apresentada por uma das
formas previstas nas alineas a) a ¢c) do n.2 7 do artigo 144.2, o autor pode
apresentar outra peticao ou juntar o documento a que se refere a primeira
parte do disposto na alinea f) do artigo 558.2, dentro dos 10 dias subsequentes
a recusa de recebimento ou de distribuicao da petigao, ou a notificagao da
decisao judicial que a haja confirmado, considerando-se a agao proposta na
data em que a primeira peticao foi apresentada em juizo».

Assim, até a vigéncia da nova redaccgao do preceito, recusada que fosse a
peticao pela secretaria e dentro dos 10 dias subsequentes, podia o autor
juntar o documento em falta e a acgao considerava-se proposta na data em
que a primeira peticao tinha sido apresentada em juizo.

Entendia-se que nao faria sentido que a parte fosse impedida de tirar proveito
de uma faculdade que lhe assistia, apenas porque a secretaria nao usou da
diligéncia que lhe era exigida.

E, como se vé, o preceito nao fazia distingdo entre causas de patrocinio
judiciario obrigatério e causas onde essa obrigatoriedade nao ocorria.

Numa alteracao legislativa que, concordando-se ou nao, nao pode ser deitada
por terra, o legislador veio restringir essa faculdade de apresentar o
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documento comprovativo da taxa de justiga inicial as causas que nao
importem a constituicao de mandatario, a parte nao esteja patrocinada e a
peticdo inicial seja apresentada por uma das formas previstas nas alineas a) a
c) do n? 7 do artigo 144¢9.

Sao elas:: a) Entrega na secretaria judicial, valendo como data da pratica do
ato processual a da respetiva entrega; b) Remessa pelo correio, sob registo,
valendo como data da pratica do ato processual a da efetivagdao do respetivo
registo postal; ¢) Envio através de telecopia, valendo como data da pratica do
ato processual a da expedicao.

Exclui, pois, da sua aplicagao a situagao da alinea d), ou seja, a entrega por via
eletronica, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.9, a
que estao obrigados os mandatarios na apresentacao de pecgas processuais,
por forca do art? 52 da Portaria 280/2013, de 26 de Agosto e subsequentes
alteracgoes.

Aqui chegados, feita esta resenha e, sobretudo, tendo presente a alteracgao
legislativa ocorrida no art® 5602, nao podemos deixar de retirar uma clara
opcao do legislador de excluir a possibilidade de o autor poder oferecer em
dez dias o documento comprovativo da taxa de justica nos casos em que as
causas obrigam a constituicdo de advogado, quando, erradamente, a petigao
foi recebida sem ele.

Se também nés entendiamos que, nao tendo havido recusa pela secretaria e a
accao seguido para distribuigao, deveria o juiz conceder, a parte faltosa, a
faculdade de suprir com a apresentagcao do pagamento no prazo de 10 dias,
com a nova redaccgao do art? 5602, passamos a entender que essa
possibilidade foi arredada pelo legislador.

Alids, o art? 1452, no seu n?93, faz questdao de consignar que nao é aplicavel a
peticdo inicial o seu regime, isto é, a possibilidade de a parte proceder a do
pagamento ou da concessao do beneficio do apoio judiciario, nos 10 dias
subsequentes a pratica do ato processual.

Sobre a bondade da alteragao, ou o seu acerto, ja escreveu o Prof. Teixeira de
Sousa, em artigo alids citado pela apelante, mas a auséncia daquelas
qualidades nao legitima, no nosso modesto entendimento, interpretagcoes que
esvaziem a nova opgao legislativa tomada.

E, alids, claro quando afirma que «Em relacdo a redaccéo anterior do art.
560.0 CPC, a alteracao é patente: agora, depois da rejeicao da petigao inicial
pela secretaria ou do indeferimento dessa peticao pelo juiz, s6 pode ser
apresentada uma nova peticao, com salvaguarda dos efeitos que a peticao
rejeitada ou indeferida produziria, se esta nao tiver sido apresentada por
mandatario judicial. Dito pela positiva: sempre que a petigao inicial seja
subscrita por mandatario judicial, o disposto no art. 560.0 CPC exclui que a
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apresentagao de uma nova peticao inicial possa retroagir a data da
apresentacao da petigao rejeitada ou indeferida» - sublinhado nosso -
consultavel in Blog do IPPC, https://drive.google.com/file/
d/17VPaVk90Z1K30h8cd8nTWWxCcBwmmclQ/view, acrescentando que tal
alteracao necessita de uma urgente alteracao.

Dir-se-a que, deste modo, ha uma clara posicao de desfavorecimento
relativamente a situagao do réu, contemplada no art® 5702, n23, ainda do CPC
(a questao da desigualdade das partes €, também ali, objecto de apreciacao
pelo mesmo professor).

Preceitua, entdao, o art? 5702, n3, que «Na falta de juncao do documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida ou de comprovacgao
desse pagamento, no prazo de 10 dias a contar da apresentagao da
contestagao, a secretaria notifica o interessado para, em 10 dias, efetuar o
pagamento omitido com acréscimo de multa de igual montante, mas nao
inferior a 1 UC nem superior a 5 UC».

Era, alids, a posigao da jurisprudéncia que usava o preceito para o autor, por
interpretacao analdgica.

Ora, para além de, pelo seu uso, voltarmos a esvaziar a opgao que subjaz a
nova redacc¢ao do preceito que temos vindo a analisar - 560° - o que
reputamos como inadequado, nao concluimos que se verifica disparidade
inadmissivel de solugoes, porque entendemos que as situagoes a que se
reportam sao, também elas, diferentes.

Ao réu é concedido prazo para contestar, sendo que o nao exercicio desse
direito no prazo fixado, tem natureza preclusiva, com as nefastas e
importantes consequéncias que para ele decorem dessa preclusao.

Nao estd na sua disponibilidade escolher o tempo, ou momento, da sua
intervencgdo em juizo, entrando, por assim dizer, num comboio em andamento,
num processo que por ele nao espera se se votar a inércia.

Ao réu nao esta dada a possibilidade de, claudicando na apresentagao da sua
oposicao ao petitério por questdes procedimentais, apresentar nova
contestacao.

Ao invés, o autor pode escolher sozinho o momento em que pretende dar
entrada a acgao, nao tendo limitado, a escassos dias, o tempo de preparacao
da sua peticao.

E, do mesmo modo, no caso de nao ter pago a taxa de justica e ser
confrontado com uma decisdo de extingao da instancia, ndo esta coarctado no
seu direito de propor nova acg¢ao, com o mesmo pedido e a mesma causa de
pedir, contra o mesmo réu.

Tudo isto para concluir, salvo melhor opinidao, que a opgao legislativa
relativamente ao réu, decorre da constatagcao que a auséncia da previsao
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constante do n®3 do art? 5702 equivaleria a resultados gritantemente gravosos
por mera pretericao da obrigacao de demonstragao do pagamento da taxa de
justica.

Se, neste caso, importantes consequéncias materiais poderiam dai advir,
nomeadamente por ocorréncia de efeitos cominatérios, o mesmo, como vimos
ja, ndo se passa com o autor.

Dai que, nao nos cabendo sancionar opgoes legislativas e entendendo que,
mesmo que com elas nao nos identifiquemos, nao se nos depara solucao
juridica violadora de preceitos ou principios de igualdade de partes, aplicando
o regime constante da nova redacc¢ao dada ao artigo 5602 do Codigo de
Processo Civil, pelo DL 97/2019, nao se impoe censura sobre a decisao em
crise.

III - DECISAO

Nestes termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta
seccgao civel em julgar improcedente a apelagado e confirmar a decisao
recorrida.

Custas pela apelante.
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