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Sumario

I - Na habilitagcao, que é, no essencial, a prova da aquisicao da titularidade da
situacao juridica ou do direito, cumpre distinguir a habilitacao-legitimidade da
habilitagcao-incidente. Na primeira, os factos de que decorre aquela qualidade
sao alegados pela parte ativa logo no requerimento com que da inicio a causa
e por ela provados; nesta apura-se da qualidade que, de harmonia com o
direito substantivo, legitima a substituicao da parte na pendéncia da causa
(conformando-se a relagao processual com a “relacao substantiva em litigio” -
v. al. a), do art. 2622, do CPC), regulada nos arts 3512 e segs de tal diploma.

I - Dentro desta, encontra-se o incidente de habilitacao de adquirente,
especialmente regulado no art. 3562, facultativo (v. art. 2632) e que visa tao so
o efeito de natureza meramente processual de modificagao dos sujeitos da
lide, sendo meio de obter a conformacao da relagao processual com as
vicissitudes do direito substantivo verificadas na pendéncia da causa
(traduzindo a verificagao de ocorréncia de modificagao subjetiva da instancia
por atos entre vivos - al. a), do art. 2629 -, excecao ao principio da estabilidade
da instancia, consagrado no art. 2609, preceitos do CPC).

IIT - Sao pressupostos de admissibilidade do incidente de habilitagao de
adquirente (cfr. arts 3562 e 2639): i) a pendéncia de uma acao; ii) a existéncia
de uma coisa ou de um direito litigioso; iii) a transmissao da coisa ou direito
litigioso na pendéncia da agao, por ato entre vivos; iv) e o conhecimento da
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transmissao durante a acao.

IV - Tal incidente nunca pode ser usado pela parte com um meio para suprir a
falta de pressupostos processuais (como a falta de personalidade judiciaria),
que, originariamente, se verifique.

Texto Integral

Apelacao n? 13775/18.1T8PRT-B.P1
Processo do Juizo de Execucgao do Porto - Juiz 4

Relatora: Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha
12 Adjunto: Maria Fernanda Fernandes de Almeida
22 Adjunto: Maria José Simoes

Acordam na 32 Secc¢ao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.2 6632, do CPC):

....................................
....................................

....................................

I. RELATORIO

Recorrentes: os Requerentes, B... e mulher, C...
Recorrido: o Requerido, D...

B... e mulher, C..., deduziram, por apenso a execucao em que ¢ executado o
D..., ao abrigo do art. 3562, do Cddigo de Processo Civil, incidente de
habilitacao de adquirente, pedindo se considerem os requerentes
habilitados como adquirentes do crédito exequendo para com eles prosseguir
a execucao.

Alegam, para tanto, terem celebrado, na qualidade de tnicos s6cios da
sociedade exequente, “E..., Lda”, que, conforme certidao emitida pela CRP
Porto tem a liquidacao ja, definitivamente, encerrada e a matricula cancelada,
0 “Acordo Unanime de Partilha” de créditos que juntam, pelo qual procederam
a partilha dos ativos da sociedade, adjudicando-os em comum aos requerentes,
na proporc¢ao das respetivas fracoes do capital social, ativos de que faziam
parte os créditos que a referida sociedade detinha sobre o ora Requerido
(executado).

O Requerido/executado, regularmente notificado, apresentou-se a contestar
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sustentando que a referida sociedade foi declarada insolvente e ja nao existia
a data de propositura da agao executiva, pelo que nunca poderiam os
Requerentes ser habilitados ja que nao estamos perante qualquer transmissao
do direito litigioso.

Os Requerentes apresentaram resposta.

X

O Tribunal a quo, por considerar que o estado dos autos o permitia, sem
necessidade de mais provas, apreciou a pretensao deduzida, proferindo a
seguinte

“Decisdo:

Pelo exposto, julgo a presente habilitagdo do adquirente improcedente,
absolvendo o requerido do pedido.

Custas do incidente pelos aqui requerentes (cfr. os arts. 527.2,n.%s 1 e 2,
535.2,n.21,e539.2,n.21, todos do CPC), sem prejuizo do apoio judicidrio,
mantendo-se como valor do mesmo o indicado no requerimento inicial.
Notifique e registe.

Comunique ao Sr. AE. DN”.

x

Os Requerentes apresentaram recurso de apelacao, pugnando por que seja
revogada a decisdo e substituida por outra que julgue procedente o pedido de
habilitacao, formulando as seguintes

CONCLUSOES:

“1. O Requerido, D..., contestou o incidente nos exactos termos que resultam
da contestacdo registada no processo desmaterializado sob a referéncia
CITIUS 27590444, de 10/12/2020, dela resultando que em lado suscitou como
razdo de oposicdo “que a operada partilha/transmissdo dos créditos visou

tornar mais dificil a posi¢do processual do aqui requerido/executado”.

2. Ao ter conhecido de tal questdo ndo suscitada pelo aqui Recorrido, a
sentencga incorreu na nulidade por excesso de prontincia prevista no artigo
6152, n21, al. d) do CPC, invalidade processual que expressamente se invoca e
que, uma vez declarada, determina nessa medida a revogac¢do de tal decisdo.
3. Resulta documentalmente provado (docs. n®s 1 e 2 da PI), correspondendo
ao facto 4 dos provados da sentenca recorrida, o que pelos Recorrente foi
alegado no artigo 12 da sua Petic¢do Inicial a saber:

Por acordo undnime de partilha, celebrado em 28/10/2020, os ora requerentes
na qualidade de unicos socios da sociedade “E..., LDA”, Exequente nos autos
principais de que estes sdo apensos, ao abrigo do disposto no artigo 1642 N@ 1
do Cddigo das Sociedades Comerciais, procederam a partilha dos ativos desta
sociedade, adjudicando-os em comum aos ora Requerentes, na proporg¢do das
respetivas fracoes do capital social, ou seja, % para o Requerente B... e Y4
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para a Requerente C....

4. A personalidade colectiva é, como a singular, uma realidade do mundo
juridico, mas tendo subjacente uma realidade extra-juridica, assaz diferente da
que intervém nas pessoas singulares pelo que em homenagem as razées
subjacentes a finalidade da atribuicdo de personalidade juridica a essa
realidade diversa, ndo existe uma estrita identidade, um mimetismo, entre a
configuragdo juridica da personalidade individual e da personalidade
colectiva.

5. O artigo 1642, n° 1 do CSC é uma afloracdo de tal diversidade e, configura
causa de aquisi¢do do direito litigioso e fundamento da requerida habilitagdo
processual.

6. A decisdo recorrida violou, por erro de interpretagdo e aplicagdo o disposto
no artigo 1642, n? 1 do Cdédigo das Sociedades Comerciais e nos artigos 2629,
al. a) e 3562, n% 1 e 2 do CPC, devendo ser revogada e substituida por outra
que julgue procedente o pedido de habilitagdo e, em conformidade com a
modificagdo subjectiva da instdncia, determine o prosseguimento da execucdo.
k

Nao foram apresentadas contra alegacoes.

k

Entendeu o Tribunal a quo nao se verificar a nulidade da sentenca invocada
pelos recorrentes.

k

Apés os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.
B
II. FUNDAMENTOS
- OBJETO DO RECURSO
Apontemos as questoes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo € balizado pelas conclusoes das alegacoes dos recorrentes, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que os recursos nao visam
criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n22 e 6392, n%s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil.
Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

a - Se a sentenca padece do vicio de nulidade por excesso de pronuncia;
22. Da verificacao dos pressupostos do incidente de habilitacao de
adquirente (se ocorreu transmissao do crédito motivadora de modificacao

subjetiva da instancia).
k
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II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO
FACTOS PROVADOS

Foram os seguintes os factos considerados provados pelo Tribunal de 12
instancia:
1. Nos autos de execucao instaurados em 08/06/2018, de que o presente
incidente de habilitacdo constitui um apenso, a exequente é a empresa
denominada “E..., Lda.”
2. A citada execucgao encontra-se na fase de penhora, existindo embargos de
executado pendentes (apenso-A), como tudo consta dos autos.
3. A referida sociedade exequente “E..., Lda.”, foi j& declarada insolvente em
10/05/2006, sendo registado em 06/03/2017 o encerramento da sua
liquidacao, por decisao de 01/03/2017, transitada em tal data, estando a
matricula ja cancelada desde 06/03/2017, como tudo consta da certidao
comercial junta aos autos, sendo também entretanto rejeitada a impugnacao
judicial da citada decisao do Sr. Conservador da Conservatoria do Registo
Comercial do Porto, por decisao de 16/09/2019, confirmada na Relacao do
Porto em 08/09/2020, transitada em julgado, como tudo consta da certidao
judicial de 05/11/2020 junta nos embargos, cujo teor aqui se da por
reproduzido.
4. Por documento denominado “acordo unanime de partilha”, datado
28/10/2020, celebrado entre os aqui requerentes B... e mulher C..., na
qualidade de socios da acima referida sociedade, que estava ja extinta e com a
matricula cancelada, foi feita a partilha e a adjudicacgao a tais requerentes/
socios dos créditos da requerida sociedade, incluindo do crédito em causa na
execucao de que estes autos sao um apenso, como tudo consta do documento
junto aos autos, cujo teor aqui se da por reproduzido.
*
II.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

a. Da nulidade da sentenca, por vicio de excesso de pronuncia
Arguem os Apelantes a nulidade da sentenca por a mesma padecer de excesso
de pronuncia, vicio previsto na alinea d), do n21, do art.2 615.2, do Coédigo
de Processo Civil, diploma a que pertencem todos os preceitos citados sem
outra referéncia.
Invocada a referida nulidade, tal questdo é a que primeiro cumpre apreciar,
pois que, contendendo com a validade da prépria decisao, s6 se concluirmos
pela efetiva validade, ao menos parcial, se pode entrar na apreciagcao das
demais questoes suscitadas, o que de outro modo fica prejudicado.
Sustentam os apelantes que a sentenga € nula, pois conheceu de questao que
nao podia apreciar por nao suscitada pelo Requerido, D..., pois que das razoes
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de oposicao nao resulta a de ter a partilha/transmissao dos créditos visado
tornar mais dificil a posicao processual do aqui requerido/executado.

Cumpre apreciar se se verifica a invocada nulidade da sentenca.

O n?1, do art.2 6159, que consagra, taxativamente, as “Causas de nulidade
da sentenca”, estabelece que ¢ nula a sentenca quando: (...)

“d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

As nulidades de decisao sao vicios intrinsecos (quanto a estrutura, limites e
inteligibilidade) da peca processual que é a propria decisao (errorin
procedendo).

E hd nulidade da sentenca quando a sua parte dispositiva estd em contradicao
com as premissas efetivamente adotadas pelo juiz e nao com as premissas que
ele poderia ter adotado, no entender de uma das partes, mas nao adotou.
Como vicios intrinsecos de tal peca processual, sdao apreciadas em funcao do
texto e do discurso légico nela desenvolvidos, nao se confundindo com a
errada aplicagao das normas juridicas aos factos, erros de julgamento, estes, a
sindicar noutro ambito. Tais vicios ndao se confundem com erros de julgamento
(errorin judicando), que sao erros quanto a decisdao de mérito explanada na
sentenca, decorrentes de méa percecao da realidade factual (error facti) e/ou
na aplicacao do direito (error juris), de forma que o decidido nao corresponde
a realidade ontoldgica ou normativa.

Nos erros de julgamento assiste-se a uma deficiente andlise critica das provas
produzidas ou a uma deficiente enunciacao e/ou interpretacao dos institutos
juridicos aplicados ao caso concreto. Esses erros, por nao respeitarem ja a
defeitos que afetam a propria estrutura da sentenca, mas o mérito da relacao
material controvertida nela apreciada, nao a inquinam de invalidade, mas de
error in judicando atacaveis em via de recurso[1].

E os vicios da sentenca, taxativamente enumerados no referido preceito,
respeitam uns a sua estrutura e outros aos limites da mesma, respeitando
aquela os fundamentos das alineas b) (falta de fundamentacao) e c) (oposicao
entre os fundamentos e a decisao) e a estes os das alineas d) (omissao ou
excesso de pronuncia) e e) (pronuncia ultra petitum)”[2].

Analisemos o vicio que lhe é apontado, consagrado na al. d), respeitante aos
limites da sentenca.

Na decisao, devendo o juiz conhecer de todas as questoes que lhe sao
submetidas, isto €, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excegoes invocadas e todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer (art. 608-2), o nao conhecimento de pedido, causa de pedir ou
excecao cujo conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior conhecimento
de outra questao, constitui nulidade, ndao a constituindo a omissao de
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consideracgao de linhas de fundamentacao juridica, diferentes da sentenga, que
as partes hajam invocado[3], dada, desde logo, a nao sujeigcao do juiz as
alegacoes das partes no que concerne a indagacgao, interpretacao e aplicacao
das regras de direito (art. 52, n.¢ 3 do CPC)[4].

Assim, cabe distinguir “questdes” das “razdoes ou argumentos”, pois que uma
coisa é o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questdes que devia apreciar e
outra, diversa, € invocar razao, boa ou ma, procedente ou improcedente, para
justificar a sua abstencgao. “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de
conhecer a questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar as suas
pretensoes”[5].

A nao pronuncia pelo tribunal quanto a questdes que lhe sdao submetidas
determina a nulidade da sentenca, nao a sendo suscetivel de determinar a
falta de discussao das “razoes” ou “argumentos” invocados para concluir
sobre as questoes.

A nulidade da sentenca, por omissao ou excesso de pronuncia, ha de, assim,
resultar da violagao do dever prescrito no n.2 2 do referido artigo 6082 do
Cddigo de Processo Civil do qual resulta o dever do juiz de resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras, e nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

Na verdade, nao se verifica omissdao de prontncia quando o ndao conhecimento
de questoes fique prejudicado pela solugcao dada a outras[6] e o dever de
pronuncia obrigatoria é delimitado pelo pedido e causa de pedir e pela
matéria de excecao[7].

O dever imposto no n?92, do artigo 6089 diz respeito ao conhecimento, na
sentenca, de todas as questoes de fundo ou de mérito que a apreciagao do
pedido e da causa de pedir apresentadas pelo autor (ou, eventualmente, pelo
réu reconvinte) suscitam. So6 estas questoes é que sdao essenciais a solugao do
pleito e ja ndo os argumentos, razoes, juizos de valor ou interpretacao e
aplicacao da lei aos factos. Para que este dever seja cumprido, é preciso que
haja identidade entre a causa petendi e a causa judicandi, entre a questao
posta pelas partes e identificada pelos sujeitos, pedido e causa de pedir e a
questao resolvida pelo juiz[8].

A sentenga deve, pois, “comecar pelo conhecimento das questdes processuais
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que podem conduzir a absolvicao da instancia, devendo nela ser consideradas
todas as que as partes tenham deduzido, a menos que prejudicadas pela
solucdo dada a questao anterior de que a absolvigdo tenha ja resultado. Se,
porém, puder ter lugar uma decisao de mérito inteiramente favoravel a parte
cujo interesse a excecao dilatoria vise tutelar, o juiz deve proferi-la em vez de
absolver o Réu da instancia (n®5, do art. 278).

Nao havendo lugar a absolvigao da instancia, segue-se a apreciacao do mérito
da causa.

O juiz vai agora respondendo aos pedidos deduzidos pelo autor e pelo réu
reconvinte, a todos devendo sucessivamente considerar, a menos que,
dependendo algum deles da solucao dada a outro, a sua apreciagao esteja
prejudicada pela decisao deste, assim acontecendo quando procede o pedido
principal, ndao havendo lugar a apreciagao do pedido subsidiario (ver o n22, do
art. 554), quando, ao invés, nao é atendido um pedido prejudicial
relativamente a outro cumulativamente deduzido (ver o n23 do art. 555) e
quando identicamente, a procedéncia ou, ao invés, a improcedéncia do pedido
principal acarreta a nao apreciacao do pedido reconvencional (...) O mesmo
fara relativamente as varias causas de pedir invocadas, se mais do que uma
subsidiariamente fundar o pedido, bem como quanto as excegdes perentorias
que tenham sido deduzidas pelo Réu ou pelo autor reconvindo e aquelas de
que deva tomar conhecimento oficioso. (...) “Resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciac¢dao” nao significa considerar todos os
argumentos que, segundo as varias vias, a partida plausiveis, de solucao do
pleito, as partes tenham deduzido ou o proprio juiz possa inicialmente ter
admitido: por um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugoes
que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica
ficou reduzida; por outro, o juiz nao esta sujeito as alegacgoes das partes
quanto a indagacao, interpretacao e aplicagdao das normas juridicas (art. 5-3)
e, uma vez motivadamente tomada determinada orientagao, as restantes que
as partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacgoes de direito, nao
tém de ser separadamente analisadas (Alberto dos Réis. CPC anotado cit., V. p.
143)”[9], até porque a sentenga nao é uma “obra doutrinaria: o juiz tem de
resolver um litigio concreto e ndao deve perder de vista que o deve fazer com
economia processual”[10].

Relativamente ao excesso de pronuncia, diga-se que “Nao podendo o juiz

conhecer de causas de pedir nao invocadas, nem de excecoes nao
deduzidas na exclusiva disponibilidade das partes (art. 608-2), é nula a
sentenca em que o faca”[11].

No caso estamos perante a dedugao de um pedido incidental, de habilitacao de
adquirente, regulado no art. 3569, para decidir, tao s6, da substituicao de
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parte no processo, em funcao da natureza do especifico meio.

E certo sendo que para que se considere arguida a situagao enunciada na
parte final da al. a) do n21, do art. 3562, nao basta a argumentacao de que em
consequéncia da substituicao se agrava a posigao da parte contraria, sendo
necessario que se alegue e prove que a transmissao foi feita para atingir esse
resultado (RE 23-5-13, 520/11)[12], nao sendo admissivel o conhecimento
oficioso desta questao[13], nao foi, contudo, a situacao enunciada na parte
final da al. a) do n®1, do art. 3562 que, como veremos, fundamentou a decisao,
mas sim a falta de verificacao dos pressupostos legais de procedéncia de
tal incidente, pelo que nunca a nulidade arguida pode proceder.

Com efeito, ndao padece a sentenca da apontada nulidade, nao tendo o juiz
conhecido de questao que lhe nao foi colocada pelas partes, antes, até,
mesmo, o Requerido/executado refere, na sua contestagao, que se nao verifica
superveniéncia do crédito e que os Requerentes, bem sabendo de toda a
situacao, como descreve, e de que a sociedade ja nao existia a data da
propositura da execucgao vieram, agora, com o alegado “Acordo Undnime de
Partilha”, estando questoes, que se prendem, designadamente, como a falta de
pressupostos processuais para serem apreciadas no ambito dos embargos de
executado e o Tribunal a quo limitou-se a considerar assim acontecer. Mas
mais do que isso, a decisao recorrida, indo mais longe, julgou improcedente a
habilitacdao de adquirente por “nao se verificarem os pressupostos legais”
de procedéncia de tal incidente, pois que, estando ja extinta a sociedade a
data da propositura da execugao e nao se destinando o incidente em causa a
suprir a falta de personalidade judiciaria, ndao pode o mesmo servir para a
obtencgao de tal fim.

Nao decidiu o Tribunal o incidente no sentido da sua improcedéncia dado que
“a operada partilha/transmissao dos créditos visou tornar mais dificil a
posicao processual do aqui requerido/executado”, mas por inverificados se
mostrarem os pressupostos de procedéncia da pretensao deduzida no
incidente, embora, também, bem tenha notado e qualificado a atuacgao dos
apelantes/requerentes no processo, que entendeu maliciosa.

A decisao recorrida, apreciando os factos e fundamentando de direito, a final
tao so decidiu da verificagdao dos pressupostos do incidente deduzido,
concluindo pelo nao preenchimento dos mesmos. De nenhum excesso de
pronuncia padece a decisao que, antes, conheceu da questao que lhe foi
submetida para apreciacao e decisao, fazendo a subsuncao juridica do caso as
normas aplicaveis e concluindo pela nao verificagdao dos pressupostos de que
depende a procedéncia do incidente deduzido, que julgou improcedente.
Destarte, improcedem, por conseguinte, as referidas conclusoes da apelagao,
nao padecendo a decisao do vicio, previsto na al. d), do n?1, do art. 6159,
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nulidade por excesso de pronuncia, antes o Tribunal apreciou e decidiu a
questao que lhe foi colocada - a da verificagao dos pressupostos do incidente
deduzido - decisao essa que, de seguida se passa a apreciar.
k

2 . Da habilitacao e seus efeitos e da verificacao dos pressupostos do
incidente de habilitacao de adquirente (art 3562, do CPC)

A habilitacao é, no essencial, a prova da aquisi¢ao, por sucessao ou

transmissao, da titularidade de um direito ou de um complexo de direitos ou
de outra situacao juridica ou complexo de situagoes juridicas[14], devendo a
mesma, conforme a situacao, ser efetuada no primeiro articulado da causa
(habilitagao legitimidade) ou em incidente.

Assim, a habilitacao-legitimidade, em que os factos de que decorre aquela
qualidade sao, desde logo, alegados pela parte ativa no requerimento com que
da inicio a causa, distingue-se da habilitacao incidental, deduzida ja na
pendéncia da causa.

Sendo a legitimidade um pressuposto processual, e, desde logo, a
ilegitimidade das partes uma excecao dilatoria de conhecimento
oficioso - cfr. arts 5779, al. e) e 5782 - cabe ao juiz conhecer dela, bem como

dos demais pressupostos processuais, e, quando o nao faga, tem o executado,
citado, a possibilidade de se opor a execugao por embargos, sempre podendo
ser apreciada.

Em matéria executiva, existem disposigoes especiais a regular a legitimidade
processual das partes, como decorre, desde logo, dos arts. 53.2, n.2 1 e 54.9,
neil.

Com efeito, nos termos daquele preceito, surge, como regra geral, o
principio da legitimidade formal ou da coincidéncia, que impoe “A
execucdo tem de ser promovida pela pessoa que no titulo executivo figure
como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo tenha a
posicdo de devedor”, bastando, assim, na generalidade dos casos, analisar o
documento para definir quem tem interesse direto ativo ou passivo na agao
executiva, sem ser, por isso, de proceder a andlise, para esse efeito, da relacao
material controvertida. Apela-se, assim, para a literalidade do titulo executivo,
seja ele sentenca, contrato, titulo de crédito ou qualquer outro. Num certo
sentido, a legitimidade singular executiva apura-se por confronto entre o titulo
executivo e as partes da causa[15].

Porém, existem desvios a regra geral da determinacao da legitimidade,
consagradas em obediéncia ao principio da economia processual. O legislador
optou, em determinados casos, por derrogar o principio da legitimidade
formal, isto €, permitir que a acao executiva seja intentada por alguém ou
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contra alguém que nao figura no titulo executivo (ultra titulum), evitando,
desse modo, a necessidade de formacdao de um novo titulo executivo e
subsequente sobrecarga da atividade dos tribunais[16]. Estas excegoes
integram “vicissitudes dos titulos executivos que, manifestando-se, desde logo,
no direito material, nao poderiam ser ignoradas pelo direito adjetivo. Assim
acontece quando ocorre um fendmeno sucessorio, inter vivos ou mortis causa
do credor ou do devedor. Em tais circunstancias, ¢ imposto ao exequente algo
mais do que a mera solicitagcao do cumprimento coercivo da obrigagao
exequenda, devendo alegar no requerimento executivo factos relevantes da
sua legitimidade ativa ou da legitimidade passiva do executado (v.g. a morte e
o vinculo sucessorio, a cessao do crédito, a assuncao de divida, a extincao e
liquidacao de sociedade, etc.)”[17].

Deste modo, a regra geral da legitimidade para a agao executiva sofre
adaptacoes nos casos de sucessao, estatuindo o n?1, do art. 549, que “tendo
havido sucessao no direito ou na obrigacao, deve a execugao correr entre os
sucessores das pessoas que no titulo figuram como credor ou devedor da
obrigacao exequenda”. Assim, “tendo havido sucessao, entre vivos ou mortis
causa, na titularidade da obrigacao exequenda, entre o momento da formacao
do titulo e o da propositura da acao executiva, seja do lado ativo, seja do lado
passivo, devem tomar, desde logo, a posigcao de parte, como exequentes ou
como executados, os sucessores das pessoas que figuram no titulo como
credores ou devedores[18]” sem recurso ao incidente de habilitagao, devendo
no proprio requerimento para a execucao ser alegados os factos constitutivos
da sucessao e “ser feita prova complementar no caso de sucessao de quem
figure neste como credor ou como devedor ... demonstracao liminar dos factos
constitutivos da sucessao (Lebre de Freitas, A acgao executiva cit, n26)[19],
com juncao da escritura de habilitacao de herdeiros ou do contrato de cessao
do crédito. E, assim, dispensado o incidente de habilitacdo no caso de
sucessao ocorrida antes da propositura da agao executiva, mas tem o
exequente de, liminarmente, provar, como nele faria, os factos constitutivos
que alegal[20]. Assim, a sucessao na obrigacao tanto pode ser uma sucessao
mortis causa como uma transmissao da obrigacao para outrem por ato inter
vivos, nos termos dos artigos 5772 (cessao de créditos) e 5952, ambos do CC,
(assuncao de divida) ou endosso (artigos 142 da LULL e LUC)[21].

Assim, como, em elucidativa apreciagao conclusiva, refere Rui Pinto[22] “os
critérios de atribuicdo de legitimidade executiva traduzem uma adaptacao do
artigo 302 a circunstancia de a execucgao ter por base um titulo executivo,
conforme enuncia o artigo 102 n®5. Tanto na acao declarativa como na acao
executiva, a legitimidade processual se afere pelos factos principais da causa
de pedir, i.e., pelos factos constitutivos do direito da parte ativa. Porém, a
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causa de pedir da execugao nao pode ser uma qualquer - ao contrario do que
sucede com a causa de pedir declarativa -, mas somente a que consista na
aquisicao do direito ou poder a uma prestacgao.

Por outro lado, se na agao declarativa a causa de pedir é objeto de mera
alegacao - a chamada “relacao controvertida, tal como é alegada pelo autor” -,
na execucgao a causa de pedir é objeto de representacao pelo titulo executivo,
ja incontrovertida. Daqui a regra do artigo 532: tém legitimidade (restrita)
para serem partes ativa e passiva os sujeitos que no titulo figuram como
credor e devedor. Essa representacao ¢ exigida pela lei processual, como
condicao formal do exercicio do direito a execucao (cf. artigo 8172 CC).

Em ambos os dominios, a legitimidade singular apura-se por confronto[23] ou
comparacgao: na agao executiva, confronto dos sujeitos da instancia com o
titulo executivo, na agao declarativa confronto dos sujeitos da instancia com a
relagdo controvertida alegada pelo autor. Daqui resulta que ha ilegitimidade
singular na acao executiva se o exequente ou o executado, apesar de partes
processuais, ndao sao os sujeitos do titulo executivo; tal como hé ilegitimidade
singular na agao declarativa se o autor e o réu, apesar de partes processuais,
nao sao os sujeitos da relagao alegada pelo autor. (...)

No entanto, a suficiéncia formal do titulo como constitutivo do poder de
realizacao coativa da prestagao pode nao ser completa, se depois da formacao
do titulo ocorrerem modificagbes na titularidade do crédito ou da divida.
Assim, a lei deve permitir, e, como veremos, permite, que 0s sucessores ou
transmissdrios possam ser parte na causa por ainda terem um nexo com a
legitimidade primaria dada no titulo aos transmitentes - essa é a fungao do
art. 549, n?1”.

Os limites ou critérios excecionais de legitimidade nao literal do titulo -
contidos no n?2, do art. 532, 542, n21 e 559 - tém sempre como ponto de
partida o titulo, pelo que a regra ¢ “as partes da execugao sao sempre credor
ou devedor determinados ou determinaveis em face do titulo”[24].

E iniciando-se a instancia com a propositura da acao, a mesma estabiliza-se,
com a citacao da parte contraria, como decorre do disposto no artigo 2602, o
que tem “como efeito adjetivo essencial a estabilizacao da instancia no que
concerne aos seus elementos subjetivo e objetivo”.

E, contudo, desvio a tal regra, o que resulta do incidente de habilitacao de
sucessores, nos termos assinalados nos arts. 2612 e ss, sendo que “estas

excecoes confirmam a regra de que o autor/exequente, antes de apresentar a
accao, deve desenhar a estratégia que prossegue, identificar os sujeitos da
relacao processual e tomar uma posigao clara quer sobre a solugao que
pretende para o litigio, quer sobre os fundamentos que a sustentam”[25], pois

que nao é admissivel a mera e simples substituicao de uma parte por
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outra e o incidente de habilitacao nao pode ser utilizado como meio
para a obtencao de tal resultado.

Com efeito, o principio da estabilidade da instancia impode que, citado o réu, a

instancia se mantenha imutavel quanto as partes, ao pedido e a causa de
pedir, ressalvando o referido preceito “as possibilidades de modificagao
consignadas na lei”, sendo excecionado, na vertente subjetiva, a “sucessao,
por ato entre vivos na relagao substantiva em litigio” (cfr. al. a), do art. 2629).
Assim, estando ja a instancia estavel, nao pode ser substituida uma parte por
outrem, salvo nas situagoes expressamente consagradas na lei, sendo o caso o
de transmissao do crédito litigioso.

Na situagao de transmissao/cessao do crédito, podendo o transmissario/
cessiondrio ser habilitado no lugar do transmitente/cedente, tal habilitagao
nao condiciona o prosseguimento da agao, que se nao suspende, nem afeta a
legitimidade do transmitente e, “atenta a norma especial de legitimidade ad
causam do art. 2632, a deducao deste incidente é facultativa”[26] (v. art. 2639
e art. 3569, do CPC).

Na verdade, o conhecimento da transmissao/cessao do crédito nenhuma
influéncia tem na tramitagao processual, pois, apesar da transmissao para
terceiro, por ato entre vivos, do direito, a legitimidade processual continua a
pertencer ao transmitente, enquanto o adquirente ou o cessiondario nao for
habilitado, nos termos do art. 3569.

E sendo a habilitacao, no essencial, a prova da aquisi¢cao, por sucessao ou
transmissao, da titularidade de um direito (ou complexo de direitos) ou de
uma situacao juridica (ou complexo de situagoes juridicas), € a mesma
“utilizada para promover a substituicdao no processo de alguém com a mesma
qualidade juridica, ou para substituir o transmitente ou o cedente da coisa ou
do direito litigioso”[27], sendo a habilitacao-incidente “a que implica a
modificagdo da instancia quanto as pessoas, ou seja, a substituigcdo de alguma

das partes na relacao juridica processual em litigio por sucessao ou ato entre
Vivos.

Na habilitagao-incidente apura-se, em regra, quem tem a qualidade
legitimante da substituicao da parte falecida na pendéncia da causa, de
harmonia com o direito substantivo, que pode ocorrer em qualquer tipo de
processo, declarativo ou executivo, desde a apresentacao em juizo da petigao
ou do requerimento inicial ou do requerimento executivo até ao transito em
julgado da decisao final.”[28].

O incidente de habilitagdo tem como finalidade modificar a instancia quanto as
pessoas, substituindo uma das partes principais na relacao processual, quer
seja por sucessao, quer seja por acto entre vivos (cfr. al. a), do art. 262.9).
Assim, a habilitagcao, que, como vimos, envolve uma excegao ao principio da
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estabilidade da instancia, estabelecido no art. 2609, - por via da qual esta se
modifica pela substituicao de alguma das partes na relagao substantiva em
litigio por sucessao ou por ato entre vivos - é suscetivel de ser implementada
incidentalmente por morte de uma pessoa singular ou de extingao de pessoa
coletiva ou por transmissao entre vivos do direito objeto do litigio.

Nao se destina a suprir a falta de personalidade judiciaria ou de legitimidade
mas a efetuar adequacao ao direito substantivo, substituindo, de harmonia
com ele, a parte falecida ou extinta na pendéncia da causa (sem prejuizo da
via, pragmatica, estatuida no n?2, do art. 3519, relativamente ao 6bito de Réu).
Tem, contudo, a extingao da pessoa coletiva ou a transmissao do direito de se
ter verificado na pendéncia da causa.

E a admissibilidade da habilitacao de adquirente, incidente regulado no
art. 3569 e v. art. 2639, depende da verificacao dos seguintes pressupostos:
i) a pendéncia de uma acgao;

ii) a existéncia de uma coisa ou de um direito litigioso;

iii) a transmissao da coisa ou direito litigioso na pendéncia da acao, por ato
entre vivos;

iv) e o conhecimento da transmissao durante a acao [29].

Resulta do referido artigo que, se na pendéncia da causa ocorrer a
transmissao, por acto entre vivos, da coisa ou direito litigioso, pode através do
meio, incidental, ai regulado ser substituida, na causa principal, quem operou
essa transmissao por aquele que dela beneficiou.

Deste modo, a finalidade do incidente de habilitacao e os efeitos juridicos
por este produzidos na ordem juridica sao meramente processuais,
resumem-se a operar a substituicao da parte primitiva na agao pendente
(autor ou réu) pelo sucessor deste, em caso de falecimento ou extingao dessa
parte, ou pelo adquirente da coisa ou do direito em litigio nessa acao em caso
de transmissao dessa coisa ou direito, nao comportando o incidente de
habilitacao qualquer discussao sobre a relacao de direito substantivo
em litigio na acao principal. Assim, e em funcao disso, no incidente de
habilitacdo de adquirente ou cessiondrio, o contestante apenas pode deduzir
como fundamentos de oposicao:

i) um fundamento de nulidade ou de anulabilidade (formal ou material) que
vicie o negocio de transmissao da coisa ou do direito litigioso;

ii) que a transmissao foi realizada com o propoésito malicioso de tonar mais
dificil a posicdo processual do contestante;

iii) que nao se encontra feita a prova legal da transmissao pelo requerente do
incidente[30].

A habilitagao sub judice configura-se como um incidente de uma causa, sendo
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uma habilitacao incidental, regulada pelos arts 3512 e sega, alegadamente
baseada na transmissao do direito litigioso.

Ora, revertendo para o caso, constata-se que, na verdade, a pretensao dos
Requerentes, ora apelantes, formulada no presente incidente, nao pode
proceder, pois que nenhuma prova de transmissao efetuada pela
exequente se mostra realizada.

In casu, a extincao da pessoa coletiva ocorreu nao na pendéncia da causa,
mas anteriormente a propositura da execugao, nao tendo, evidentemente,
sequer a exequente sido parte em qualquer transmissao, por ato entre vivos,
na pendéncia da causa.

E, verificando-se a extingao da pessoa coletiva antes de proposta a agao e
nunca se podendo a habilitagcao destinar a suprir a falta de personalidade
juridica e de personalidade judiciaria, ndao pode o incidente deixar de
improceder.

Bem entendeu o Tribunal a quo que “Conforme resulta do disposto no art.?
263.2,n.2 1, do CPC, so hd lugar a habilitagdo do adquirente ou cessiondrio
quando, por ato entre vivos, é transmitida a coisa ou direito litigioso - cfr.
também o art.? 356.2 do CPC.

Em face dos factos provados, ndo pode considerar-se que a sociedade
exequente cedeu/transmitiu (por ato entre vivos) a aqui requerente a
titularidade da posicdo juridica - crédito - que pretendia exercer na presente
execucdo.

Com efeito, a sociedade exequente estd ja extinta hd muito tempo, ndo sendo
sequer outorgante/parte no “acordo undnime de partilha” celebrado apenas
entre os socios e que foi junto a estes autos, pelo que ndo houve qualquer
transmissdo voluntdria por parte da exequente a favor dos aqui requerentes.
A partilha dos créditos foi efetuada apenas entre os socios da sociedade
extinta e ndo configura vdlida e eficaz transmissdo do crédito exequendo por
parte da sociedade exequente e para os efeitos do disposto no art.? 356.2 do
CPC.

No caso em apreco, perante os factos provados e o acima referido, conclui-se
que a citada partilha dos créditos ndo determinou a transmissdo da coisa ou
direito em litigio para os efeitos do disposto no art.? 356.2 do CPC.

Atento o atual estado da execugdo e dos embargos de executado, deve manter-
Se na execu¢do como exequente a pessoa inicialmente indicada - a “E..., Lda.”
-, a qual ndo pode ser substituida nesta execucdo pelos aqui requerentes”.

E bem refere o Tribunal a quo ter a execucdao sido instaurada por entidade ha
muito extinta[31] e as manobras empreendidas para contornar a falta de
pressupostos processuais bem concluindo que “Tendo a referida sociedade
instaurado a execugdo apos a sua extingdo, nunca poderia ter lugar a sua
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substituicdo na demanda executiva pelos seus socios, mediante o presente
incidente da respetiva habilitacdo do adquirente, o qual ndo se destina a
suprir a falta de personalidade judicidria, estando legalmente impedido o seu
uso para tal fim.

Ndo existindo verdadeira parte exequente nem instdncia executiva, como
sucede no ambito desta execucdo, torna-se impossivel a sua substitui¢do por
outro sujeito”.

Com referimos, o incidente de habilitacao de adquirente visa, tdo so,
efeitos de natureza meramente processual - a modificacao dos sujeitos da lide
-, sendo que, na verdade, tal incidente nao se destina a suprir a falta de
pressupostos processuais que, originariamente, se verifiquem.

Extinta estando a exequente ja a data da propositura da acao, nenhum ato
entre vivos de transmissao de direito litigioso tendo havido, nenhum efeito de
modificacao dos sujeitos da lide pode o incidente de habilitacao de adquirente
produzir, sendo o documento junto insuscetivel de provar a transmissao do
direito litigioso.

Assim, bem conclui, pois, o Tribunal a quo pela nao verificagao dos
pressupostos legais de que depende a procedéncia da habilitacao de
adquirente.

Improcedem, por conseguinte, as conclusoes da apelacao, nao ocorrendo a
violacao de qualquer dos normativos invocados pela apelante, devendo, por

isso, a decisao recorrida ser mantida.
%

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Secgao Civel do Tribunal da
Relacao do Porto acordam em julgar a apelagao improcedente e, em
consequéncia, confirmam, integralmente, a decisao recorrida.

kS

Custas pelos apelantes, pois que ficaram vencidos - art. 5279, n21 e 2, do CPC
-, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficiem.

Porto, 8 de novembro de 2021

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
Eugénia Cunha

Fernanda Almeida

Maria José Simoes
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