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I - Na acao com processo especial de fixacao judicial de prazo, com previsao
nos artigos 1026.2 e 1027.2, ambos do Cddigo de Processo Civil, o pedido
consiste na fixacao do prazo certo e a causa de pedir na inexisténcia do
mesmo em obrigagcdes que assumam as caracteristicas enunciadas no artigo
777.2, n% 2 e 3, do CCivil, inexistindo acordo entre devedor e credor quanto
ao momento do vencimento da obrigacao.

IT - Enquanto processo de jurisdicao voluntdria, arredada do seu ambito esta
naturalmente a indagacao sobre questoes de natureza contenciosa e de fundo,
como, por exemplo, a existéncia, validade, eficdcia, incumprimento ou a
extingao da relagao juridica invocada.

III - A necessidade de se proceder, ao abrigo do cit. art. 777.2, a fixacao
judicial de prazo para o cumprimento de contrato-promessa ocorre, quer no
caso em que o contrato nao contém a mencgao de qualquer prazo para outorga
do contrato prometido, quer naqueles em que contém tal indicacao, mas por
referéncia a um ou mais eventos futuros, enquanto obrigacdes secunddarias ou
acessorias daquela obrigacgao principal, cuja data de ocorréncia é incerta.

IV - E o que sucede quando as partes convencionam: “A escritura definitiva de
compra e venda realizar-se-a apos estar concluido o processo de destaque do
prédio prometido, sendo que para o efeito os promitentes-vendedores
comunicarao tal facto a promitente-vendedora, através de carta registada com
aviso de rececao, na qual comunicarao também o local, o dia e a hora
previstas para a escritura publica, sendo a mesma realizada nos 15 (quinze)
dias posteriores ao recebimento da referida carta, apds o deferimento do
pedido de destaque formulado pelos promitentes-vendedores”.
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SUMARIO:

....................................
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....................................

ACORDAM o0s Juizes do Tribunal da Relacao do Porto:

I.

1.

B..., LDA. intentou a presente agao com processo especial para fixagao
judicial de prazo contra C... e mulher, D....

Alegou, em sintese:

- Em 11 de Setembro de 2006, as partes celebraram um “contrato promessa
de compra e venda”, através do qual os requeridos prometeram vender a
requerente uma parcela de terreno com a area de 7.347 m2, a destacar do
prédio denominado “E...”, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila
do Conde;

- Os requeridos assumiram a obrigacao de proceder “de imediato” ao
destaque da area prometida vender e de suportar os seus custos, e ainda de,
apos deferimento do referido destaque, marcarem a escritura publica de
compra e venda e avisarem de tal facto a requerente;

- A requerente, por diversas vezes, solicitou aos requeridos a marcacao da
escritura publica de compra e venda, e propos duas agoes judiciais, para
apreciacao de eventual incumprimento do contrato por parte dos requeridos;
- Requerente e requeridos nao acordaram quanto ao prazo para a marcacao
da escritura, entendendo a primeira como razoavel e bastante o prazo de
noventa dias para os requeridos procederem a marcacao da escritura, fazendo
previamente o destaque, notificando a requerente do dia, cartério e hora para
o efeito.
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Concluiu, pedindo a condenacao dos Requeridos a proceder a marcagao da
escritura de compra e venda do prédio em causa, fixando-se o prazo de
noventa dias para o efeito.

2.

Os Requeridos contestaram, por excegao e por impugnacao, invocando, em
sintese:

- O destaque do terreno objeto do contrato-promessa de compra e venda
esteve a cargo dos Requeridos, apenas e tao s6 na medida em que estes
seriam responsaveis por assinarem a documentagao necessaria ao seu normal
andamento, atendendo a circunstancia de que sdo os proprietarios do mesmo;
- Todas as demais diligéncias inerentes ao destaque, designadamente a
realizacdao das pecas necessarias e a identificacao do fim a que se destina o
destaque, dependem exclusivamente da Requerente, pois somente esta sabe o
que € que vai fazer com o prédio a ser destacado;

- Os Requeridos nunca se recusaram a assinar o que quer que fosse, pois
tinham e sempre tiveram interesse na realizagdao do negdcio prometido e,
assim alienar a parcela destacada a auferir o remanescente do preco;

- O processo camarario caducou, em inicios do ano de 2009, por motivo nao
imputavel aos Requeridos;

- Por duas vezes, a Requerente declarou judicialmente ja nao ter qualquer
interesse na manutencgao ou celebragdo do contrato prometido, ja que
declarou expressamente ter pedido de forma definitiva o interesse na
concretizacao do negocio;

- A perda do interesse do credor, assim declarada, traduz um incumprimento
definitivo do contrato determinando por isso a sua extingao;

- A Requerente deve ser condenacgao como litigante de mé fé, uma vez que
litiga como se a obrigacao de destaque depende exclusivamente dos
requeridos, quando bem sabe que tal nao é verdade.

Concluiram pugnando pela improcedéncia do pedido.

3.

Foi proferida sentenca, com o seguinte DISPOSITIVO:

[Pelo exposto, julgo totalmente improcedente a presente accdo, absolvendo os
Requeridos do peticionado.

Absolvo a requerente do pedido de condenacdo como litigante de ma feé.
Custas a cargo da requerente (art. 527.2, n21 e n? 2, do CPC).]

4,

Inconformado, o Requerente interpos o presente recurso de apelacao,
com subida nos préprios autos e efeito devolutivo, versando matéria de
direito.

Com o requerimento de interposicao do recurso, o Recorrente apresentou
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alegacoes, formulando as seguintes

CONCLUSOES:

I-Em 11 de Setembro de 2006, as partes celebraram um “contrato promessa
de compra e venda”, através do qual os requeridos prometeram vender a
Requerente uma parcela de terreno com a drea de 7.347 m2, a destacar do
prédio denominado “E...”, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila
do Conde.

IT - Por esse contrato promessa os promitentes vendedores prometeram
vender a promitente compradora uma parcela de 7.347,00 m2.

III - Para que tal negocio se tornasse possivel, ficaram os promitentes
vendedores obrigados a destacar de imediato a indicada drea de terreno do
referido “E...”.

IV - O contrato promessa ndo previu qualquer prazo para que os promitentes
vendedores realizassem o referido destaque, tendo apenas previsto prazo para
que, uma vez realizado o destaque, fosse agendada e realizada a escritura
publica definitiva.

V - Entendeu o Tribunal a quo que o prazo estd estabelecido na cldusula 52 do
contrato promessa.

VI - Ora, a cldusula 5% do contrato promessa nada mais estabelece do que uma
sequéncia logica para a realizacdo da escritura publica ao dizer que so se
realizard apds concretizagdo do destaque de parcela e estabelece um prazo
para o agendamento da referida escritura.

VII - Sucede que, uma coisa é a calendarizag¢do da escritura publica, outra é a
fixacdo de um prazo para que os promitentes vendedores efectuassem o
destaque da parcela, pois tal destaque é que tornaria possivel a realizacdo do
negocio com a marcag¢do da escritura.

VIII - O prazo que foi omitido no contrato promessa foi o prazo para que os
promitentes vendedores realizassem o destaque de parcela e era esse prazo
que deveria ser fixado (para destaque de parcela e posterior realizagdo de
escritura publica).

IX - Quando a recorrente (promitente compradora) indicou na sua PlI. que
fosse fixado um prazo de 90 dias, ndo se referia apenas ao prazo para
agendamento da escritura definitiva de compra e venda (pois esse prazo jd
estd estabelecido na cldusula 5% do contrato promessa), mas sim ao prazo para
realizar o destaque e subsequente agendamento da escritura publica.

X - O Tribunal a quo tinha o dever de fixar um prazo para tal, tanto mais que
ouviu testemunhas idoneas e conhecedoras da tramitacdo inerente aos
processos de destaque.

XTI - Por outro lado, a douta decisdo recorrida considerou que a procedéncia
da acgdo especial de jurisdigdo voluntdria para fixa¢do judicial de prazo
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encontra-se, exclusivamente, dependente da circunstdncia de o requerente
justificar o pedido de fixa¢cdo de prazo.

XII - Considerou ainda que a requerente justificou a pretensdo por si
formulada na circunstdncia de haver celebrado com os requeridos contrato
promessa de compra e venda e justificou, também, a pretensdo formulada
mediante a alegacdo de que ndo se mostra, ainda, celebrada a escritura de
compra e venda e a inexisténcia de prazo certo para o efeito.

XIII - Por outro lado, o Tribunal a quo conheceu e levou também em
consideracdo a sentenca proferida no processo n? 162/17.8TBVCD do Juiz 3 do
Juizo Central da Pévoa de Varzim, que julgou improcedente a ac¢cdo com
fundamento na falta de fixacdo do prazo para cumprimento.

XIV - Tendo em conta tudo isto, ndo compreende a recorrente como pode a
sentenca ter-se abstido de fixar prazo, concluindo pela improcedéncia da
acg¢do por considerar que a cldusula 5% do contrato promessa ja continha um
prazo.

XV - A recorrente entende que quando falamos de prazo, falamos de prazo
para cumprimento de todas as obrigagcdes contratuais e ndo apenas de parte
delas.

XVI - Devemos ainda distinguir as obrigagées que tém em vista tornar
possivel o objecto do contrato das obrigacbes meramente instrumentais,
destinadas a formalizar e concluir o negocio.

XVII - Ora, a obrigagcdo que visa tornar possivel o objecto do contrato é a
obrigacdo contida na cldusula 2% do contrato promessa (os promitentes
compradores obrigaram-se junto da entidade competente a realizar o destaque
de parcela); ja a obrigagcdo que visa a formalizagdo e conclusdo do negocio é a
que estd prevista na clausula 5% do contrato promessa, a qual apenas e so é
exigivel apds o cumprimento da obrigag¢do anterior.

XVIII - Da andlise do contrato promessa resulta inequivocamente que
nenhum prazo foi fixado para que os promitentes vendedores dessem
cumprimento a obrigagdo que resulta da cldusula 22 do contrato promessa.
XIX - E impunha-se que o Tribunal a quo fixasse tal prazo, uma vez que o
contrato promessa foi omisso quanto a ele.

XX - Ao ndo o fazer, com o argumento de que tal prazo jd estd previsto na
clausula 5% do contrato promessa, estd o Tribunal a quo, salvo o devido
respeito por opinido contrdria, a impedir que a Recorrente, por intermédio do
processo especial de fixacdo judicial de prazo, obtenha o preenchimento de
uma cldusula do contrato que ndo previu o prazo de vencimento da obrigagdo.
XXI - A sentenca recorrida violou, pelo menos, as normas legais contidas nos
artigos 4012, n2 2 e 7772, n2 2, ambas do Cddigo Civil.

XXII - Face ao teor das clausulas 22 e 5% do contrato promessa, de onde
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resulta inequivocamente que ndo foi previsto qualquer prazo limite para os
promitentes vendedores realizarem o destaque de parcela a vender; face,
outrossim, a circunstdncia de haver uma decisdo judicial anterior ao pedido de
fixacdo judicial de prazo, que considerou haver falta de fixagdo do prazo para
cumprimento, de onde resulta o ndo vencimento da obrigac¢do e, portanto, a
ndo entrada em mora por parte dos promitentes vendedores, deveria o
Tribunal a quo, ter considerado que o prazo fixado na clausula 5% do contrato
promessa é inapropriado para se dizer ter sido fixado prazo no contrato e, em
consequéncia, deveria ter fixado um prazo que tivesse em conta o tempo
necessdrio para o destaque e consequentemente marcagdo da escritura.

5.

Contra-alegaram os Recorridos, pugnando pela improcedéncia do recurso,
com base nas seguintes

CONCLUSOES:

1.2 - O recorrente ndo pode, nas suas alegacoées de recurso, alterar pedido
formulado, sendo que esse mesmo pedido é o que delimita o poder
jurisdicional dos tribunais.

2.2 - No seu pedido, o recorrente reivindicou a marcacdo da escritura publica
no prazo de 90 dias.

3.2 - Por conseguinte, ndo existe qualquer omissdo por parte do Tribunal a
quo na sua decisdo.

4.2 - O contrato de promessa assinado pelas partes continha uma condi¢do
suspensiva, sendo que apenas apos a sua concretizacdo é que serd possivel a
fixacdo do prazo para a realizagdo da escritura.

5.9 - O processo de destaque, inerente a condi¢do, caducou, inviabilizando
assim o pressuposto necessdrio para a marcag¢do da escritura.

6.2 - O recorrente para poder exigir o cumprimento da obrigacgdo, terd que ter
por verificada a condi¢gdo de que a mesma depende, ou seja, para que possa
solicitar a fixa¢do judicial do prazo da escritura, tera de ter por verificado o
destaque.

7.2 - O Tribunal a quo ndo violou as normas legais contidas no n92 do artigo
7772 e don.2 2 do 4012, ambos do Cdédigo Civil.

8.2 - O n.2 2 do artigo 7772 ndo se aplica ao caso em questdo, ndo existindo
qualquer violagdo, ja que o mesmo depende do requisito de as partes ndo
determinarem qualquer prazo. No caso em aprec¢o, as partes acordaram um
prazo para a realizacdo da escritura, firmando por escrito esse mesmo acordo.
9.2 - A decisdo proferida, assim, ndo merece qualquer apelo ou agravo, pelo
que deverd ser mantida na integra.

II.

OBJETO DO RECURSO
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O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de questdes nelas nao incluidas, salvo se
forem de conhecimento oficioso (cf. artigos 635.2, n.2 4, 637.2, n.2 2, 1.2 parte,
e 639.2, n% 1 e 2, todos do Cédigo de Processo Civil (CPCivil).

Assim, partindo das conclusoes das alegacoes apresentadas pelo Apelante, a
questao a decidir no presente recurso resume-se a saber se se mostram
verificados os pressupostos de que depende a pretendida fixacao judicial de
prazo.

III.

FUNDAMENTACAO

1.

OS FACTOS

1.1.

Factos provados

O tribunal de que vem o recurso julgou provados os seguintes factos:

1. Por escrito denominado “Contrato Promessa de Compra e Venda”,
outorgado em 11-09-2006, os Requeridos, na qualidade de primeiros
outorgantes, e a Requerente, na qualidade de segunda outorgante, declararam
celebrar entre si o mencionado contrato, tendo por objeto “(...) a area de
7.347.00 m2, melhor identificados no levantamento topografico que fica anexo
ao presente contrato e que dele faz parte integrante, a destacar do prédio
acima descrito, destaque esse a requerer na Camara Municipal ..., e que
correra por conta dos requeridos” (clausula 2.9).

2. O prédio descrito no escrito referido em 1) e do qual seria a destacar a area
de 7.347.00 m2 é o prédio rustico denominado “E...”, com a area de 31.000
(trinta e um mil) m2, sito no ..., da Freguesia ..., descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob o0 n.2 00242 de ..., e inscrito na matriz rdstica respetiva
sob o artigo 270.

3. O preco estipulado para a compra daquela parcela com 7.347 m2, foi de
82.455,00 € (oitenta e dois mil quatrocentos e cinquenta e dois euros).

4. A Requerente entregou aos Requeridos, na data da celebragao do
identificado contrato promessa, a titulo de sinal e principio de pagamento, a
quantia de 24.736,50 € (vinte e quatro mil setecentos e trinta e seis euros e
cinquenta céntimos).

5. A restante quantia em divida sera paga no ato da outorga da escritura
publica de compra e venda.

6. Do escrito mencionado em 1) consta, ainda, na clausula 5.2 que: “A
escritura definitiva de compra e venda realizar-se-a apos estar concluido o
processo de destaque do prédio prometido, sendo que para o efeito os
primeiros outorgantes comunicarao tal facto a segunda outorgante, através de
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carta registada com aviso de recegao, na qual comunicarao também o local, o
dia e a hora previstas para a escritura publica, sendo a mesma realizada nos
15 (quinze) dias posteriores ao recebimento da carta pela segunda outorgante,
mas sempre apos o deferimento do pedido de destaque que ird ser de imediato
realizado pelos promitentes vendedores”.

7. A Requerente propos contra os Requeridos uma agdo comum, a qual correu
termos do 2.2 Juizo Civel de Vila do Conde sob o n.2 1546/10.8TBVCD, na qual
pediu que os segundos fossem condenados a pagar-lhe a quantia de
€49.473,00, mais juros de mora, correspondente ao dobro da quantia entregue
a titulo de sinal no contrato de promessa, invocando o incumprimento do
mesmo pelos aqui Requeridos, por nao terem procedido ao destaque da
parcela nem a marcacgao da escritura, concluindo que os Requeridos haviam
incumprido definitivamente o contratado.

8. No processo referido em 7) foi proferida sentenca, em 28-06-2013, a julgar
improcedente a agao e a absolver os requeridos do pedido, entre o mais, com o
fundamento de “(...) nao tendo a Autora/credor instado os RR./devedores para
cumprirem; nao se estando perante nenhuma das situagoes previstas pelo n.2
2 do citado art. 8052 em que se considera existir mora do devedor
independentemente de interpelacao e nada permitindo concluir que a
prestacao - quer o inicial destaque quer a posterior compra e venda - ja nao
seja possivel, inexiste fundamento para concluir que os RR. se encontram em
mora quanto ao cumprimento das obrigagoes a que ficaram adstritos no
contrato de promessa em apreco.

9. A Requerente propos contra os Requeridos uma acao de processo comum, a
qual correu termos no Juiz 3 do Juizo Central Civel da Pévoa do Varzim sob o
n.2 162/17.8T8PVZ, na qual pediu a resolucao contratual do contrato de
promessa e a restituicao em dobro da quantia entregue, invocando que os
Requeridos nunca levaram a efeito o destaque, nao marcaram a escritura de
compra e venda, na qual a Requerente perdeu interesse por falta de
interessados em comprar e por os precos de mercado terem baixado.

10. A acao referida em 9) foi julgada improcedente por sentencga proferida em
24-09-2018, sem prejuizo do artigo 621.2 do CPC, 2.2 parte, e com o
fundamento na falta de fixagao do prazo para cumprimento.

11. O processo camarario de destaque do prédio prometido caducou em
inicios do ano de 2009.

1.2.

Factos nao provados

Dos factos tidos como relevantes para a decisao, o Tribunal de que vem o
recurso julgou nao provados os seguintes:

A) A Requerente, por diversas vezes, solicitou aos Requeridos a marcacao da
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escritura publica de compra e venda, tanto mais que se dedicava e dedica a
revenda de imoéveis e pretendia revender o prédio objeto da prometida compra
e venda.

B) O destaque do terreno objeto do contrato-promessa de compra e venda
esteve a cargo dos Requeridos apenas e tao s6 na medida em que estes seriam
responsaveis por assinarem a documentacao necessdaria ao seu normal
andamento.

C) Todas as demais diligéncias inerentes ao destaque, designadamente, a
realizacao das pecas necessarias e a identificacdao do fim a que se destina o
destaque, dependem exclusivamente da Requerente.

D) A Requerente, inclusivamente, decidiu contratar um técnico para a auxiliar
nesse sentido, tendo para o efeito contratado F..., aparentemente primo do
legal representante da Requerente.

E) Os Requeridos nunca se recusaram a assinar o que quer que fosse, pois
tinham e sempre tiveram interesse na realizagdao do negocio prometido e,
assim alienar a parcela destacada a auferir o remanescente do preco.

F) A caducidade referida em 11) foi por motivo nao imputavel aos Requeridos.
G) Nao era responsabilidade dos Requeridos zelar pelo andamento do
processo de destaque, mas sim responsabilidade da Requerente, que deu
instrugoes ao referido F... para terminar com o projeto de destaque, junto da
Camara Municipal.

H) Caso pretendesse, a Requerente poderia, a qualquer momento, pedir a
reabertura do processo, ja que os requeridos sempre estiveram disponiveis
para assinar as pegas processuais.

I) A requerente mudou de ideias por varias vezes relativamente ao imével, ja
que em 21/02/2008 instruiu e apresentou um pedido de destaque na Camara
Municipal ..., almejando o destaque, com o fito de construir uma habitagao, e
posteriormente, em 20/12/2006 instruiu e apresentou um pedido de destaque
na Camara Municipal ..., almejando o destaque, desta feita com o fito de
construir um armazém.

J) A Requerente bem sabe que o cumprimento da obrigacao do destaque, nao
pode ser realizado pelos requeridos, pois somente a Requerente é que sabe
qual é a utilizacao que quer dar a parcela.

2.

OS FACTOS E O DIREITO

2.1.

O presente processo de fixacao judicial de prazo, enquanto processo de
jurisdicao voluntaria, mostra-se regulado, em primeira linha, pelas disposicoes
gerais dos arts. 986.2 a 988.2 e pelas normas especificas dos arts. 1026.2 e
1027.9, todos do CPCivil.
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Como é sabido, os processos de jurisdigao voluntaria contrapoem-se aos
processos de natureza contenciosa, sendo assinalado pela doutrina que
naqueles se discute um interesse juridicamente tutelado cuja regulacao o juiz
efetuard nos termos mais convenientes. Sem embargo dos aspetos submetidos
a critérios de legalidade estrita, o tribunal pode guiar-se nas suas resolucoes
por critérios de conveniéncia e de oportunidade (art. 987.2 do CPCivil)[1].
“Nos processos de jurisdicao voluntaria, a fungao exercida pelo juiz nao é
tanto de intérprete e aplicante da lei, como de verdadeiro gestor de negdcios -
negocios que a lei coloca sob a fiscalizagdo do Estado através do poder
judicial”[2].

A norma do n.2 2 do art. 986.2 do CPCivil prescreve a prevaléncia do principio
do inquisitério sobre o principio do dispositivo, preconizando a flexibilidade da
tramitacao processual, sendo licito ao juiz realizar atos ou formalidades nao
especificamente previstos e omitir aqueles que se revelem destituidos de
interesse para o exame ou decisao da causa[3].

2.2,

Nos termos do art. 1026.2 do CPCivil, “quando incumba ao tribunal a fixagao
do prazo para o exercicio de um direito ou o cumprimento de um dever, o
requerente, depois de justificar o pedido de fixacao, indica o prazo que repute
adequado”.

A fixacdo de prazo enquanto incumbéncia do tribunal encontra desde logo
previsdo no art. 772.2, n.2 2, do CCivil: “Se, porém, se tornar necessario o
estabelecimento de um prazo, quer pela prépria natureza da prestacao, quer
por virtude das circunstancias que a determinam, quer por forga dos usos, e
as partes ndo acordaram na sua determinacgao, a fixagao dele é deferida ao
tribunal”.

Trata-se de um processo que tem por escopo “o preenchimento de uma
clausula acessoria omissa, indispensavel para exigir o cumprimento da
prestacao e, por isso, determinar o inicio da mora. O requerente tem apenas
de justificar o pedido da fixacao e nao ja de fazer prova dos seus fundamentos.
Nao se destina a verificar a existéncia, validade e eficdcia da relacao juridica
invocada: apenas se a mesma foi suficientemente apresentada e necessita que
o tribunal lhe fixe um prazo (RG 30-11-17, 318/17); o requerente também nao
tem de fazer a demonstracao da exigibilidade da obrigacao (RL 29-1-04, CJ, t.
I, p. 91). (...) neste processo apenas se julga da adequacao do prazo ao direito
ou dever, supondo a existéncia deste (cf. Rui Pinto, CPC anot., vol. II, p. 886).
(...) O pedido formulado é o da fixacao do prazo e a causa de pedir a
inexisténcia do mesmo em obrigagdes que assumam as caracteristicas
enunciadas no art. 777.2, n% 2 e 3, do CC, inexistindo acordo entre devedor e
credor quanto ao momento do vencimento da obrigacao”[4].

10/15



2.3.

No caso que reclama a nossa atencgdo, o Tribunal a quo, apds constar que no
contrato-promessa de compra e venda sub judice foi estabelecido pelas partes,
sob a clausula 5.2, “que a escritura de compra e venda sera realizada nos 15
dias posteriores ao recebimento da carta dos primeiros outorgantes a
comunicar a conclusao do processo de destaque do prédio prometido”,
concluiu no sentido de que “existe um prazo determinado pelas partes para a
celebracao do contrato definitivo, sujeito a uma dada condicao que impede a
imediata exigibilidade da prestacao”; e existindo “uma condicao suspensiva
que determina que a exigibilidade da obrigagao sé ocorre a partir de um dado
momento”, entao “nao existe nenhuma lacuna ou omissao no contrato
promessa que implique a necessidade de fixar um prazo”.

A Apelante afronta tal entendimento, sustentando, em sintese, que a clausula
5.2 do contrato-promessa em questao “nada mais estabelece do que uma
sequéncia ldgica para a realizacdo da escritura publica ao dizer que sé se
realizara apés concretizacao do destaque de parcela e estabelece um prazo
para o agendamento da escritura”, impondo-se a fixacao de prazo que
abarcara necessariamente a concretizacao do dito destaque, tanto mais que “o
Tribunal a quo conheceu e levou também em consideracao a sentenca
proferida no processo n? 162/17.8TBVCD do Juiz 3 do Juizo Central da Pévoa
de Varzim, que julgou improcedente a acao com fundamento na falta de
fixacao do prazo para cumprimento”.

Ponderando os argumentos em confronto, e considerando a factualidade
relevante apurada, julgamos que a solugao do problema juridico trazido a
estes autos nao pode deixar de passar pela fixacao judicial de um prazo.

Com efeito, se duvidas houvesse quanto a necessidade de fixagao de prazo,
enquanto meio indispensavel para, no ambito do contrato-promessa em
questao, a Requerente (promitente-compradora) poder exigir o cumprimento
da prestacgao por parte dos Requeridos (promitentes-vendedores) e, assim,
determinar o inicio da mora, as decisbes judiciais mencionadas sob os pontos
7) a 10) do elenco dos factos provados encarregaram-se de as deixar bem
esclarecidas.

A decisao recorrida, embora nao o refira expressamente, parece ter perfilhado
o entendimento jurisprudencial assumido no acérdao da RC de 01.03.2016[5],
assim sintetizado no respetivo sumario: [Se as partes anuiram que “a escritura
de permuta seria outorgada no prazo de 60 dias apds o projecto de
arquitectura estar aprovado, e admitindo até a requerida celebra-la no prazo
maximo de um ano”, - ndao estamos face uma obrigacao sem prazo, antes, e
quando muito, perante uma situacao “mista ou intermédia”, sujeita a uma
condicao que veda ou impede a imediata exigibilidade da prestacao, pelo que
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o art. 777.2n2 2 do CC nao tem aplicagaol].

Salvo o devido respeito, nao ¢ a solugcao que, a nosso ver, melhor se coaduna
com a boa aplicagao do direito ao caso dos autos.

A situagdo em apreco é andloga, para o que aqui releva, a que foi merecedora
de analise no ambito do acordao desta Relacao de 30.01.2014[6], onde se
deixou afirmado, com inteira propriedade: “O artigo 777.2 do Cddigo Civil e os
seus varios numeros aplicam-se em todas as situagoes, repete-se, em que as
partes nao estipularam um prazo e nao existe norma legal que imponha um
prazo especifico para a situagdao, como sucede com o contrato-promessa cujo
regime juridico nao possui uma norma com esse conteudo. Estamos perante a
falta de estipulacao pelas partes quando nao resulta do consenso estabelecido
por estas em que dia ou até que dia exacto do calendario o cumprimento deve
ter lugar. E isso sucede nao apenas quando as partes omitem qualquer
estipulacao sobre o prazo do cumprimento, como também quando as
referéncias que lhe fazem sao insuficientes para conduzir a um prazo certo, o
qual continua assim carecido de determinacao e, portanto, a demandar a
aplicagao desta norma. Acontece isso quando as partes indexam a
exigibilidade da obrigagdo a um evento futuro mas sem data certa. E o caso
dos autos em que as partes fixaram um prazo (60 dias a contar de algo) mas
associaram-no a um evento futuro e incerto (licenciamento da fraccao e fase
de execucao do empreendimento) que se prende com prestagoes acessorias do
promitente-vendedor, em resultado do que a estipulagao contratual no seu
todo nao permite definir uma data exacta para o cumprimento, tornando
necessaria a sua fixagao ulterior. (...) Num contrato... sé o conjunto de todas
as obrigacoes, principais, secunddrias e acessoérias permitird cumprir o plano
contratual e alcancar a composicao de interesses que as partes tiveram
presentes na negociacao e em vista com a celebracao do contrato”.

Ora, no caso que nos ocupa € notério que nenhum prazo certo (e s6 o prazo
que é certo se pode ter como relevante para o efeito) as partes
convencionaram para outorga do contrato prometido.

O que resultou acordado foi o que consta da clausula 5.2 do contrato-
promessa: “A escritura definitiva de compra e venda realizar-se-a apos estar
concluido o processo de destaque do prédio prometido, sendo que para o
efeito os primeiros outorgantes comunicardo tal facto a seqgunda outorgante,
através de carta registada com aviso de rececdo, na qual comunicardo
também o local, o dia e a hora previstas para a escritura publica, sendo a
mesma realizada nos 15 (quinze) dias posteriores ao recebimento da carta
pela segunda outorgante, mas sempre apos o deferimento do pedido de
destaque que irad ser de imediato realizado pelos promitentes vendedores”.
Ou seja, a marcacao da outorga da escritura do contrato prometido ficou a
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cargo dos promitentes compradores, para data ndao concretizada, mas sempre
subsequente a realizagao de um evento futuro e com data incerta - “conclusao
do processo de destaque do prédio prometido” -, também da responsabilidade
daqueles, e dentro dos 15 dias apods o recebimento da carta pela promitente-
compradora, comunicando a conclusao do dito processo de destaque, carta
essa a remeter pelos promitentes vendedores também em data incerta.

Enfim, um rosdrio de incertezas no que respeita ao prazo para cumprimento
da obrigacao principal de outorga do contrato prometido por parte dos aqui
Recorridos.

2.4.

Em sede de contra-alegacoes defenderam os Apelados que o pedido deduzido
pelo Apelante na 1.2 instancia nao contemplava qualquer prazo para a
conclusao do destaque, mas sim um pedido para a fixacao judicial de prazo
para a marcacgao da escritura publica, pelo que nao podia o Tribunal a quo,
sob pena de incorrer em excesso de pronuncia, pronunciar-se sobre um pedido
que nao foi efetuado pelas partes.

Nao pensamos assim.

Com efeito, pelo que deixamos dito, facilmente se percebe que, considerando
os termos do que foi estipulado pelos contraentes no contrato-promessa, a
obrigacao principal de outorga do contrato prometido integra outras
obrigacoOes acessorias ou secunddrias, entre as quais a obrigacao de concluir o
processo de destaque da parcela prometida. E sendo assim, o prazo para
cumprimento da obrigacao principal abarca naturalmente o prazo para
cumprimento das obrigagoes secundarias.

E por outro lado, importa ndao perder de vista que nos movemos no dominio da
jurisdicao voluntaria, onde o juiz ndo se encontra vinculado a principios de
legalidade estrita, incluindo no que toca ao principio do pedido, como sucede
na jurisdicao contenciosa.

2.5.

Concluindo nés pela necessidade de fixacdo de prazo neste caso, importa
entdao proceder a quantificacao do mesmo.

A Requerente pediu a fixagao do prazo de 90 dias.

Por sua vez, em sede de resposta, os Requeridos reputaram como adequado
prazo nao inferior a um ano.

Assim considerando as diligéncias probatdrias realizadas na 1.2 instancia, com
relevancia para os depoimentos das testemunhas G... e F..., que admitiram
como necessario, para concluir um novo processo de destaque, “um prazo de
quatro meses a um ano” e “um prazo de 4 ou 5 meses”, respetivamente, e
visto o preceituado no art. 1027.2, n.2 2, do CPCivil, consideramos razoavel
fixar em 180 (cento e oitenta) dias o prazo para outorga da escritura do
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contrato prometido, a contar da notificagao do presente acérdao aos
Requeridos/Recorridos, prazo em que se inscreve também, necessariamente, a
conclusao do processo de destaque do prédio objeto do contrato-promessa em
causa, assim como todas as demais obrigagoes secundarias e acessorias face a
obrigacao principal de outorga do contrato prometido.

2.6.

O vencimento dos Recorridos dita a sua responsabilidade pelo pagamento das
custas devidas neste recurso e em 1.2 instancia (cfr. arts. 527.2, n.2s 1 e 2 do
CPCivil, e 1.2 do RCP).

IV.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos, julgamos procedente o recurso e, em
consequéncia, decidimos:

a) Revogar a decisao recorrida;

b) Fixar em 180 (cento e oitenta) dias o prazo para outorga da escritura do
contrato prometido, a contar da notificagao do presente acérdao aos
Requeridos/Recorridos, prazo que abrange a conclusao do processo de
destaque do prédio objeto do contrato-promessa em causa e todas as demais
obrigacodes secunddrias e acessorias face a obrigacao principal de outorga do
contrato prometido; e

c) Condenar os Apelados/Requeridos no pagamento das custas da acao e deste
recurso.

kkk

Porto, 28 de outubro de 2021
Os Juizes Desembargadores,
Fernando Vilares Ferreira
Maria Eir6

Joao Proenca
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