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I - A alteracao substancial dos factos, nos termos e para efeitos do disposto
conjugadamente nos arts. 19, al. f), e 3032, n?3, ambos do CPP, pressupoe,
impreterivelmente, uma alteracao de factos.

IT - No caso vertente, o Mmo. Juiz de Instrucao, mantendo incélumes na
decisao instrutoria os factos descritos na acusacao deduzida pelo Ministério
Publico, limitou-se a alterar a sua qualificacao juridica, convolando o crime de
ofensa a integridade fisica grave, p. e p. pelas disposi¢cdes conjugadas dos
arts. 1432, n°1 e 1449, al. b), ambos do Cddigo Penal, cuja pratica foi imputada
ao arguido no libelo acusatério, para um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, pelos art. 1459, n®1, al. c¢), por referéncia ao disposto nos arts.
1439, n°1, 14479, al. b) e 1322, n% 1 e 2, als. d), e), i) e j), todos do aludido
diploma legal, nao consubstanciando tal atuagcao uma alteracao substancial de
factos, ainda que dai resulte a imputacao de crime diverso e/ou mais grave por
forca da sancao penal a este abstratamente aplicavel.

IIT - Para efeitos do disposto no art. 3032, n®s 1 e 5 do CPP, a operada
alteracao da qualificagao juridica dos factos devia ter sido comunicada a
defesa, porquanto o Tribunal a quo enveredou por uma subsuncao juridica dos
factos descritos na acusacgao que é distinta da pugnada pelo 6rgao acusador e,
concomitantemente, da defendida pelo assistente no seu RAI, pelo que com ela
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nao podia contar o arguido.

IV - O incumprimento das preditas regras processuais, destinadas a assegurar
as garantias de defesa do arguido, gera uma irregularidade processual que, no
entanto, por nao ter sido tempestivamente arguida, mostra-se sanada, sendo
certo que o despacho de pronuncia, nessa parte, ¢ irrecorrivel [cf. art. 3109,
nel1, do CPP].

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Secg¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I - RELATORIO:

m No ambito do Processo n? 3277/21.4T8GMR, no dia 03.12.2020, pelo

Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo de Instrucao Criminal de Braga
- Juiz 2, foi ditada para a ata a seguinte decisao instrutédria (fls. 711 a 726/

referéncia 170831547) - transcrigao:

«Declaro encerrada a Instrucao.

*

O Tribunal é competente.
kS

Nao existem quaisquer nulidades, excepcgoes, questoes prévias ou incidentais

que obstem ao conhecimento do mérito.
kS

- Relatorio.

Findo o inquérito, o Ministério Publico deduziu acusacao publica contra os
arguidos . S.,C. M., ]J. P, P. F. e A. M., nos termos e com os fundamentos

que constam a fls. 378 e seguintes, imputando-lhes a pratica:

- Em autoria material e na forma consumada, ao argquido V. S. de um crime de
ofensa a integridade fisica grave, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 143.2, n.2 1, e 144.9, alinea b), do Cdédigo de Processo
Penal, relativamente ao assistente A. S.;

- Em autoria material e na forma consumada, ao arguido C. M. de um crime
de ofensa a integridade fisica simples, previsto e punido pelo artigo 143.9,
n.? 1, do Cédigo Processo Penal, relativamente a ofendida F. C.; e,
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- Em co-autoria material e na forma consumada, aos argquidos C. M., . P, P F e
A. M. de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e
punido pelas disposicoes conjugadas dos artigos 143.2, n.2 1, e 145.2, n.2 1
alinea a), por referéncia ao estatuido no artigo 132.2, n.2 2, alinea h), do

Cédigo Processo Penal, relativamente ao ofendido B. M..
x

Na sequéncia disto veio o arguido A. M. requerer ainda a abertura da
instrucao, nos termos e pelos motivos que constam a fls. 488 e seguintes,
tendo em vista a sua nao pronuncia e o consequente arquivamento dos autos
nessa parte.

*

O assistente A. S. requereu igualmente a abertura da instrugao, nos termos e
pelos motivos que constam a fls. 499 e seguintes, tendo em vista a pronuncia
do arguido V. S. pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, previsto e punido pelo 145.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal.

B S

No desenvolvimento dos autos foi proposta aos arguidos C. M., J. P, P FE e A.
M. a suspensao provisoria do processo nos moldes supra exarados, que foi
aceite, tendo ainda o arguido A. M. prescindido da discussao dos fundamentos

invocados no requerimento de abertura da instrucao.
k

Pelos ofendidos F. C. e B. M. foi dito que desistiam da queixa apresentada
nos autos, desisténcia que foi aceite pelo arguido C. M..

X

Com interesse para a decisdo a proferir procedeu-se a jungao aos autos dos
certificados de registo criminal dos arguidos, bem como do registo de
suspensao provisoria do processo existentes na Base de Dados da
Procuradoria-Geral da Republica dos arguidos.

X

O Ministério Publico deu a sua concordancia a suspensao provisoria do
processo, nos termos do artigo 307.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal,
conforme declarou nesta sede.

X

Nao se tendo vislumbrado qualquer outro acto instrutério cuja pratica
revestisse interesse para a descoberta da verdade, efectuou-se o debate
instrutério, que decorreu em conformidade com o disposto nos artigos 298.9,
301.2 e 302.9, todos do Cédigo de Processo Penal.

Cumpre agora, nos termos do artigo 308.2 do mesmo diploma legal, proferir

decisdo instrutoria.
B S
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- Da desisténcia de queixa.

Tendo em consideracao o declarado pelos ofendidos F. C. e B. M., bem como os
factos imputados aos arguidos e os crimes que os mesmos configuram, a
desisténcia de queixa apenas pode operar em relacao ao imputado crime de
ofensa a integridade fisica simples, previsto e punido pelo artigo 143.2, n.2 1,
do Cdédigo Processo Penal, relativamente a ofendida F. C. e ao arguido C. M.,
por ser o Unico que nao assume natureza publica.

%

- Da suspensao provisoria do processo.

Tendo presente o referido supra quanto a desisténcia de queixa apresentada
pelos ofendidos F. C. e B. M., bem como que a prova produzida nos autos,
nomeadamente as declaragoes agora prestadas pelos arguidos, permite ter
por suficientemente indiciada a matéria de facto descrita na acusagao com
relevo para a questdo em apreco e ainda que a qualificagao juridica efectuada
pelo Ministério Publico quanto a essa matéria nao merece, a nosso ver,
qualquer reparo, impoe-se agora a apreciacao da sugerida suspensao
proviséria do processo, nos moldes supra propostos.

Conforme resulta do exposto supra, os arguidos requerentes da instrugao e o
Ministério Publico manifestaram o seu acordo quanto a uma eventual
suspensao provisdria do processo nos termos supra exarados.

O artigo 307.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, permite ao juiz de
instrucao criminal decidir-se pela suspensao proviséria do processo se
estiverem preenchidos os requisitos constantes do artigo 281.2, n.2 1, do
mesmo diploma legal (o crime, ou crimes, em situagoes de cimulo, nao for
(em) punido(s) com pena de prisao superior a 5 anos ou for(em) punidos com
sancao diferente da prisao) e se o Ministério Publico e o arguido derem o seu
consentimento.

No seguimento do que referimos supra, nomeadamente quanto a desisténcia
de queixa apresentada pelos ofendidos, a factualidade agora em questao ha-de
ser susceptivel de configurar a pratica, em co-autoria material e na forma
consumada, pelos arguidos C. M., J. P, P F e A. M. de um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 143.2, n.2 1, e 145.2, n.2 1 alinea a), por referéncia ao
estatuido no artigo 132.2, n.? 2, alinea h) do Cdédigo Processo Penal, com pena
de prisao de maximo ndo superior a cinco anos.

O instituto da suspensado provisoria do processo, previsto nos artigos 281.°2
e 282.2, do Cédigo de Processo Penal, é uma manifestacao dos principios da
diversao, informalidade, cooperacao, celeridade processual e da «
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oportunidade», principios estes que assumem uma importancia crescente no
processo penal.

Sempre que possivel deve evitar-se o uso do processo penal, pois a propria
sujeicao do arguido a um julgamento pode ter efeitos socialmente
estigmatizantes, nao obstante a presuncao de inocéncia de que beneficia
durante o julgamento, nos termos do disposto no artigo 32.2, n.? 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Por outro lado, a eventual aplicacao de uma pena ao arguido (que nunca foi
condenado por qualquer crime, e encontra-se totalmente inserido do ponto de
vista social) pode ter ainda efeitos crimindogenos.

Ha ainda que considerar a importancia deste instituto pelo papel que
desempenha na pacificagao social, privilegiando solugdes de consenso em
detrimento de um aprofundamento da conflituosidade social, sem que
simultaneamente a confianga da Comunidade nas normas juridicas violadas
seja abalada ou sem que os bens juridico-penais deixem de ser penalmente
tutelados.

Extrai-se do artigo 281.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, que sao
requisitos legais de cuja verificacao depende a possibilidade de recurso
a suspensao provisoria do processo:

1. Estar-se perante um crime punivel com pena de prisdao nao superior a 5
anos ou com pena diferente da prisao;

2. Concordancia do(s) arguido(s), do(s) assistente(s) (quando haja) e do
Ministério Publico (isto quando em sede de instrucgao, por forga do disposto no
artigo 307.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal);

3. Auséncia de antecedentes criminais do(s) arguido(s) por crime da mesma
natureza e/ou auséncia de anterior aplicagao do instituto em causa igualmente
por crime da mesma natureza;

4. Nao haver lugar a medida de seguranga de internamento;

5. Auséncia de um grau de culpa elevado; e,

6. Ser de prever que o cumprimento das injuncoes e regras de conduta
responda suficientemente as exigéncias de prevencgao que no caso se fagcam
sentir.

Assim, tomando em linha de conta o preceituado no referido artigo
281.2 do Codigo de Processo Penal, e atendendo a que:

- Os arguidos concordaram com a aplicacao do instituto da suspensao
proviséria do processo, caso assim se viesse a decidir;
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- Os ofendidos declararam concordar com a suspensao provisoria do processo
proposta, ainda que tal nao seja legalmente obrigatorio;

- O Ministério Publico manifestou igualmente a sua concordancia;

- O crime agora em apreco e imputado aos arguidos nao ¢ punido com pena
superior a cinco anos de prisao;

- Os arguidos nao tém antecedentes criminais com relevo para a presente
questao e nao beneficiaram do instituto em aprecgo (cfr. fls. 688 a 698);

- Os factos indiciados nao apontam para a necessidade de aplicagao de uma
medida de seguranca, por nao se indiciar que os arguidos sejam inimputaveis;
- Os arguidos encontram-se socialmente inseridos;

- A culpa tem um cardacter médio, revelado na imagem global dos factos que se
indiciam ter ocorrido e que, apesar de merecedores de um juizo de censura
social, revelam uma relativa danosidade social.

- Sao de prosseguir as finalidades deste instituto acima indicadas, até pela
circunstancia de os ofendidos terem concordado com a solugao proposta;

- O ilicito praticado situa-se na zona da designada média criminalidade,
objecto de um mediano nivel de censura social, sendo de prever que a
suspensao provisdria do processo, com o cumprimento das injuncgoes que
adiante se determinam, sera suficiente para acautelar as exigéncias de
prevencao de futuros crimes,

Entendemos ser de optar pela aplicacao do instituto da suspensao
provisoria do processo nos termos propostos.

>k

- Da qualificacao juridica do crime imputado ao arguido V. S..

Conforme referimos supra, findo o inquérito o Ministério Publico deduziu
acusacgao publica, para além do mais, contra o arguido V. S., imputando-lhe a
pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de ofensa
a integridade fisica grave, previsto e punido pelas disposi¢des conjugadas
dos artigos 143.2, n.2 1, e 144.9, alinea b), do Codigo de Processo Penal,
relativamente ao assistente A. S..

Entende, porém, o assistente que os factos apurados nos autos indiciam a
pratica pelo arguido de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, previsto e punido pelo artigo 145.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo

Penal.
%

Refere-se na acusacgao publica que:

«1 - No dia 7/5/2017, cerca das 4:30h, o ofendido A. S. encontrava-se no
interior do estabelecimento de diversdo nocturna designado por “X” sito na
Praga ..., em Famalicdo, acompanhado de alguns amigos a festejar uma
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despedida de solteiro.

2 - Nesse mesmo dia e hora o arguido V. S., que desempenhava fungoes ndo
concretamente apuradas no estabelecimento, dirigiu-se ao ofendido A. S. que
se encontrava a dancgar na pista de forma algo exuberante e agarrou-o por um
braco.

3 - Ao ser agarrado o ofendido A. S. virou-se e entornou de forma inadvertida
um pouco da bebida que tinha no copo, molhando o arguido V. S..

4 - Este ordenou ao ofendido que se encaminhasse para a saida, o que este
acatou, seguindo na frente do arguido.

5 - Ao chegar a porta do estabelecimento o arguido V. S. desferiu uma
pancada com a mdo na parte de trds da cabeca do ofendido, fazendo-o cair
para o exterior do estabelecimento.

6 - Jd na parte exterior o arguido V. S. desferiu um ntumero indeterminado de
pancadas pelo corpo do ofendido A. S., com especial incidéncia na zona da
cabeca, deixando-o inanimado e incapaz de se defender.

7 - Como consequéncia directa e necessdria da conduta do arguido V. S., o
ofendido A. S. sofreu dores, bem como multiplas escoriagcées e hematomas
dispersos pelo couro cabeludo, sendo a mais evidente a escoriagdo localizada
na regido parieto-occipital esquerda medindo 8 x 5 cm com disformia da zona
por edema acentuado, equimose da regido temporal esquerda medindo 7 x 5
cm, escoriacgoes frontais, sobre a esquerda medindo a maior 5 x 3 cm e a
menor 2 x 1 cm; edema acentuado da piramide nasal com escoriagdo ao longo
da crista nasal, escoriacdo da asa esquerda do nariz colada com cola bioldgica,
equimose orbitdria a esquerda com hemorragia conjuntival quase obstruindo
por completo o olho, tendo carecido de assisténcia médica no Hospital de V. N.
de Famalicao.

8 - Fruto da conduta do arguido V. S. o ofendido A. S. sofreu ainda uma
rasgadura da retina peripapilar inferior do olho esquerdo, que exigiu a
realizacdo de vitrectomia central e periférica, e a colocagdo de lente
intraocular que, ndo obstante, deixaram no ofendido como sequelas a
hipovisdo a esquerda com perturba¢do de campos visuais nos quadrantes
superiores.

9 - Todas estas lesées determinaram no ofendido A. S. um periodo de 497 dias
para a consolidagdo médico-legal, com afectacdo da capacidade de trabalho
geral por 3 dias e com afectag¢do da capacidade de trabalho profissional por
497 dias.

10 - Agiu o arguido V. S. de forma livre, voluntdria e consciente, com o
propdosito de atingir fisicamente o ofendido A. S., o que conseguiu, desferindo-
lhe sucessivas pancadas na cabec¢a, zona parcialmente sensivel e onde estdo
alojados orgdo vitais e sensiveis, de forma que sabia apta a causar ferimentos
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relevantes e permanentes, como causou, e a afectar-lhe gravemente, como
afectou, o sentido da visdo e a capacidade de trabalho.

11 - Mais sabia o arguido V. S. que a sua conduta era proibida e punida por
lei.».

X

Para sustentar a tese que explana no requerimento de abertura da instrugao, o
assistente invoca dois argumentos essenciais: a fungao exercida pelo agressor
e especial perversidade e censurabilidade da consciente e voluntaria conduta
do agente.

Em relacao ao primeiro - a funcao exercida pelo arguido e o conceito de
funciondrio para efeitos de lei penal -, refere o assistente que, ainda que com
eventual classificagao profissional diversa, o arguido V. S. exercia as fungoes
efectivas de funcionario de “seguranga”, nomeadamente controlando as
entradas e saidas de clientes e respectivos pagamentos, tudo sob as ordens,
direccao e fiscalizacao da entidade patronal.

Mais refere que, ainda que estejamos perante a prestagao de servigos publicos
- da seguranca, ordem e tranquilidade publica -, a qualidade da fungao
exercida pelo arguido confere-lhe também a qualidade de funciondario que age
munido de poderes de autoridade, nos termos do artigo 386.2 do Cddigo Penal.
Em relacao a este concreto argumento, apesar de se reconhecer a valia do
raciocinio juridico vertido no requerimento de abertura da instrucao, nao
podemos té-lo por aplicavel ao caso dos autos, essencialmente por duas ordens
de razao.

Em primeiro lugar, e ainda que se admita que tal seria assim, a prova
produzida nos autos nao permite, pelo menos neste momento, afirmar que o
arguido exercia as especificas funcoes de seguranca, até aparentemente em
violagao do regime juridico citado no requerimento de abertura da instrucao.
Sendo funcionario no estabelecimento comercial referido pelo Ministério
Publico na acusacao, o certo é que as suas concretas fungoes nao foram
apuradas no decurso do inquérito e a prova entao recolhida nao é suficiente
para que neste momento se possa afirmar, sem margem para quaisquer
davidas, que era exactamente essa a funcao do arguido no referido
estabelecimento comercial.

Depois, em segundo lugar e ainda com mais relevo, a inaplicabilidade ao caso
dos autos e a pessoa do arguido V. S. do conceito de funcionario previsto no
artigo 386.2 do Cddigo Penal.

Dispoe o artigo 386.2, no seu n.2 1, que para efeito da lei penal a expressao
funciondrio abrange: a) o funcionario civil; b) o agente administrativo; e c) os
arbitros, jurados e peritos; e d) quem, mesmo proviséria ou temporariamente,
mediante remuneracao ou a titulo gratuito, voluntaria ou obrigatoriamente,
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tiver sido chamado a desempenhar ou a participar no desempenho de uma
actividade compreendida na funcgao publica administrativa ou jurisdicional, ou,
nas mesmas circunstancias, desempenhar fungoes em organismos de utilidade
publica ou nelas participar.

Extrai-se deste normativo legal que o conceito de funcionario para efeito de lei
penal é, em regra, mais amplo do que o conceito de funciondrio para efeito de
direito administrativo, na medida em que nao se esgota no conceito de
funciondrio publico.

De facto, e comecgando pela nogao de funciondrio civil, aquela que
aparentemente mais sentido poderia fazer no caso em apreco, primordial se
mostra fazer notar que em causa estd uma investidura voluntariamente aceite,
o caracter profissional do desempenho de funcao publica, a consequente
estabilidade ou permanéncia no cargo, sendo que o elemento caracterizador
consiste precisamente na profissionalidade no desempenho de fungao publica.
O alargamento do elenco de funciondrio refere-se, portanto, a casos de
agentes aos quais falta um dos elementos tipicos que advém da permanéncia
ou estabilidade do emprego (servigo) publico (do funcionario civil), como seja
a auséncia de permanéncia, estabilidade ou de remuneracao.

O conceito de funciondrio civil abrange, assim, aqueles que desempenham por
forma profissional, isto é, de forma permanente e remunerada, uma actividade
compreendida na funcao publica administrativa ou na fungao jurisdicional,
importando tracgar, aqui, a distingao entre estes e os que sao chamados para
desempenhar ou para participar no desempenho de uma ou outra actividade
funcional.

Tal destringa prende-se com a diferente autoridade com competéncia para
chamar, no ambito da actividade de administragdo uma “autoridade (6rgao)”
administrativo, no dominio da jurisdigcdo uma “autoridade (6rgao)”
jurisdicional. Deste modo, e a titulo exemplificativo, os juizes desempenham
profissionalmente a funcgao jurisdicional, ao passo que os jurados sao
chamados provisoriamente a desempenhar tal fungao.

A nocao de funcionario parte, pois, de um conceito legal e doutrinal de
funciondrio publico, abarcando depois, outras categorias de agentes.

Ora, ressalvado o devido respeito por diferente opiniao, ainda que se tivesse
demonstrado que o arguido V. S. exercia efectivamente as funcoes de
seguranca no estabelecimento comercial em questao, tal circunstancialismo
nao era suficiente para que o conceito de funciondrio para efeito de lei penal
lhe fosse aplicavel.

Com efeito, e até por forga do que se mostra expresso no regime juridico
regulador da actividade de seguranca privado, ao exercicio desta concreta
funcao sempre faltaria o requisito do desempenho de fungao publica essencial
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para o preenchimento daquele conceito de funcionario.

Quanto ao segundo dos fundamentos invocados - especial perversidade e
censurabilidade da consciente e voluntaria conduta do agente.

Em relagao a este concreto argumento, e com fundamento na matéria de facto
descrita na acusacgao publica, tendemos a concordar com o assistente.
Efectivamente, a concreta conduta imputada ao arguido V. S. é susceptivel de
preencher aquele conceito de especial perversidade e censurabilidade.
Vejamos.

Dispoe o artigo 145.2, n.2 1, do Codigo Penal, que «se as ofensas a integridade
fisica forem produzidas em circunstdancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente, este é punido (...)», acrescentando
depois o seu n.2 2 que «sdo suscetiveis de revelar a especial censurabilidade
ou perversidade do agente, entre outras, as circunstdncias previstas no n.? 2
do artigo 132.92».

Como tem sido unanimemente recortado jurisprudencialmente, o que
verdadeiramente releva em cada caso é que as suas circunstancias, analisadas
em concreto, demonstrem que o agente actuou com uma censurabilidade ou
perversidade que justificam uma censura penal que nao deve ser encontrada
na moldura sancionatéria de um tipo legal de crime simples, mas sim noutra

moldura, que represente um castigo aumentado. (1)

Na verdade, o tipo do artigo 132.9 (para o qual remete o n.2 2 do referido
artigo 145.2 do Cddigo Penal) consiste em ser o resultado causado em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade do
agente, enumerando o seu n.2 2 um conjunto de circunstancias, nao taxativas,
susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se
refere on.2 1.

Por isso que pode verificar-se qualquer dessas circunstancias referidas nas
diversas alineas do n.2 2 do artigo 132.2 e nao existir especial censurabilidade
ou perversidade justificativa da qualificagao, e podem outras circunstancias,
diversas das ai descritas, revelar a censurabilidade e a perversidade
pressupostas como qualificativas.

E afinal a problematica ligada a culpa, e uma maior culpa impde uma maior
pena.

Sendo a culpa um conceito material que se nao esgota em cumprir o juizo de
censura, mas inclui a razao da censura e com ela aquilo que se censura ao
agente, torna-se desde logo possivel a consideracgao, através dela, dos
elementos do tipo de ilicito: ndo existe uma culpa juridico-penal em si, mas s6
tipos de culpa concretamente referidos a singulares tipos de ilicitos. (2)

A especial censurabilidade ou perversidade do agente é, pois, uma especial
culpa por referéncia a que é pressuposta na moldura penal do tipo simples,

10/26



assumindo aqui a qualidade de uma culpa «normal». Para o preenchimento
valorativo do conceito indeterminado contido na palavra «especial» relevara,
atenta a natureza material de culpa, a vontade culpavel e o seu objecto nas
suas manifestacoes concretas no caso.

Da matéria de facto alegada pelo Ministério Publico resulta que o arguido V. S.
dirigiu-se ao assistente A. S., que se encontrava a dancar na pista de forma
algo exuberante, e agarrou-o por um bracgo. Ao ser agarrado, o assistente A. S.
virou-se e entornou de forma inadvertida um pouco da bebida que tinha no
copo, molhando o arguido V. S..

Na sequéncia, o arguido V. S. ordenou ao assistente que se encaminhasse para
a saida, o que este acatou, seguindo na frente daquele.

Ao chegar a porta do estabelecimento, o arguido V. S. desferiu uma pancada
com a mao na parte de tras da cabeca do ofendido, fazendo-o cair para o
exterior do estabelecimento. Ja na parte exterior o arguido V. S. desferiu um
numero indeterminado de pancadas pelo corpo do assistente, com especial
incidéncia na zona da cabega, deixando-o inanimado e incapaz de se defender.
Salvo o devido respeito por diferente opiniao, e tendo sempre presente a fase
meramente indicidria em que nos encontramos, nao deixa de ser verdade,
afigura-se-nos, que qualquer homem médio colocado perante um tal quadro
factico se questionaria quanto ao sucedido e como ¢ possivel que
comportamentos possam ocorrer no dia de hoje.

Na verdade, da matéria de facto ora transcrita extraem-se duas conclusoes
relevantes:

- A primeira, que o assistente nada fez de errado para despoletar um
comportamento tao agressivo por parte do arguido;

- A segunda, o total sentimento de impunidade demonstrado pelo arguido.
Estamos, pois, perante um comportamento criminoso que impressiona, que
vais mais longe, muito mais longe, do que aquilo que poderia ser
«compreensivel» em idénticas situagoes.

Nao ha por parte do assistente qualquer comportamento potenciador de uma
reaccgao tao violenta por parte do arguido, que depois agride de forma
traigoeira e quando o assistente ja se encontra impossibilitado de reagir e, por
ventura, se defender.

E, pois, entendimento deste Tribunal que a concreta conduta imputada ao
arguido assume contornos especais, qualificativos da sua gravidade e da culpa
daquele, mostrando-se especialmente censuravel e perversa.

O arguido actuou com fundamento num claro motivo torpe ou fitil, como seja
o comportamento mais efusivo do assistente, e de forma fria, sem qualquer
respeito pela integridade fisica do assistente, de forma traicoeira, cobarde,
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agredindo o assistente na cabeca, sem que este estivesse minimamente a
contar, e depois de o ter numa posigcao de inferioridade e incapacidade de se
defender, agredindo-o em zonas especialmente vulneraveis do corpo do
assistente.

Mostram-se, assim, preenchidas as alineas d), e), i) e j) do n.2 2 do artigo
132.2, do Cddigo Penal, impondo-se a pronuncia do arguido nos moldes
requeridos pelo assistente.

A alteracgao da qualificagao juridica agora efectuada nao carece de ser
comunicada, uma vez que resulta do alegado no requerimento de abertura da
instrugao apresentado pelo assistente e com o qual o arguido foi confrontado
no decurso desta fase processual.

*

- Decisao.
Nestes termos, e sem necessidade de ulteriores consideracgoes, decido:

1. Homologar, em relacao ao imputado crime ofensa a integridade fisica
simples, a desisténcia de queixa apresentada pela ofendida F. C., dada a
concordancia do arguido C. M. e ao abrigo do disposto nos artigos 143.2, n.2 2,
113.2,n.21, 116.9, n.2 2, todos do Cédigo Penal, e 51.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Penal, determinando nesta parte o consequente arquivamento dos
autos;

2. Suspender provisoriamente os presentes autos pelo periodo de 1
(um) ano, relativamente aos arguidos C. M., J. P., P. F. e A. M. e na parte em
que se mostram acusados da pratica, em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada,

previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas dos artigos 143.2, n.2 1, e
145.2, n.2 1 alinea a), por referéncia ao estatuido no artigo 132.2, n.¢ 2, alinea
h), todos do Cdédigo Processo Penal, relativamente ao ofendido B. M., mediante
a imposicdo, para além daquilo que resulta do disposto no artigo 282.2, n.2 4,
alinea b), do Cddigo de Processo Penal, da seguinte injuncao:

- Os arguidos C. M., J. P, P. F. e A. M. procederem, no prazo de 10 (dez)
meses, a entrega da quantia de €5.200,00 (cinco mil e duzentos euros) aos
ofendidos F. C. e B. M., sendo cada um dos arguidos responsavel pelo valor de
€1.300,00 (mil e trezentos euros) e, solidariamente, pelo montante global;

- O pagamento sera feito pelo Ilustre Mandatario do arguido C. M.

diretamente aos ofendidos no domicilio profissional e contra recibo de
quitagao;
- A falta de pagamento de qualquer quantia do montante supra referido, por

qualquer um dos arguidos, implica o cumprimento da injuncao para todos eles,
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Tudo ao abrigo do disposto nos artigos 281.2, 282.2, n.2 1, e 307.2, n.2 2, todos

do Cédigo de Processo Penal.
ES

3. Pronunciar para julgamento em processo comum, perante Tribunal
Singular (3), nos termos do artigo 16.2, n.2 3, do Cdodigo de Processo

Penal, o arguido:
- V. S., nascido a -/9/1971, filho de .... e de ..., portador do C.C. n.2 ....... ,
residente na Rua ...,

Porquanto indiciam suficientemente os presentes autos que:

1 - No dia 7/5/2017, cerca das 4:30h, o ofendido A. S. encontrava-se no
interior do estabelecimento de diversao nocturna designado por “X” sito na
Pracga ..., em Famalicao, acompanhado de alguns amigos a festejar uma
despedida de solteiro.

2 - Nesse mesmo dia e hora o arguido V. S., que desempenhava fungoes nao
concretamente apuradas no estabelecimento, dirigiu-se ao ofendido A. S. que
se encontrava a dancar na pista de forma algo exuberante e agarrou-o por um
braco.

3 - Ao ser agarrado o ofendido A. S. virou-se e entornou de forma inadvertida
um pouco da bebida que tinha no copo, molhando o arguido V. S..

4 - Este ordenou ao ofendido que se encaminhasse para a saida, o que este
acatou, seguindo na frente do arguido.

5 - Ao chegar a porta do estabelecimento o arguido V. S. desferiu uma
pancada com a mao na parte de tras da cabeca do ofendido, fazendo-o cair
para o exterior do estabelecimento.

6 - J& na parte exterior o arguido V. S. desferiu um nimero indeterminado de
pancadas pelo corpo do ofendido A. S., com especial incidéncia na zona da
cabeca, deixando-o inanimado e incapaz de se defender.

7 - Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido V. S., o
ofendido A. S. sofreu dores, bem como maultiplas escoriagcdoes e hematomas
dispersos pelo couro cabeludo, sendo a mais evidente a escoriacao localizada
na regiao parieto-occipital esquerda medindo 8 x 5 cm com disformia da zona
por edema acentuado, equimose da regiao temporal esquerda medindo 7 x 5
cm, escoriacoes frontais, sobre a esquerda medindo a maior 5x 3 cm e a
menor 2 x 1 cm; edema acentuado da piramide nasal com escoriagao ao longo
da crista nasal, escoriacao da asa esquerda do nariz colada com cola biolégica,
equimose orbitaria a esquerda com hemorragia conjuntival quase obstruindo
por completo o olho, tendo carecido de assisténcia médica no Hospital de V. N.
de Famalicao.

8 - Fruto da conduta do arguido V. S. o ofendido A. S. sofreu ainda uma
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rasgadura da retina peripapilar inferior do olho esquerdo, que exigiu a
realizacao de vitrectomia central e periférica, e a colocacgao de lente
intraocular que, nao obstante, deixaram no ofendido como sequelas a
hipovisdo a esquerda com perturbacao de campos visuais nos quadrantes
superiores.

9 - Todas estas lesOes determinaram no ofendido A. S. um periodo de 497 dias
para a consolidacao médico-legal, com afectagao da capacidade de trabalho
geral por 3 dias e com afectacao da capacidade de trabalho profissional por
497 dias.

10 - Agiu o arguido V. S. de forma livre, voluntdria e consciente, com o
propoésito de atingir fisicamente o ofendido A. S., o que conseguiu, desferindo-
lhe sucessivas pancadas na cabeca, zona parcialmente sensivel e onde estao
alojados 6rgao vitais e sensiveis, de forma que sabia apta a causar ferimentos
relevantes e permanentes, como causou, € a afectar-lhe gravemente, como
afectou, o sentido da visao e a capacidade de trabalho.

11 - Mais sabia o arguido V. S. que a sua conduta era proibida e punida por lei.

*

Em consequéncia, incorreu o arguido V. S. na pratica, em autoria material e
na forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, previsto e punido pelo artigo 145.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo
Penal, por referéncia ao disposto nos artigos 143.2, n.2 1, 144.9, alinea b), e

132.2,n.2 1 e 2, alineas d), e), i) e j), também do Cdédigo Penal.
k

*

- Prova.

A constante a fls. 383/384, sendo que relagao a prova testemunhal apenas as
indicadas sob os numeros 1, 2, 3, 4, 5 e 8.

ES

- Medidas de coaccao.

Como é sabido, para aplicagao de uma qualquer medida de coacgdo, com
excepcao do simples termo de identidade e residéncia, necessario se torna, no
momento da sua aplicagao, a verificagao em concreto de um dos requisitos
gerais previstos no artigo 204.2 do Cédigo de Processo Penal.

Da andlise dos autos, e daquilo que é do conhecimento do Tribunal, apesar da
gravidade dos factos, afigura-se nao existir, pelo menos neste momento,
qualquer circunstancialismo ou factualismo que permita ter por verificado um

(ou mais) daqueles requisitos.
Por conseguinte, o arguido pronunciado devera aguardar os ulteriores termos
do processo sujeito as obrigagoes decorrentes do Termo de Identidade e
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Residéncia (cfr. artigos 1912, 1922, 1932, 1962 e 2049, todos do Cédigo de
Processo Penal), ja prestado nos autos a fls. 103.

ES

- Responsabilidade tributaria.

Sem custas, por nao serem devidas - artigos 513.2, n.2 1, 514.2,n.2 1, e 515.9,
n.2 1, alinea a), todos por interpretacao “a contrario sensu”, e n.2 1 do artigo
522.9, todos do Cddigo de Processo Penal.»

m Inconformado com tal decisao, dela veio o arquido V. S. interpor o

presente recurso, que, apos dedugao da motivagao, culmina com as
seguintes conclusoes e petitdrio (fls. 735 a 745) - transcricao:

I. O Arguido V. S. veio pronunciado pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada,
previsto e punivel pelo artigo 145.2, n?1, alinea c), por referéncia aos artigos
143.2, n°1, 144.2, alinea b) e 132.2, n%s 1 e 2, alineas d), e), i) e j), todos do
Cddigo Penal;

II. Com o que o Arguido V. S. nao se conforma.

III. Mediante a decisao instrutéria proferida, aqui recorrida, o Arguido V. S.,
que em sede de Acusacao Publica estava acusado da pratica de um crime de
ofensa a integridade fisica grave, previsto e punivel pelos artigos 143.2, n% 1 e
144.2, alinea b), do Cddigo Penal, vem pronunciado pelo crime de ofensa a
integridade fisica, mas com a agravac¢ao do limite maximo da sanc¢ao aplicavel.

IV. O que, nos termos do disposto no artigo 19., alinea f), do Cédigo de
Processo Penal, consubstancia uma alteracao substancial dos factos;

V. Que, de acordo com o estatuido no n93, do artigo 303.2, do Cddigo de
Processo Penal nao pode ser considerado pelo Tribunal para o efeito de
pronuncia nos presentes autos.

VI. Destarte, ao pronunciar o Arguido V. S. por um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, e, deste modo, agravando o limite maximo da
pena aplicavel, o Tribunal “a quo” decidiu em violagao do disposto no artigo
303.2, n23, do Cédigo de Processo Penal, devidamente conjugado com o artigo
19, alinea f), do mesmo Cddigo, e com os artigos 143.2, n21, e 144.2, n°1,
alinea b) e 145.2, n91, alinea c), estes do Cddigo Penal.

VII. Estando a decisao instrutéria inquinada com grave ilegalidade que
importa a sua revogacao e a sua substituicao por outra que pronuncie o
Arguido V. S. mantendo a Acusacao Publica e, assim, pronunciando-o pela
pratica de um crime de ofenda a integridade fisica grave, p. e p. pelos artigos
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143.2,n? 1 e 144.2, alinea b), do Cédigo Penal;
VIII. O que se peticiona a V. Exas.

Sem prescindir:

IX. Para o caso de assim se nao entender, o que nao se concebe e muito menos
se concede, sempre devera a decisao instrutéria ser revogada e substituida
por outra que importe a pronuncia do Arguido pelos factos que lhe foram
imputados em sede de Acusagao Publica e nos termos ali qualificados - ofensa
a integridade fisica grave -, atenta a falta de indicios suficientes que permitam
a qualificagao do tipo de crime imputado.

X. Desde logo, nao foi produzida qualquer prova em sede de instrucao,
valendo a prova indiciaria obtida em sede de inquérito.

XI. E analisada a prova indiciaria dos autos nao resulta qualquer factualidade
que permitisse ao Tribunal “a quo” julgar que comportamento imputado ao
Arguido V. S. como “especialmente censurdvel e perverso” e, por
consequéncia, subsumivel nas alineas d), e), j) e i), do n®2, do artigo 132.2, do
Cédigo Penal;

XII. Estando vedada a possibilidade de pronuncia pela pratica de um crime de
ofensa a integridade fisica qualificada.

XIII. Olvidou o Tribunal “a quo” considerar, como se impunha, que estamos
perante meros indicios de que o Arguido V. S. terd praticado a factualidade
vertida na Acusacao Publica levada a decisao instrutoria aqui em crise, e que é
em sede de audiéncia de discussao e julgamento que sera produzida a prova e
sera aferida toda a factualidade;

XIV. Nao podendo olvidar, como igualmente olvidou, o Principio da Presuncao
da Inocéncia do Arguido.

XV. Na verdade, e ao contrario do vertido na decisao instrutoria, a
factualidade indiciada apenas é passivel de se subsumir na alinea b), do artigo
144.2, do Cddigo Penal, e que permite a imputacao e a acusacao pelo crime de
ofensa a integridade fisica grave;

XVI. Porquanto, da prova indiciaria da qual resulta que o Ofendido,
alegadamente, esteve impedido de exercer a sua actividade profissional pelo
periodo de 497 dias, devidamente conjugada com o Principio da Presuncao de
Inocéncia, e em detrimento - sempre com o devido respeito -, de meros juizos
de valor e de uma convicgao que apenas pode ser formada em sede de
audiéncia de discussao e julgamento mas que erradamente é formada em sede
instrutéria, impunha ao Tribunal “a quo” manter a Acusacdo Publica,
pronunciando o Arguido V. S. pela pratica de um crime de ofensa a integridade
fisica grave e ndo qualificada.
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XVII. Pelo que, ao decidir pela prontuncia do Arguido V. S. pela pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica qualificada, assim agravando o limite
maximo da pena aplicavel relativamente ao crime pelo qual veio acusado em
sede de Acusacao Publica, fé-lo em grave violacao dos Principio de Direito,
mais concretamente do Principio da Legalidade e do Principio da
Presuncao da Inocéncia, ambos com assento constitucional, e uma grave
violacao ao disposto nos artigos 308.2, n?2, do Cédigo de Processo Penal.
XVIII. Devendo a Decisao Instrutdria de Prontuncia recorrida ser revogada e
substituida por outra que mantenha a Acusacgao Publica, com pronuncia do
Arguido V. S. pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave, p.
e p. pelo artigo 143.2, n°? 1 e 144.2, alinea b), ambos do Cddigo Penal, sob pena
de grave violacao do disposto nos artigos 308.2, n? 2 e 283.2, n? 2, ambos do
Cddigo de Processo Penal, dos artigos 143.2, n2 1, 144.9, alinea b) e 145.2, n®
n?l, alinea c) e 132.9, n22, alienas d), e), i) e j), estes do Cédigo Penal, e dos
Principios Constitucionais da Legalidade e da Presuncao da Inocéncia, com
assento constitucional nos artigos, respectivamente, 29.2, n°1 e 32.2, n? 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa;

XIX. O que se peticiona a V. Exas. Venerandos Juizes Desembargadores.

Nestes termos, deverao V. Exas. Senhores Juizes Desembargadores conceder
provimento ao presente recurso e revogar a Decisao Instrutéria de Pronuncia,
substituindo-a por outra que pronuncie o Arguido V. S. pela pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica grave, sob pena de grave violagao do
disposto nos artigos 303.2, n® 3, 308.2, n? 2 e 283.9, n? 2, ambos do Cddigo de
Processo Penal, dos artigos 143.2, n° 1, 144.2, alinea b) e 145.2, n2 n?1, alinea
c) e 132.9, n92, alienas d), e), i) e j), estes do Cddigo Penal, e dos Principios
Constitucionais da Legalidade e da Presuncao da Inocéncia, com assento
constitucional nos artigos, respectivamente, 29.2, n®1 e 32.2, n? 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, s6 assim se fazendo SA E INTEIRA
JUSTICA.

m Na primeira instancia, o Digno Magistrado do Ministério Publico, notificado
do despacho de admissao do recurso apresentado pelo arguido V. S., nos
termos e para os efeitos do artigo 413.2, n.2 1 do CPP, apresentou resposta em
que pugna pela improcedéncia do recurso e manutenc¢ao da sentencga
recorrida (fls. 754 a 765).

Para tanto, alega resumidamente:

- No caso concreto, teve lugar uma alteracao da qualificagao juridica, sem que
haja ocorrido qualquer alteracao respeitante a factualidade imputada. Como
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tal, nao se pode considerar ter existido alteracao substancial dos factos e,
consequentemente, neste particular, nao padece a decisao recorrida de
qualquer vicio.

- No mais, e como bem refere a decisao recorrida, a questao relativa a
alteragao da qualificagao juridica havia sido levantada no requerimento de
abertura de instrugcao apresentado pelo assistente, com o qual o arguido foi
devidamente confrontado, pelo que nao carecia de qualquer comunicagao ao
mesmo.

- A decisao instrutéria analisou, de forma correta e rigorosa, a atuagao
imputada ao arguido - que, reitere-se, este nunca coloca em crise -
subsumindo-a as disposigoes legais aplicaveis. Neste sentido, e face ao
exposto, a factualidade vertida na acusacao, assente, nesta fase, na prova
indiciaria, é suscetivel de preencher as alineas d), e), i) e j) do n.2 2 do artigo
132.2 do Cédigo Penal, pelo que decidiu bem o Tribunal ao operar a alteragao
da qualificacao juridica, passando a imputar ao arguido a pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica qualificada, nos termos do artigo 145.2, n.2 1,
alinea c) e n.2 2 do Cédigo Penal.

- No mais, nao se verifica qualquer violagao aos principios da legalidade ou da
presuncao de inocéncia, pois o juizo critico efetuado, que permitiu a alteragao
da qualificacao juridica, assentou na factualidade imputada ao arguido nos
exatos termos em que foi formulada na acusagao, sem prejuizo do que venha a
resultar do julgamento que a decisao entendeu por necessario.

m Neste Tribunal da Relagao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto
parecer em que igualmente defende a improcedéncia do recurso e
confirmacao da decisao recorrida (fls. 374 e 375 - referéncia 7619798).

Alega, em sintese, que, no caso, ocorreu uma alteragao da qualificagao
juridica operada na acusacgao do MP (situagdo que esta prevista no art. 3582
do CPP), e nao uma alteracao substancial dos factos, sendo que aquela nao
apanhou de surpresa o arguido/recorrente, pois tomou conhecimento dela
quando foi notificado do RAI apresentado pelo assistente A. S., dai que nao
possa falar que nao existiu contraditdrio e que viu as suas garantias de defesa
diminuidas; por outro lado, a falta de cumprimento do disposto no art. 3032,
n®5, do CPP constitui mera irregularidade que tem de ser arguida nos termos
do art. 1232 do mesmo diploma legal, o que nao ocorreu, dai que a mesma
tenha de ser considerada sanada; por ultimo, quanto a questao de saber se foi
efetuado um correto enquadramento juridico, tendo em conta os factos
constantes da acusacgao, remete para o que foi defendido pelo MP na resposta
deduzida ao recurso em primeira instancia.
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Cumprido o disposto no Art?2 4172, n? 2, do C. P. Penal, nao foi deduzida
resposta ao parecer.

m Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

IT - AMBITO OBJETIVO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR):

E hoje pacifico o entendimento doutrinério e jurisprudencial de que o &mbito
do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai inventariadas (elencadas/
sumariadas) as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art? 4102, n®
2, do Cdédigo de Processo Penal (ulteriormente designado, abreviadamente,
C.PP) (4).

Assim sendo, no caso vertente, as questoes gue importa decidir reportam-se a:

A - Da alegada alteracgdo substancial dos factos descritos na acusacdo
geradora de ilegalidade da prontncia [arts. 19, al. f) e 3032, n3, do CPP].
B - Do incorreto novo enquadramento juridico dos factos indiciados.

>k

IV - APRECIACAO:

IV.1 - Da alegada alteracao substancial dos factos descritos na
acusacao geradora de ilegalidade da pronuncia [arts. 12, al. f) e 303¢,
n3, do CPP]:

Neste segmento recursorio, o arguido funda a sua discordancia face a decisao
de que recorre nos seguintes argumentos [conclusoes I a VIII]:

- Foi pronunciado pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de
um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e punivel pelo
artigo 145.2, n?91, alinea c), por referéncia aos artigos 143.2, n21, 144.9, alinea
b) e 132.2, n% 1 e 2, alineas d), e), i) e j), todos do Cddigo Penal, quando em
sede de Acusacao Publica estava acusado da pratica de um crime de ofensa a
integridade fisica grave, previsto e punivel pelos artigos 143.2, n2 1 e 144.9,
alinea b), do Codigo Penal;
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- A alteracgao operada pelo Tribunal recorrido implica agravacgao do limite
maximo da sangao aplicavel, o que, nos termos do disposto no artigo 12, alinea
f), do Codigo de Processo Penal, consubstancia uma alteracao substancial dos
factos, a qual, de acordo com o estatuido no n23, do artigo 303.2, do mesmo
Cddigo, nao pode ser considerada pelo Tribunal para o efeito de prontuncia do
arguido nos presentes autos;

Conclui que a decisao instrutéria estd inquinada com grave ilegalidade que
importa a sua revogacgao e a sua substituicao por outra que o pronuncie
mantendo a Acusacgao Publica, ou seja, pela pratica de um crime de ofenda a
integridade fisica grave, p. e p. pelos artigos 143.2, n2 1 e 144.9, alinea b), do
Cdédigo Penal.

Apreciando.

O art. 19, al. f), do CPP, define «alteragdo substancial dos factos» como «
aquela que tiver por efeito a imputagdo ao arguido de um crime diverso ou a
agravacdo dos limites maximos das sangoes aplicdveis».

Tal nogao nao é ideologicamente neutra, antes exprimindo o pensamento
legislativo que visa assegurar no processo penal a efetividade das garantias de
defesa do arguido.

Como refere o Exmo. Juiz Conselheiro Henriques Gaspar (5), «A vinculagdo
temdtica ao objeto da acusagdo constitui uma garantia de defesa, para impedir
alteracoes do objeto do processo que possam inviabilizar ou prejudicar de
modo desrazodvel a defesa do arguido; o objeto da acusagdo deve, por isso,
manter-se essencialmente idéntico até a decisdo final por forma a assegurar as
garantias de defesa do arguido, que ndo deve ser surpreendido por factos ou
circunstdncias novos, diferentes dos que constam da acusacgdo, e que ndo
tenha podido considerar na preparag¢do e organizagdo da sua defesa.»

O principio geral acima enunciado comporta, no entanto, excegoes, legalmente
previstas, permitindo-se alteragoes ao objeto do processo delimitado pelo teor
da acusacao ou do requerimento de abertura de instrugao por pertinentes
razoes que se reconduzem a descoberta da verdade material, economia
processual e até a protegao do interesse da paz processual devida ao arguido,
desde que haja cumprimento do contraditorio e dai nao advenha prejuizo
insuportavel para a defesa.

Nessa decorréncia, prescreve o art. 3032 do CPP [sob a epigrafe «Alteracao

dos factos descritos na acusagao ou no requerimento para abertura de
instrucao»]:
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«1 - Se dos actos de instrucao ou do debate instrutério resultar alteracao nao
substancial dos factos descritos na acusacao do Ministério Publico ou do
assistente, ou no requerimento para abertura da instrucao, o juiz,
oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracao ao defensor, interroga
o arguido sobre ela sempre que possivel e concede-lhe, a requerimento, um
prazo para preparacao da defesa nao superior a oito dias, com o consequente
adiamento do debate, se necessario.

2 - Nao tem aplicagao o disposto no niumero anterior se a alteragao verificada
determinar a incompeténcia do juiz de instrucgao.

3 - Uma alteracao substancial dos factos descritos na acusag¢ao ou no
requerimento para abertura da instrucao nao pode ser tomada em conta pelo
tribunal para o efeito de prontncia no processo em curso, nem implica a
extingao da instancia.

4 - A comunicacao da alteragao substancial dos factos ao Ministério Publico
vale como dentuncia para que ele proceda pelos novos factos, se estes forem
autonomizaveis em relagdao ao objecto do processo.

5 - O disposto no n.2 1 é correspondentemente aplicavel quando o juiz alterar
a qualificagao juridica dos factos descritos na acusacao ou no requerimento
para a abertura da instrucao.»

No caso vertente, temos que o Mmo. Juiz de Instrugcao, mantendo incélumes,
intocados na decisao instrutoria os factos descritos na acusacao deduzida nos
autos pelo Ministério Publico, limitou-se a alterar a sua qualificagao juridica,
convolando o crime de ofensa a integridade fisica grave, p. e p. pelas
disposigcoes conjugadas dos arts. 1432, n?1 e 1449, al. b), ambos do Cddigo
Penal, cuja pratica foi imputada ao arguido no libelo acusatério, para um
crime de ofensa a integridade fisica qualificada, pelos art. 1452, n21, al. c¢), por
referéncia ao disposto nos arts. 1432, n21, 1449, al. b) e 1329, n% 1 e 2, als. d),
e), i) e j), todos do aludido diploma legal.

Inexiste, pois, alteracao substancial dos factos, nos termos e para efeitos do
disposto conjugadamente nos arts. 19, al. f), e 3032, n?3, ambos do CPP, ja que
aquela (como a alteragao nao substancial) pressupoe, como conditio sine qua
non, uma alteracao de factos, o que nao sucedeu na decisao recorrida.

Como sustentado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17.09.2009,
proferido no Processo n2 169/07.3GCBNV.S1, disponivel em www.dgsi.pt,
«Para ocorrer uma alteragdo de factos é necessdrio que aos factos constantes
da acusacgdo ou da pronuncia outros se acrescentem ou substituam, ou, pelo
contrdrio, se excluam alguns deles. Ndo ocorre uma alteracdo dos factos
quando o tribunal qualifica de maneira diversa, sem os modificar, os factos
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descritos na acusacdo.» (6)

Estamos, assim, perante uma legal alteracao da qualificacdo juridica dos
factos descritos na acusacao.

Questao distinta é a de saber se, para efeitos do disposto no art. 3032, n%s 1 e
5, a realizada alteracao da qualificacao juridica dos factos descritos na
acusacao devia ou nao ter sido comunicada a defesa, concedendo-lhe, caso
requerido, prazo para preparacao da defesa (nao superior a 8 dias).

O Tribunal a quo entendeu que a comunicacao da alteracgao juridica que
efetuou era desnecessaria “uma vez que resulta do alegado no requerimento
de abertura da instrugcdo apresentado pelo assistente e com o qual o arguido
foi confrontado no decurso desta fase processual.”

Para aquilatar do acerto ou desacerto deste entendimento do Tribunal
recorrido, recordamos novamente a teleologia da norma juridica contida no
art. 3039, n?3 do CPP [e igualmente do art. 3589, n?3, do mesmo diploma
legal], recorrendo agora as elucidativas palavras do Exmo. Juiz Conselheiro
Oliveira Mendes (7): «Ao alargar o dmbito de aplicacdo do instituto [da
alteracdo ndo substancial dos factos] a alteracgdo a qualificacdo juridica dos
factos o legislador visou, também, assegurar as garantias de defesa do
arguido, de acordo, alids, com a Constituicdo da Reptblica, que impde sejam
asseguradas todas as garantias de defesa ao arguido - n?1 do artigo 329 -,
consabido que a defesa do arguido ndo se basta com o conhecimento dos
factos descritos na acusag¢do ou na pronuncia, sendo necessdrio aquela o

conhecimento das disposicoes legais cm base nas quais o arguido ird ser
Jjulgado (as disposicbes legais é que definem e estabelecem a natureza juridica
do facto, o tipo de culpa exigido para o seu preenchimento e demais elementos
constitutivos, as sang¢oes aplicdveis e outros elementos essenciais para a
correta e adequada defesa do arguido, devendo-se ter em vista que a propria
tramitagdo processual depende da qualificagdo juridica dos factos, sendo o
que acontece com a forma do processo, a competéncia do tribunal e o modo de
exercicio e a extensdo do direito ao recurso).»

Como acentua o mesmo insigne autor, atenta a ratio do instituto «[...] vem-se
entendendo que s6 nos casos e situacées em que as garantias de defesa do
arguido - artigo 322, n21, da Constituigcdo da Reptblica - o exijam (possam
estar em causa), estd o tribunal obrigado a comunicar ao arguido a alteragdo
da qualificagdo juridica e a conceder-lhe prazo para a preparacdo da defesa.»
Dito isto, cumpre-nos concluir que a fundamentacgao invocada pelo Mmo. JIC
para prescindir da comunicacao a defesa da alteracao da qualificacao juridica
dos factos descritos na acusacgdo publica ndo é integralmente correta.
Assistiria plena razao ao tribunal recorrido caso na decisdo instrutéria se
tivesse limitado a alterar a qualificacao juridica dos factos descritos na
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acusacao do Ministério Publico em conformidade estrita com o alegado e
peticionado pelo assistente A. S. no seu requerimento para abertura de
instrucao, e, assim, pronunciado o arguido V. S. pela pratica de um crime
ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelo art. 1459, al. c), com
referéncia aos arts. 1449, al, b), e 1322, n°s 1 e 2, als. h) e m), todos do CP.

Se assim fosse, ndo carecia a alteragao da qualificacao juridica operada pelo
Exmo. JIC de ser comunicada ao arguido, porquanto, incidindo o objeto da
instrucao requerida pelo assistente, nao s6 mas também, na discussao sobre a
correta subsuncao juridica dos factos descritos no libelo acusatério, a sua
alteragdo nao constitui “surpresa” para a defesa, que dispos de oportunidade
no decurso da instrucao, designadamente no debate instrutorio, para se
defender da nova qualificagdo juridica visada pelo requerente da instrucao.
Nessa situacao, inexiste violagao dos principios do acusatorio, do contraditério
e das constitucionais garantias de defesa.

Sucede que, no caso, o Tribunal a quo foi mais longe e enveredou por uma
subsuncao juridica dos factos descritos na acusacgao que é distinta da pugnada
pelo 6rgao acusador e, concomitantemente, da defendida pelo assistente no
seu RAI

A qualificagdo juridica realizada pelo Tribunal recorrido, ao convocar as
circunstancias qualificativas previstas nas alineas d), e), i) e j) do n22 do art.
1322 do Cédigo Penal, é absolutamente inovadora face as preditas pecas
processuais, e com ela nao podia contar o arguido.

Ora, se é certo que, como vimos, o tribunal de instrugao nao esta refém da
qualificagdo juridica operada na acusacgao, a concretizacao da alteragao dessa
qualificagdo sé é legal quando cumpra as regras processuais vigentes,
destinadas a assegurar as garantias de defesa ao arguido.

Assim sendo, a alteracao da qualificacao juridica dos factos efetuada
reclamava a sua comunicacao ao arguido [na pessoa do seu defensor] nos
termos e para efeitos do disposto no art. 3032, n°s 1 e 5 do CPP, 0 que nao
sucedeu.

Dessarte, foi cometida uma ilegalidade pelo Mmo. Juiz de Instrucao Criminal,
que, no caso, consubstancia uma irreqularidade processual - cf. art. 118¢, n22,
do CPP. (8)

Nao tendo sido tempestivamente arguida tal irreqularidade, no caso, 3 dias
apo6s a notificacao a defesa da decisao instrutéria (9), mostra-se sanada, nao
podendo ser oficiosamente conhecida e decretada por este tribunal ad quem -
cf. art. 1232, n°1, do CPP.

Ademais, nao se poderia tomar como tempestiva a invocagao de tal
irregularidade em sede do presente recurso [alids, nem foi especificamente
arguida pelo recorrente] pela simples razdao de que o despacho de pronuncia,
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nessa parte, é irrecorrivel - cf. art. 3102, n21, do CPP.

E bem se compreende que assim seja, sem que dessa irrecorribilidade decorra
afetacao das garantias de defesa, porquanto, assumindo o despacho de
pronuncia natureza transitdria (contrariamente ao que sucede com o despacho
de nao pronuncia), permite-se ainda ao arguido que discuta livremente a
qualificagdo juridica ali operada em sede de julgamento, podendo também o
tribunal de julgamento proceder livremente a sua modificacao, sendo que a
decisao final a esse proposito tomada na sentencga/acordao é, ela sim,
sindicavel, suscetivel de recurso. Esta, assim, assegurada a
constitucionalidade da norma vertida no art. 3109, n?1, do CPP, quando
interpretada nos preditos termos. (10)

Pelo exposto, improcede, nesta parte, o recurso deduzido pelo arguido V.

S., devendo manter-se a decisao instrutdria recorrida.

IV.2 - Do alegado incorreto novo enquadramento juridico dos factos
realizado pelo Juiz de Instrucao Criminal no despacho de pronuncia:

Subsidiariamente, o arguido/recorrente V. S. insurge-se contra a qualificagao
juridica dos factos descritos na acusacao operada pelo Tribunal a quo na
decisao instrutéria, argumentando, sucintamente, que os factos indiciados sao
insuficientes para permitir a qualificacao do tipo de crime de ofensa a
integridade fisica grave imputado na acusacgao [conclusoes IX a XVII].

Como vimos, na decisao instrutéria proferida, o Tribunal recorrido modificou a
qualificagdo juridica dos factos descritos na acusagao sem alterar tal
factualidade.

Ou seja, a discordancia recursoéria, nesta parte, concerne a subsuncao juridica
dos factos indiciados tal como foi entendida pelo Mmo. JIC.

Sucede que, como acima referimos [parte final do ponto IV.1], a decisao
recorrida, nesse segmento, € irrecorrivel, ndo cabendo ao tribunal ad quem,
nesta fase processual, discutir e decidir sobre a qualificacao juridica dos
factos indiciados efetuada pelo Exmo. Juiz de Instrucao.

Por conseguinte, o recurso sera rejeitado, nesta parte, por
irrecorribilidade da decisao recorrida - cf. disposigdes conjugadas dos
arts. 4142, n?2 e 4209, n?1, al. b), ambos do Cédigo de Processo Penal.

b3

V - DISPOSITIVO:

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste Tribunal da
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Relacao de Guimaraes em:

V.1 - Julgar improcedente o recurso deduzido pelo arquido V. S. na parte em
que arquiu a nulidade da decisdo instrutéria com fundamento no disposto nos

arts. 3032, n°3 e 309, ambos do Cdédigo de Processo Penal, mantendo-se o
despacho recorrido.

V.2 - Rejeitar o recurso deduzido pelo arquido V. S. na parte em que impugna
a qualificacao juridica dos factos descritos na acusacao efetuada pelo Tribunal
a quo, por irrecorribilidade da decisao recorrida [cf. disposi¢coes conjugadas

dos arts. 4142, n?2 e 4209, n?1, al. b), ambos do Cédigo de Processo Penal].
B S

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se em 5 UC a taxa de justica (arts.
5139, 5142 e 4209, n23, todos do Cdédigo de Processo Penal, arts. 12, 22, 3¢, 89,
n? 9, do Regulamento das Custas Processuais, e Tabela III anexa a este
diploma legal).

*

Notifique (art. 4252, n26, do CPP).

*

Guimaraes, 22 de novembro de 2021,

Paulo Correia Serafim (relator)
[assinatura eletrénica]

Pedro Freitas Pinto (adjunto)
[assinatura eletronical

(Acdordao elaborado pelo relator e por ele integralmente revisto, com recurso a
meios informaticos - cfr. art. 949, n° 2, do CPP)

1. Neste sentido, Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 10.04.97,

Processo n.2 1256/96 - 32 Seccao.

2. Cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, “As Consequéncias Juridicas
do Crime”, Vol. I, pag. 218.

3. Salvo o devido respeito, vale aqui e agora o despacho proferido pelo
Ministério Publico aquando da deducao da acusacgao publica.

4. Cfr., neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cddigo
de Processo Penal”, 22 Edicao, UCE, 2008, anot. 3 ao art. 4029, pags. 1030 e
1031; M. Simas Santos/M. Leal Henriques, in “Cddigo de Processo Penal
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Anotado”, II Volume, 22 Edicao, Editora Reis dos Livros, 2004, p. 696;
Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal Portugués - Do
Procedimento (Marcha do Processo)”, Vol. 3, Universidade Catoélica Editora,
2015, pag. 334 e seguintes; o Acordao de Fixagao de Jurisprudéncia do S.T.].
n? 7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em
interpretagao que ainda hoje mantém atualidade.

5. In “Cdédigo de Processo Penal Comentado”, de Anténio Henriques Gaspar,
José Anténio Henriques dos Santos Cabral, Eduardo Maia Costa, Anténio Jorge
de Oliveira Mendes, Antonio Pereira Madeira e Antdonio Pires Henriques da
Graca, 32 Edicao Revista, 2021, Almedina, comentario 10 ao art. 12, p. 16.

6. No mesmo sentido, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
03.04.2008, proferido no Processo n? 4827/07, e de 13.02.2008, proferido no
Processo n? 213/08, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

7. ODb. cit., comentdrio 2 ao art. 3582, pp. 1102 e 1003.

8. Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, ibidem, anot. 7 ao art. 3099, p.
781, e Maia Costa, ibidem, comentario 4 ao art. 3092, p. 990. Na
jurisprudéncia, os acérdaos do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
13/09/2021, processo n? 196/20.5GBBCL.G1, e de 09/07/2009, processo n?
504/07.4GBVVD-A.G1, do Tribunal da Relacao do Porto de 10/12/2014,
processo n? 281/12.7TAVLG.P1, e do Tribunal da Relacao de Lisboa de
08/03/2006, processo n® 96/2006-3, de 12/05/2015, processo n®
2135/12.8TAFUN.L1-5, e de 30/06/2015, processo n? 147/13.3TELSB-F.L1-5,
todos acessiveis em www.dgsi.pt.

9. Nao podia o Exmo. defensor do arguido alegar a irregularidade decorrente
da falta de comunicacgao da alteracao da qualificacao juridica dos factos
descritos na acusacao no decurso da leitura da decisao instrutoéria, porquanto
esse ato, a que assistiu, esgotou-se na propria leitura realizada.

10. Conforme reiteradamente decidido pelo Tribunal Constitucional, a
irrecorribilidade da pronuncia nos termos constantes do art. 3109, n21, do
CPP, nao é inconstitucional, sendo compativel com as garantias de defesa e,
nomeadamente, o direito ao recurso, a presuncao da inocéncia e o principio da
igualdade [cfr., entre outros, os acérdaos n? 265/94, in DR, II Série, de
19.07.1994, n® 610/96, in DR, II Série, de 06.07.1996, 468/97, de 01.07.1997,
proferido no Processo n2 367/96 - 12 Seccao, n? 45/98, de 03.02.1998,
proferido no Processo n2 511/97, n° 266/98, in DR II, Série II, de 11.07.1998,
n® 216/99, de 21.04.1999, in DR, II Série, de 06.08.1999, n? 463/2002, de
12.11.2002, proferido no Processo n? 618/2002, e n? 482/2014, de 28.07.2014,
in DR, Série II, parte D, de 28.07.2014.
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