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1 - No ambito da execucao da decisdao condenatodria no pagamento de quantia
certa, que segue a tramitacao prevista para a forma sumaria, assiste ao
executado o direito de suscitar a intervencao do juiz para «decidir outras
questoes».

2 - A verificacao judicial da regularidade da instancia é possivel ao longo da
execucgao, seja oficiosamente ou mediante requerimento dos interessados.

3 - A manifesta falta ou insuficiéncia do titulo é questao de conhecimento
oficioso, assim como o0 sao as repercussoes de tal falta nos actos de penhora
entretanto praticados na execucao.

4 - Em conformidade com o disposto no artigo 7049, n? 1, do CPC, a sentenca
condenatéria é exequivel em duas situacoes:

a) Logo que se verifique o seu transito em julgado;

b) Quando, ainda nao transitada, tenha sido interposto recurso com efeito
meramente devolutivo.

5 - Requerendo-se execucao sem titulo dotado de exequibilidade, verifica-se a
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auséncia de uma condigao da acgao, por o titulo ndao possuir um dos requisitos
necessarios a exequibilidade.

6 - A falta de titulo com forga executiva constitui motivo legal de
indeferimento do requerimento executivo, isto é, de rejeicao da execugao,
alicercada na falta de uma condicao formal da realizacao coactiva da
prestacgao.

7 - A inexequibilidade do titulo é insusceptivel de sanagao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes (1):
I - Relatorio

1.1. Na execucao de decisao judicial condenatdria no pagamento de quantia
certa, fundada na sentenca proferida no processo n® 1418/20.8T8BCL, que V.
L. move a X, Lda., foi proferido despacho a «[i]lndeferir liminarmente a
presente execucdo, por inexequibilidade do titulo dado a execug¢do» e a «[d]
«[d]eclarar a nulidade de todos os atos processuais praticados apos a
apresentacdo do requerimento executivo, com inclusdo das penhorados
levadas a cabo nos autos, bem como a subsequente nota discriminativa
apresentada pela Sr.¢ Agente de Execu¢do».

%

1.2. Inconformada, a Exequente interpds recurso de apelacao daquela
decisao, formulando as seguintes conclusoes:

«I. Constituiu objeto do presente recurso o despacho de fls., referéncia
174781086.

II. A sentenca dada a execucao foi proferida em 30/11/2020 e o requerimento
executivo foi apresentado no dia 19/12/2020.

III. Porque se aplica a execucgdo o regime especifico da execugao sumadria, cfr.
art.?2 6262, n.2 2 do CPC, procedeu-se, em 23/12/2020, a penhora do veiculo de
matricula SC e, em 06/01/2021, a penhora da quantia de 28 471,41 Euros,
depositada no Banco ....

IV. Em 13/01/2021 a recorrida foi citada para em 20 dias, pagar a quantia
exequenda, deduzir oposicao a execucgao através de embargos de executado e/
ou deduzir oposicao a penhora.

V. Em 19/01/2021, a sentenca condenatdria judicial dada a execugao, transitou
em julgado.

VI. Em 21/01/2021, a recorrida apresenta aos autos n.? 1418/20.8T8BCL.1, do

2/23



Juizo Local Civel de Barcelos, Juiz 2, [anterior apenso de execuc¢ao de sentencga
nos proprios autos], requerimento denominado de “reclamacao de ato”, com
referéncia 37793540, através do qual invoca a nulidade dos atos praticados na
execucgao, sustentando que a sentenca nao é exequivel.

VII. E imperativo concluir que, a data da apresentacdo de requerimento de
“reclamacdo de ato”, ja a sentenca dada a execugao se mostrava transito em
julgado, o que por si s6 deveria determinar o indeferimento liminar do
requerimento apresentado e, por conseguinte, devera determinar a alteracao
da decisao de que se recorre, 0 que se requer.

VIII. O beneficio a que alude o n.2 5 do art.2 1392 do CPC apenas é invocavel
desde que o ato seja praticado dentro dos trés primeiros dias uteis
subsequentes ao termo do prazo, e desde que se proceda ao pagamento
imediato da multa correspondente.

IX. A data da apresentacao do requerimento de “reclamacao de ato”, a
recorrida nao manifestou, devendo manifestar, qualquer intencao de
apresentar recurso ou reclamacgao da sentenca judicial entretanto dada a
execucao; nao apresentou qualquer recurso, nem invocou qualquer vicio da
sentenca dada a execucdo, antes se bastou a invocacdo da extemporaneidade
da sentenca dada a execucao e subsequente nulidade dos atos praticados.

X. O que, ja a data da apresentacao da “reclamacao de ato”, deveria ser
interpretado como aceitagao tacita da decisao proferida, pois, ja a data da
apresentacao do requerimento de “reclamacgao de ato” a recorrida nao
revelava nem invocava qualquer expectativa de ver alterada a sentencga dada a
execucao.

XI. A data da prolacdo do despacho de que se recorre, o Tribunal a quo néo
podia ignorar que a recorrida nao apresentou recurso ou reclamacao da
sentenca dada a execucao, o que sempre deveria ser considerado para efeitos
de exequibilidade [ainda que superveniente] da mesma.

XII. O legislador previu expressamente o meio processual adequado a
alegacao pelos executados de factos que consubstanciam a inexisténcia ou
inexequibilidade do titulo executivo.

XIII. A data da apresentacéao do requerimento de “reclamac&o de ato”,
subsistia ainda a recorrida o direito de apresentacao de oposicao mediante
embargos de executado.

XIV. Pelo que, nada justifica o afastamento da oposicdo a execugao mediante
embargos de executado como meio processual idéneo a apreciagao dos factos
alegados pela recorrida.

XV. Ultrapassado o prazo de 20 dias previsto no n.? 1 do art.2 7282 do CPC,
precludiu o direito da recorrida invocar factos consubstanciadores de
inexequibilidade do titulo executivo, cfr. n.2 1 e 2 do art.2 5732 do CPC, o que,
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nos termos do n.2 13 do art.2 7802 do CPC, devera determinar o
prosseguimento da execucao, mormente, a entrega ao exequente das quantias
penhoradas.

XVI. Ainda assim, sempre caberia ao Tribunal a quo proceder a convolagao da
“reclamacdo de ato” em “oposicdo a execucao mediante embargos de
executado”, procedendo a adequacgao formal a que alude o n.¢ 3 do art.2 193¢
e 5472 ambos do CPC e, por conseguinte, fazer cumprir o previsto non.2 2 e
seguintes do artigo 7322 do CPC.

XVII. A inobservancia da adequacao formal constitui uma omissao grave,
representando uma nulidade processual sempre que tal omissao seja
suscetivel de influir no exame ou na decisao da causa, cfr. n.2 1 do art.2 195°
do CPC.

XVIII. Analisados os ensinamentos invocados no despacho de que se recorre,
verificamos que os mesmos nao sao adequados ao sentido da decisao
proferida. Antes pelo contrario, se observada de perto a jurisprudéncia
invocada, esta impoe decisao diversa da proferida.

XIX. Do Ac. do TRL de 01 de outubro de 2020 resulta que “4 - E atendivel a
exequibilidade da sentenc¢a condenatoria se, sendo posterior a apresentacgdo
do requerimento executivo, é anterior a entrega judicial. 5 - O capitulo onde se
integra o art. 6262 n2 3 do C.P.C. tem a epigrafe “efeitos da senten¢a” e,
naquela disposicdo legal, o legislador ndo distingue decisdo transitada em
julgado de decisdo ndo transitada em julgada, pelo que, na execugdo de
sentenga condenatoria pendente de recurso com efeito meramente devolutivo,
ndo tem a executada de ser citada antes da entrega judicial.”. [sublinhado
nosso].

XX. Igual sentido decisério pode retirar-se do Ac. TRL de 21/01/2014,
disponivel em www.dgsi.pt:“1. Para efeitos do disposto no art. 8142, n? 1, al. a)
do CPC61, inexiste titulo se ndo ha sentenca (porque ndo existe parte
decisoria ou conclusdo, ou porque falta o poder jurisdicional do érgdo ou
entidade que a profere), ou se a execug¢do ndo se conformar com o titulo. 2. E
o titulo é inexequivel se a sentenca ndo for condenatoria, se ndo tiver
transitado em julgado e ao recurso tiver sido fixado o efeito suspensivo, ou,
tendo havido condenacgdo genérica nos termos do art. 6612, n° 2, e ndo
dependendo a liquidag¢do da obrigagdo de simples cadlculo aritmético, ndo se
tiver procedido a liquidagdo no processo declarativo. 3. O caso julgado torna
indiscutivel o resultado da aplicacdo do direito ao caso concreto que é
realizada pelo tribunal, ou seja, o contetido da decisdo deste orgdo, e qualquer
vicio ou erro de julgamento de que a sentenca dada a execug¢do possa padecer,
ou qualquer nulidade processual eventualmente praticada no processo,
mostram-se, inexoravelmente, ultrapassados.” [sublinhado nosso].
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XXI. Aqui chegados, é manifesto concluir que, a existir nulidade processual
decorrente da apresentacdo a execugao de sentenca ainda nao transitada, [o
que nao se aceita, mas se trata por dever de oficio], o transito em jugado da
mesma torna indiscutivel e inquestionavel a condenacgao que a mesma
comporta, motivo pelo qual qualquer nulidade processual, a existir [0 que nao
se aceita] mostra-se sanada, o que se requer seja reconhecido para tosos os
efeitos legais.

XXII. Como diria S. Tomds de Aquino «E natural para a razdo avangar
gradualmente do imperfeito para o perfeito».

XXIII. Sem prescindir, a decisao de que se recorre violou ainda o dever de
gestdo processual insito no art.2 62 do CPC que determina que o juiz deve
promover oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento
da acao, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério; deve
igualmente, ouvidas as partes, adotar os mecanismos de simplificacao e
agilizacao processual que garantam a justa composicao do litigio em prazo
razoavel; deve também promover oficiosamente o suprimento da falta de
pressupostos processuais suscetiveis de sanacao, determinando a realizagao
dos atos necessarios a regularizagao da instancia ou, quando a sanacao
dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando-as a pratica-
lo.

XXIV. Sem prescindir, verifica-se que o Tribunal a quo atentou mal a alegacao
da recorrida, o que desde logo denuncia a superficialidade com que foi
proferido o despacho de que se recorre.

XXV. Na resposta apresentada, a recorrente invocou a inalterabilidade da
sentenca judicial proferida e, bem assim, na inutilidade do requerimento
apresentado [referéncia 39039941] resultante da falta de apresentagao pela
recorrida de articulado que tivesse a virtualidade de anular e/ou suspender a
presente execugao.

XXVI. Pois, tendo presente o principio da adequacao e celeridade processuais,
a data em que a recorrente se pronunciou, nao poderia a recorrida [nem o
Tribunal a quo] ter a expectativa que a sentenca condenatéria judicial dada a
execucao sofresse qualquer alteracao.

XXVII. O que, por sua vez, nos termos da al. d) don.2 1 do art.2 6152 do CPC,
constituiu causa de nulidade do despacho de que se recorre, o que,
subsidiariamente se invoca se invoca.

XXVIII. Violou, assim, o despacho de que se recorre, o previsto no art.2 1309,
1319n.23 do art.2 1939, n.2 1 do art.2 1959, 5472, n.21 e 2 do art.2 5732 6199,
n.21, 6212 6282e n.2 3 do art.2632, n.2 1 do art.2 7282, n.2 2 e seguintes do
artigo 7322, n.2 13 do art.? 7809%, todos do CPC, e ainda o art.? 62 do mesmo
Cddigo, mormente, por referéncia aos principios da economia e celeridade
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processuais, adequacao formal, proibicao de atos inuteis e o principio da
preclusao, e ao dever de gestao processual.

TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V/Exceléncias, deve o
despacho posto em crise ser revogado e substituido por outro que indeferia a
invocada nulidade por inexequibilidade do titulo executivo, e reconheca a
exequibilidade [ainda que superveniente] da sentenca dada a execugao, com
todos os efeitos legais, assim se fazendo JUSTICA!».

x

A Executada apresentou contra-alegacoes, pugnando pela manutencao do
decidido.

%

1.3. Questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente (cfr. artigos
6352, n% 2 a4, e 6392, n? 1, do Codigo de Processo Civil), sem prejuizo da
apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso.

Das conclusoes da apelacao emergem as seguintes questoes a decidir:

i) Nulidade do despacho recorrido;

ii) Inadequacao do meio processual utilizado pela Executada;

iii) Exequibilidade da sentenca condenatoria;

iv) Inexequibilidade do titulo e nulidade processual;

v) Exequibilidade superveniente da decisdo judicial condenatoria e sanacao do
vicio;

vi) Violagao do dever de gestao processual.

Skkk

ITI - FUNDAMENTOS
2.1. Fundamentos de facto

Relevam para a apreciacao da apontada questao os seguintes factos:

2.1.1. O requerimento executivo foi apresentado em 15.12.2020.

2.1.2. A sentenca exequenda transitou em julgado a 19.01.2021.

2.1.3. No ambito da execucao, a Sra. Agente de Execucao procedeu, em
23.12.2020, a penhora do veiculo de matricula SC e, em 06.01.2021, a
penhora da quantia de € 28.471,41, depositada no BANCO ....

2.1.4. A Executada foi citada por carta registada com aviso de recepgao,
recebida em 21.01.2021, para pagar a quantia exequenda, deduzir oposicao a
execucao e deduzir oposicao a penhora.
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2.1.5. Em 21.01.2021, a Executada, sob a referéncia 37793540, apresentou
requerimento onde terminou pedindo:

«a) seja declarada a extemporaneidade do titulo executivo/Sentenca;

b) seja reconhecida e declarada a nulidade dos actos praticados;

c) ordenado o imediato cancelamento e levantamento das penhoras
efectuadas ao veiculo automovel e saldo da conta bancdria da titularidade da
Executada».

2.1.6. Na sequéncia de a Sra. Agente de Execucao ter apresentado, em
20.05.2021, “nota discriminativa” de honorarios e despesas, a Executada
deduziu reclamacao em 31.05.2021, sob a referéncia 39039941, terminando
dizendo que «se deve concluir conforme peticionado no requerimento da
Executada, sob Ref.2 37793540».

2.1.7. A Exequente respondeu a reclamacao da Executada mencionada em
2.1.7. mediante requerimento com a referéncia 39048335, onde concluiu que,
«por evidente inutilidade, deve a invocada nulidade ser indeferida».

2.1.8. Em 13.09.2021, sob a referéncia 174781086 e a epigrafe «
indeferimento liminar postumo e nulidade processual [ref.2 11031136 e
11551225]», foi proferido o despacho recorrido, com o seguinte teor:

«Veio a exequente V. L. requerer execucgao da sentenca judicial condenatoria
proferida no ambito do processo n.? 1418/20.8T8BCL, contra X, LD.2 (art.?
626.2 do CPC), através da qual esta ultima foi condenada a pagar a primeira
«a quantia de €24.500,00 (vinte e quatro mil quinhentos euros), acrescido de
juros de mora desde a citagdo até efetivo e integral pagamento».

Tal sentenca foi proferida no dia 30 de Novembro de 2020, ao passo que a
execucao foi proposta no dia 19 de Dezembro de 2020, ou seja, antes do
transito em julgado da mesma e, bem assim, sem que a ré tenha interposto
efetivo recurso da mesma, ao qual tenha sido atribuido efeito meramente
devolutivo por aplicacao do art.2 647.2, n.2 1 do CPC.

Por se aplicar a tal execucao o regime especifico da execugao sumaria (art.2
626.2, n.2 2 do CPC), foram imediatamente (23/12/2020 e 06/01/2021)
penhorados a executada os seguintes bens: veiculo de matricula SC e a
quantia de 28.471,14€, depositada no Banco ....

A executada invocou a nulidade dos atos praticados na execucao, sustentando
que a sentenca nao € exequivel, ao passo que a exequente pugna pela
viabilidade da execucao, argumentando que o recurso que, porventura tivesse
sido interposto, teria efeito devolutivo.

k

Apreciando e decidindo:

De acordo com a interpretagcao conjugada dos art.? 703.2 al. a) e 704.¢2, n.2 1
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do CPC, as sentencgas condenatorias apenas constituem titulo executivo, em
duas situacoes: a) se a mesma ja transitou em julgado ou; b) se, apesar de nao
ter transitado em julgado, o recurso que contra ela tiver sido interposto for
recebido com efeito meramente devolutivo.

Com efeito, no primeiro caso, a sentencga goza ja de seguranca juridica, visto
que, estando transitada em julgado, tornou-se definitiva, sem prejuizo da
eventual interposicao de recurso extraordinario de revisao.

Na segunda hipotese, ainda que nao seja definitiva e mesmo que exista o risco
da sentenca ser modificada ou revogada em sede de recurso, certo é que o
legislador permite a execucgao provisoria da decisao e, neste particular, dispoe
o art.2647.2, n.2 1 do CPC que o recurso de apelagao tem, por via de regra,
efeito devolutivo, daqui decorrendo que, mesmo interpondo o réu recurso,
nada obstara a que o autor/exequente requeira, ainda que provisoriamente, a
execucao da sentenca.

No entanto, conforme alerta MARCO CARVALHO GONCALVES, neste caso, «a
exequibilidade da sentenca depende da interposicdo efetiva do recurso e que o
mesmo seja recebido com efeito meramente devolutivo, ndo bastando, por
isso, que da sentenga condenatoria caiba, em abstrato, recurso, sem que o
temo tenha sido efetivamente interposto, nem que ao disso recurso
correspondente, em abstrato, nos termos da lei, efeito meramente executivo»
(in Licoes de Processo Civil Executivo, 4.¢ Edicao, Almedina, 2020, pag.
73), opinido que é sufragada, outrossim, por VirGINIO DA COSTA RIBEIRO e
SERGIO REBELO, quando referem que «a decisdo condenatdria sé deverd ser
executada depois de transitada em julgado, ou sem do objeto de recurso, este
tenha sido admitido com efeito meramente devolutivo» (in A acao executiva
anotada e comenda, 3.¢ Edicdo, Almedina, 2021, pag. 179).

Este é, igualmente, o sentindo da jurisprudéncia, ao fazer depender a
exequibilidade das sentencas condenatdrias nao transitadas da efetiva
interposicao de recurso, ao qual deve ser atribuido efeito meramente
devolutivo, de tal sorte que, tal como se decidiu no acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 01 de Outubro de 2020 (processo n.2
5993/19.1T8LSB-A.L1-8, relatora Maria do Ceéu Silva), «antes de
apresentar requerimento executivo, a exequente deveria aguardar pelo termo
do prazo para a interposicdo do recurso e, ndo se verificando o transito findo
esse prazo por ter sido interposto recurso, deveria aguardar pelo despacho
sobre o requerimento de interposicdo do recurso» [crf., no mesmo sentido,
acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 23 de outubro de 2019
(processo 20069/17.8T8LSB-A.L1-4, Maria Filomena Manso) e do
Tribunal da relacdo de Evora de 28 de Setembro de 2017 (processo n.2
1749/14.6T8LLE-A.E1, relator Tomé Ramiao)].
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Com efeito, esta exigéncia [efetiva interposicdo de recurso com
atribuicao de efeito devolutivo], para além de ser a interpretacao que
encontra amparo no elemento literal do art.2 704.2, n.2 1 do CPC, é, ademais, o
sentido interpretativo que permite ao recorrente requerer a atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso mediante a prestacao de caucao (art.2 647.2, n.2
4 e 650.2 do CPC), faculdade processual esta que seria frustrada se fosse
possivel ao credor executar (e penhorar) de imediato o devedor, logo que
notificado da sentenca condenatdria.

No caso, a execucgao da sentenga condenatoéria foi requerida 19 de Dezembro
de 2020, ou seja, sem esta estivesse transitada em julgado e sem que tenha
sido atribuido efeito devolutivo a recurso interposto pela ré/executada que,
naquela data, ainda o poderia interpor e, no contexto do mesmo, requerer a
atribuicao efeito suspensivo, mediante a prestagao de caugao.

Nesta conformidade, naquela data, a sentenca condenatéria nao era exequivel
(art.2 704.2, n.2 1 do CPC) e, como tal, a exequente nao dispunha de titulo
executivo apto estribar a presente execucgao, razao pela qual deveria a Sr.2
Agente de Execucao ter suscitado intervencao judicial nos termos do art.¢
855.2, n.2 2, al. b), na medida em que a descrita situagao determinaria o
indeferimento liminar da execucao nos termos do art.?2 726.2, n.2 2, al. a), do
CPC, o que, em qualquer caso, nao impede que a questao possa ser conhecida
em momento posterior pelo juiz (art.2 734.2, do CPC).

Por outro lado, inexistindo titulo executivo bastante para sustentar a
execucao, a data em que a mesma foi proposta e, inclusivamente, no momento
em que ocorreram as identificadas penhoras, € manifesto que tais atos que
tais atos correspondem a nulidade processuais, por se tratarem de atos
praticados quando ndo eram processualmente admissiveis, com evidente
influéncia na presente causa (art.2 195.2, n.2 1 do CPC).

Pelo exposto, decide-se:

a) Indeferir liminarmente a presente execucao, por inexequibilidade do
titulo dado a execucao, e;

b) Declarar a nulidade de todos os atos processuais praticados apos a
apresentacado do requerimento executivo, com inclusao das penhorados
levadas a cabo nos autos, bem como a subsequente nota discriminativa
apresentada pela Sr.¢2 Agente de Execucado

c¢) Condenar a exequente no pagamento das custas processuais a que
deu causa».

k3k

2.2. Do objecto do recurso
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2.2.1. Nulidade da decisao recorrida - conclusoes XXIV a XXVII

Alega a Recorrente que «o Tribunal a quo atentou mal a alegagdo da recorrida
» (2), uma vez que «[n]a resposta apresentada, a recorrente invocou a
inalterabilidade da sentenca judicial proferida e, bem assim, na inutilidade do
requerimento apresentado [referéncia 39039941 ] resultante da falta de
apresentacdo pela recorrida de articulado que tivesse a virtualidade de anular
e/ou suspender a presente execucdo».

Argumenta ainda que, «tendo presente o principio da adequacdo e celeridade
processuais, a data em que a recorrente se pronunciou, ndo poderia a
recorrida [nem o Tribunal a quo] ter a expectativa que a sentencga
condenatdria judicial dada a execugdo sofresse qualquer alteracdo. (...) O que,
por sua vez, nos termos da al. d) do n.2 1 do art.?2 6152 do CPC, constituiu
causa de nulidade do despacho de que se recorre, o que, subsidiariamente se
invoca».

Nos termos do artigo 6152, n2 1, alinea d), do CPC (3), a sentenca € nula
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Esta nulidade esta directamente relacionada com o disposto no artigo 6082, n®
2, segundo o qual «o juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras».

Neste enquadramento, ha que distinguir entre questées a apreciar e razées ou
argumentos aduzidos pelas partes. Conforme ja ensinava Alberto dos Reis (4),
«sdo, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que
devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideracdo, argumento ou
razdo produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se, a cada passo, de vdrias razées ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensdo».

Quer dizer, o juiz ndo tem de esgotar a analise da argumentacao das partes,
mas apenas que apreciar todas as questoes que devam ser conhecidas,
ponderando os argumentos na medida do necessario e suficiente (5).

Por outro lado, o conhecimento de uma questao pode fazer-se tomando
posicao directa sobre ela, ou resultar da ponderacgao ou decisao de outra
conexa que a envolve ou a exclui (6). Nao ocorre nulidade da sentenca por
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omissao de pronuncia quando nela nao se conhece de questdo cuja decisao se
mostra prejudicada pela solugao dada anteriormente a outra (7) ou quando a
matéria, tida por omissa, ficou implicita ou tacitamente decidida no
julgamento da matéria com ela relacionada (8).

No caso dos autos, ponderada a argumentacao da Recorrente, é manifesta a
sua falta de razao.

O despacho recorrido pronunciou-se sobre as questoes de que devia e podia
conhecer.

Essas questoes eram a inexequibilidade da sentenca e a nulidade dos actos
praticados no processo em razao da falta de titulo executivo. Foram essas as
questoes que a Executada suscitou no processo e que careciam de ser
apreciadas.

Como é evidente, ao analisar tais questdes houve argumentos apresentados
pela Exequente, para rebater a tese da Executada e sustentar a viabilidade da
execucgao, cuja apreciagao ficou necessariamente prejudicada pela
fundamentacgao constante do despacho, sendo que as demais razoes
esgrimidas devem considerar-se tacitamente apreciadas. Tendo o Tribunal a
quo considerado que a sentencga nao transitada ¢ inexequivel, a menos que
tenha sido interposto recurso com efeito devolutivo, e que os actos praticados
quando inexiste titulo executivo para sustentar a penhora sao inadmissiveis e
nulos, nao tinha que se pronunciar sobre a argumentagcao da Exequente em
que defendia precisamente o contrario.

Em suma, nao se verifica a causa de nulidade que a Recorrente aponta ao
despacho de 13.09.2021.

Termos em que improcedem as correspondentes conclusoes.

*

2.2.2. Inadequacao do meio processual

Nas conclusoes XII a XIV, além de outras, a Recorrente suscita a questao da
inadequacao do meio processual utilizado pela Executada que conduziu a
prolacao do despacho recorrido.

No seu entender, como «[a] data da apresentacdo do requerimento de
“reclamacdo de ato”, subsistia ainda a recorrida o direito de apresentacgdo de
oposicdo mediante embargos de executado» (conclusao XIII), «nada justifica o
afastamento da oposicdo a execug¢do mediante embargos de executado como
meio processual idéneo a apreciagdo dos factos alegados pela recorrida»
(conclusao XIV).

Nos presentes autos executa-se uma decisdo judicial condenatoria no
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pagamento de quantia certa.

As execugoes fundadas em decisao judicial seguem agora a regulamentacgao
prescrita pelo artigo 626°. Executando-se uma decisao judicial proferida por
um tribunal portugués, o requerimento executivo é apresentado no processo
em que aquela foi proferida, correndo a execugao nos préprios autos e sendo
tramitada autonomamente, excepto quando o processo tenha entretanto
subido em recurso, caso em que corre no traslado (artigo 852, n2 1).

Por isso, em conformidade com o disposto no artigo 6262, n? 2, «sem prejuizo
do disposto no n? 3 do artigo 5509, a execucgao da decisao condenatéria no
pagamento de quantia certa segue a tramitacao prevista para a forma
sumaria, havendo lugar a notificacdao do executado apds a realizagao da
penhora».

Portanto, sendo aplicaveis as disposicoes dos artigos 8552 a 8582, a execugao
de sentenca corre sem despacho liminar e sem notificagao prévia a penhora.
Em todo o caso, cabe ao agente de execucao recusar o requerimento executivo
e suscitar a intervencao do juiz quando se lhe afigure provavel a ocorréncia de
alguma das situagoes previstas nos n9 2 e 4 do artigo 7262 (v. artigo 8559).

In casu, a notificacao foi recepcionada pela Executada no dia 21.01.2021.
Tomou entao conhecimento dos concretos termos da execugao que corria
contra si e que nela tinha sido efectuada a penhora de um veiculo automovel e
de um depdsito bancario.

Como bem refere a Recorrente, a Executada podia deduzir oposigao a
execucao (bem como oposigao a execugao, situagdao que para aqui nao releva)
no prazo de 20 dias a contar da notificagao para a execucgao (artigo 8562, n®
1), invocando, além do mais, a inexisténcia ou inexequibilidade do titulo
(artigo 7299, al. a)).

A questao é esta: a Executada apenas poderia invocar a questao da
inexequibilidade da sentenca aquando da instauracao da execucgao e da
nulidade dos actos praticados através de oposi¢ao a execucao mediante
embargos de executado, como propugna a Recorrente?

A titulo preliminar, é irrelevante que no intréito do seu requerimento de
21.01.2021 a Executada tenha invocado o «disposto no art.?2 723.2,n.2 1, al. c)
do C.P.C.», uma vez que decisivo para a qualificagdao do meio processual é a
fundamentacgao e o pedido nele constantes. E, no caso em apreciagao, o pedido
e a respectiva fundamentacdao nao deixam margem para duvidas que se
pretendia do juiz que declarasse «a extemporaneidade do titulo executivo/
Sentenca» e «a nulidade dos actos praticados», bem como o consequente «
cancelamento e levantamento das penhoras efectuadas». A causa de pedir
assentava na circunstancia de ter sido requerida a execuc¢ao de uma sentenca
nao transitada em julgado e da qual nao tinha sido interposto recurso; o
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pedido decorria de o conjunto de actos assim praticados estarem viciados de
nulidade. Na tese da Executada, existia uma omissao de um acto por parte da
Sra. Agente de Execucao, que era a nao submissao da questao ao juiz.

Por outro lado, nos termos do artigo 7232, n2 1, al. d), que tem um ambito
residual, assiste ao executado o direito de suscitar a intervengao do juiz para
«decidir outras questoes». Foi isso que a Executada fez: suscitou a questao de
a execucao ter sido requerida sem titulo exequivel e de os subsequentes actos
serem, no seu entender, nulos, formulando em conformidade a respectiva
pretensao.

Desde logo, a qualquer parte assiste a faculdade, enquanto meio de defesa, de
arguir nulidades, as quais sao objecto de requerimento nos termos respectivos
e gerais dos artigos 1889, 1912 e 1959, entre outros. Independentemente de
quaisquer outras consideracgoes, no proprio dia em que tomou conhecimento
integral dos termos da execucao e que nela tinha sido efectuada a penhora de
determinados bens do seu patrimonio, a Executada tinha a faculdade de
invocar a nulidade de todo o conjunto de actos até ai praticados decorrente de
a execucao ter sido requerida sem titulo exequivel. Uma vez que foi formulado
pedido de declaracao da nulidade dos actos e o consequente levantamento das
penhoras e cancelamento do registo, é destituida de fundamento a alegada
inadequacao do meio processual com vista a obter a realizagao daquela
pretensao.

Acresce que comportando a tramitacao da execucao de sentenca uma
significativa compressao das garantias do executado, desde logo por inexistir
despacho liminar ou notificagdao prévia a penhora, é compreensivel que este
possa suscitar diversas questoes ao juiz, sobretudo aquelas que sao de
conhecimento oficioso, nas quais se incluem a manifesta falta ou insuficiéncia
do titulo executivo. Se na execugao com processo ordinario, mesmo depois de
ultrapassada a fase do despacho liminar, «o juiz pode conhecer oficiosamente,
até ao primeiro acto de transmissao dos bens penhorados, das questoes que
poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos do artigo 7269, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento executivo», por
maioria de razao, esse controlo posterior é admissivel na execugao que siga
forma sumaria ou a que sao aplicaveis as disposicoes relativas a esta. A
verificagao judicial da regularidade da instancia é possivel ao longo da
execugao, seja oficiosamente ou mediante requerimento dos interessados,
justificando-se por o despacho liminar nao ter cabimento na forma sumaria.
Desde que a questdao nao haja sido apreciada, o juiz deve conhecer dela e nada
obsta a que tal mecanismo seja despoletado por simples requerimento do
executado, ao abrigo do artigo 723¢, n® 1, al. d), se o seu objecto nao
apresentar complexidade que exija um procedimento de tipo sumario, como o
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da oposicao a execugao (sendo isso evidente quando o artigo 7262, n? 2, al. a),
no que respeita a falta ou insuficiéncia do titulo, exige que “seja manifesta”)
(9).

O apontado controlo judicial da execucao, sendo certo que pode ser feito num
momento declarativo do processo, como € o caso da oposi¢cdo a execugao,
pode ocorrer sempre que se justifique, face aos elementos que ja existam nos
autos, desde que nao haja necessidade de producgao de provas. Se o juiz
concluir pela existéncia dos vicios, proferird decisdao em conformidade.
Todavia, o que releva no caso dos autos nao é se a Executada poderia suscitar
a questao da inexequibilidade da sentenga - sendo certo que quanto a
arguicao da nulidade dos actos praticados ela sempre seria admissivel ao
abrigo do disposto no artigo 195%/1 -, mas sim se o Tribunal a quo podia
apreciar da questao fora do incidente declarativo, ou seja, da oposicao a
execugao mediante embargos.

Ora, essa matéria nao é susceptivel de qualquer duvida: a manifesta falta ou
insuficiéncia do titulo é questao de conhecimento oficioso, como bem resulta
do disposto nos artigos 7262, n? 2, al. a), e 734°.

Portanto, podendo o Exmo. Juiz a quo conhecer oficiosamente da questao de
que conheceu (decidiu questao que lhe incumbia apreciar), com base
exclusivamente nos elementos dos autos, nenhum efeito é susceptivel de se
retirar da alegada inadequacgao do meio utilizado pela Executada.

Finalmente, nao se verificava qualquer situagao de preclusao do conhecimento
da questao. Além de ser do conhecimento oficioso, foi suscitada nos autos
antes de decorrido o prazo para oposi¢ao a execucao mediante embargos e
dentro do prazo de que a Executada dispunha para invocar a nulidade (e
respectivas consequéncias). Mesmo que se concluisse pela inadequacao do
meio processual, nunca seria de considerar a ocorréncia de qualquer motivo
de preclusdo, mas sim para, ao abrigo do principio da adequacgao formal,
ordenar a convolacao do requerimento de 21.01.2021 em oposigao a execugao
mediante embargos de executado, em conformidade com o disposto nos
artigos 1939, n? 3, e 547¢.

Termos em que improcedem as conclusoes relativas a esta questao.
x

2.2.3. Exequibilidade da sentenca condenatoria
Embora nas conclusdes apenas constem resquicios da argumentacgao

apresentada na motivacao das alegacoes (v. o ponto 3 da motivacao), a
Recorrente parece defender que a sentenca nao transitada em julgado e da
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qual nao foi interposto recurso é exequivel assim que seja proferida (v. a
conclusao XXI, na parte em que alega: «a existir nulidade processual
decorrente da apresentacdo a execug¢do de sentenca ainda ndo transitada, [o
que ndo se aceita, mas se trata por dever de oficio]»).

Caso se conclua que a sentenca era exequivel no momento em que foi
apresentado o requerimento executivo, fica necessariamente prejudicado o
conhecimento de qualquer outra questao.

Para a apreciacao da apontada questao releva o facto de o requerimento
executivo ter sido apresentado em 15.12.2020 e a sentencga condenatoéria ter
transitado em julgado a 19.01.2021, sem que tenha sido interposto recurso
contra a mesma.

Sobre esta matéria dispde o artigo 7042, n® 1, que «a sentenca so constitui
titulo executivo depois do transito em julgado, salvo se o recurso contra ela
interposto tiver efeito meramente devolutivo».

A referida norma contém uma regra e uma excepgao. A regra € a sentenga sé
adquirir forca executiva depois do transito em julgado (10). A inica excepgao
¢ a execucgao de sentenca pendente de recurso, desde que a interposicao deste
tenha efeito meramente devolutivo.

Portanto, a sentenca é exequivel em duas situagoes:

a) Logo que se verifique o seu transito em julgado;
b) Quando, ainda nao transitada, tenha sido interposto recurso com efeito
meramente devolutivo.

Nesta ultima hipotese, estamos perante uma exequibilidade provisoria da
sentencga (11). Alids, o n2 2 do artigo 7042 dissipa qualquer duvida sobre a
concreta situacao em que a sentenca nao transitada em julgado adquire
exequibilidade, ao referir-se a «execucao iniciada na pendéncia de recurso».
Portanto, so a execugao de sentenca que se tenha iniciado na pendéncia de
recurso com efeito meramente devolutivo é provisoriamente exequivel.

Em lado algum a lei admite a imediata execucao da sentenga nao transitada
em julgado e nao pendente de recurso.

Por isso, é manifesto o acerto do despacho recorrido ao considerar que a
exequibilidade das sentencas condenatérias nao transitadas depende da
efetiva interposicao de recurso. Alias, podendo em abstracto haver alguma
tese peregrina em sentido contrario, desconhecemos a existéncia de quem
defenda a exequibilidade de sentenca nao transitada em julgado fora da
aludida situacao prevista na segunda parte do n® 1 do artigo 704°.

E essa a licdo de Marco Carvalho Goncalves (12), citada na decisdo recorrida,
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segundo a qual, «a exequibilidade da sentenca depende da interposi¢cdo
efetiva do recurso e que o mesmo seja recebido com efeito meramente
devolutivo, ndo bastando, por isso, que da sentenc¢a condenatoria caiba, em
abstrato, recurso, sem que o mesmo tenha sido efetivamente interposto». Do
mesmo modo, também Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo (13) afirmam
que «a decisdo condenatoria so deverd ser executada depois de transitada em
julgado, ou sendo objeto de recurso, este tenha sido admitido com efeito
meramente devolutivo».

Termos em que improcede a apontada questao.
x

2.2.4. Inexequibilidade do titulo e nulidade processual

Do ja exposto em 2.2.3. resulta que a Exequente requereu a execucao sem
para o efeito ter titulo executivo: a sentenca nao tinha transitado em julgado e
a execucao nao se iniciou na pendéncia de recurso.

Portanto, a sentenca nao tinha forga executiva, pelo que era inapropriada para
desencadear a execucao contra a ora Executada. Nao podia a Exequente
requerer a execucgao da decisao judicial condenatoria nos termos do artigo
6262, n? 1, atenta a inexequibilidade da mesma.

O certo é que requereu a execucao da sentenca e que foram penhorados dois
bens, tudo no periodo anterior ao transito em julgado da decisao judicial
condenatéria, o qual apenas ocorreu a 19.01.2021.

Nos termos do artigo 109, n? 5, toda a execucgao tem por base um titulo. Se
inexiste titulo, nao pode o credor requerer contra o devedor a realizagao
coerciva de direito de crédito violado e insatisfeito, o mesmo é dizer que nao
tem “direito a execucao”, ou seja, a executar o patrimoénio do devedor (v.
artigo 8172 do Codigo Civil).

Um titulo é executivo porque «atribui exequibilidade a uma pretensdo» (14);
antes da formacao do titulo executivo pode haver direito a prestagao, mas sem
exequibilidade.

Além da mencionada exigéncia de titulo executivo, a lei define as espécies de
titulos que podem servir de base a execucgao (v. artigo 7032) e, no que respeita
as sentencas, estabelece os requisitos da sua exequibilidade (artigo 7049).
Como enfatiza Rui Pinto (15), «as exigéncias de titulo executivo e de
exigibilidade e determinac¢do da obrigacdo constituem, claramente, requisitos
de tipo diferente dos pressupostos processuais - v.g., diferentes da
competéncia ou da personalidade, capacidade ou legitimidade.

Efetivamente, como no processo declarativo, na execug¢do 0s pressupostos
processuais sdo condi¢coes de conhecimento do pedido executivo: se, por
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exemplo, o tribunal for incompetente ndo deverd sequer conhecer da
exequibilidade. Em suma: respeitam a relagdo processual.

Mas ja o titulo executivo e a obrigagdo ndo sdo pressupostos processuais, pois
ndo respeitam a relagdo processual. O titulo ndo determina se o tribunal pode
conhecer do pedido do exequente; pelo contrdario, o titulo e a obrigag¢do
respeitam a relagdo material e determinam se o tribunal pode ou ndo
satisfazer o pedido do credor de realizagdo coativa da prestag¢do, ou seja, a
procedéncia do pedido executivo.

Por isso, o titulo executivo e a obrigacdo com determinadas qualidades
sdo condicoes de acadao».

Assim sendo, instaurando-se execucao sem titulo dotado de exequibilidade,
verifica-se a auséncia de uma verdadeira condi¢cdao da acc¢ao, porque o titulo
nao possui um dos requisitos necessarios a exequibilidade (16).

A falta de titulo executivo (ou a sua insuficiéncia) constitui motivo legal de
indeferimento do requerimento executivo, isto é, de rejeicao da execucao, seja
no despacho liminar ou em despacho sucessivo - v. artigos 7262, n? 1, al. a), e
73489,

Essa rejeicao da execucao alicerca-se na falta de uma condigao formal da
realizagao coactiva da prestacao.

Sendo inequivoca a consequéncia juridico-processual da instauragao de
execucao sem titulo exequivel, importa agora determinar o que sucede aos
actos que foram praticados na execugao assim requerida.

A este propésito, desde os tempos dos romanos que vigora o brocardo nulla
executio sine titolo.

Se a lei ndo admite, como acabamos de demonstrar, uma execucao sem titulo
executivo, qualquer acto praticado no ambito da mesma, em especial os de
agressao patrimonial contra o executado, também constitui um acto que a lei
nao admite. Se nao admite a execucgao, por maioria de razao também nao
admite os actos que a mesma encerra.

Por isso, verifica-se a nulidade de tais actos, em conformidade com o disposto
no artigo 1952, n2 1.

Nesta conformidade, nao é susceptivel de censura o despacho recorrido na
parte em que considera que «inexistindo titulo executivo bastante para
sustentar a execug¢do, a data em que a mesma foi proposta e, inclusivamente,
no momento em que ocorreram as identificadas penhoras, é manifesto que tais
atos correspondem a nulidade processuais, por se tratarem de atos praticados
quando ndo eram processualmente admissiveis, com evidente influéncia na

presente causa (art.2 195.2, n.2 1 do CPC)».
k
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2.2.5. Exequibilidade superveniente da sentenca e sanacao do vicio

A questao fundamental suscitada pela Recorrente respeita a exequibilidade
superveniente da sentenca exequenda e seus reflexos, designadamente se isso
implicava a sanacao da anterior inexequibilidade e do vicio dos actos entao
praticados.

Alega para o efeito que a eventual «nulidade processual decorrente da
apresentacdo a execugdo de sentencga ainda ndo transitada» mostra-se sanada,
uma vez que «o trdansito em julgado da mesma torna indiscutivel e
inquestionavel a condenagdo que a mesma comporta» (XXI).

Sustenta que «[a] data da prolagdo do despacho de que se recorre, o Tribunal
a quo ndo podia ignorar que a recorrida ndo apresentou recurso ou
reclamacdo da sentenca dada a execug¢do, o que sempre deveria ser
considerado para efeitos de exequibilidade [ainda que superveniente] da
mesma» (XI).

Sendo patente que a execucao foi requerida sem ter por base titulo exequivel
e que os actos praticados se mostram invalidos por nulidade processual,
importa agora averiguar se a circunstancia de a sentenca ter transitado em
julgado a 19.01.2021, passando a Exequente a ser possuidora de titulo
exequivel, implica a sanagao do vicio.

Em lado algum a Recorrente demonstra, com base em norma legal, como
actos claramente nulos, que nao poderiam ter sido praticados por a lei vedar a
possibilidade de execugao sem titulo, podem manter-se e produzir todos os
seus efeitos. Limita-se a afirmar a sanacao do vicio sem a atinente
fundamentacao: nao basta dizer que a sentenca é agora, desde 19.01.2021,
exequivel; é necessario que a nulidade de que os actos praticados padecem
seja susceptivel de sanacao.

Em primeiro lugar, nenhuma disposicao legal permite a sanacao invocada pela
Recorrente, decorrente da mera circunstancia de, depois da penhora, a
sentenca ter adquirido forga executiva, a qual ndo possuia a data dos actos de
execucao do patrimoénio da Recorrida/Executada.

Em segundo lugar, a Recorrida nao deu causa a nulidade, nem, expressa ou
tacitamente, renunciou a arguicao (v. artigo 1972, n? 2). No préprio dia em que
foi notificada das penhoras e para deduzir oposi¢cao a execugao veio arguir a
nulidade e invocar a inexequibilidade do titulo quando foi instaurada a
execucao.

Em terceiro lugar, nao é susceptivel de ser apagado o facto de a execucgao ter
sido instaurada sem titulo e de a penhora, bem como o inerente acto de
registo quanto ao automovel, nao ser admissivel naquelas circunstancias.
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Se houvesse lugar a despacho liminar, o requerimento executivo teria sido
imediatamente indeferido. Como na tramitagao da execucao de sentencga nos
proprios autos nao estd previsto o despacho liminar e a falta de titulo
exequivel era evidente, a Sra. Agente de Execucdo deveria ter suscitado a
intervencgao do juiz, em conformidade com o disposto no artigo 8552, n® 2, al.
b), caso em que seria rejeitada a execucao. E caso tivesse ocorrido qualquer
outra intervencgao do juiz no processo, como era uma questao de conhecimento
oficioso, a execucao seria indeferida e, se ja tivesse ocorrido um acto de
apreensao patrimonial, ordenado o levantamento da penhora.

Em nenhum desses casos incumbia ao tribunal aguardar pelo transito em
julgado da sentenca, o que bem evidencia a insusceptibilidade de sanacao do
vicio.

Por isso, a superveniente forga executiva da sentenga nao constitui motivo
legal de sanacgao de algo que a lei pretende que nao se verifique: a instauracao
de execucao e a realizagdo de actos de execucgao do patriménio do executado
sem que, ao tempo em que sao praticados, exista titulo executivo. Importa
frisar que nao se estd perante uma situacao em que ao tempo da penhora o
titulo invocado ja possuia forga executiva.

Em quarto lugar, além de ser manifesta a nulidade dos actos, o titulo executivo
nao constitui um pressuposto processual, mas antes uma condicao da acgao.
Dai que careca de qualquer sentido invocar a sua sanacao como se estivesse
em causa um pressuposto processual, como a capacidade ou legitimidade.

E completamente diferente o juiz ordenar a juncéo do original do titulo
executivo por o exequente ter apenas apresentado uma copia e instaurar-se
uma execucao sem qualquer titulo exequivel. No primeiro caso é uma questdo
de comprovacgao do titulo invocado e no segundo de falta de exequibilidade do
titulo.

Portanto, e assim concluimos, o transito em julgado da sentenga, ocorrido
supervenientemente em 19.01.2021, nao operou a sanagao alegada pela
Recorrente. Muito menos produziu qualquer efeito de preclusao da apreciacao
por parte do juiz.

Nesta conformidade, improcedem as conclusoes formuladas sobre esta

matéria.
%

2.2.6. Violacao do dever de gestao processual

A Recorrente alega que «a decisdo de que se recorre violou ainda o dever de
gestdo processual insito no art.? 62 do CPC que determina que o juiz deve
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promover oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento
da ag¢do, recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio; deve
igualmente, ouvidas as partes, adotar os mecanismos de simplificacdo e
agilizagdo processual que garantam a justa composig¢do do litigio em prazo
razoavel; deve também promover oficiosamente o suprimento da falta de
pressupostos processuais suscetiveis de sanag¢do, determinando a realizagdo
dos atos necessdrios a regularizag¢do da instancia ou, quando a sanag¢do
dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando-as a praticd-
lo» (XXIII).

O dever de gestao processual mostra-se consagrado no artigo 62 do CPC, que
dispoe assim:

«1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do onus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir activamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao
normal prosseguimento da acg¢do, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adoptando os mecanismos de
simplificagdo e agilizagdo processual que garantam a justa composi¢do do
litigio em prazo razodvel.

2 - O juiz providenciara oficiosamente pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais susceptiveis de sanagdo, determinando a realizagdo
dos actos necessdrios a regularizagdo da instdncia ou, quando a sanag¢do
dependa de acto que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a
praticd-lo».

Segundo Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa (17), «no
normativo afloram com precisdo dois pilares fundamentais do processo civil: o
da instrumentalidade dos mecanismos processuais em face do direito
substantivo e o da prevaléncia das decis6es de mérito sobre as formais».
Apesar de a Recorrente apontar a violagao do dever de gestao processual, nao
indica que concreta actuacao jurisdicional foi omitida pelo Sr. Juiz a quo, para
além da mera circunstancia objectiva de ter decidido a questao suscitada pela
Executada a favor desta e com a especifica fundamentacao que acabamos de
apreciar. Nao consta da motivagao nem da conclusao das alegacoes que acima
transcrevemos.

Estamos, assim, perante uma alegacao infundamentada, insusceptivel de
conduzir a revogacao do despacho recorrido.

Verificada uma patente falta de exequibilidade da sentenga cuja execucgao foi
requerida, o Sr. Juiz ndo poderia ignorar a falta de titulo e as respectivas

20/ 23



consequéncias juridicas, tanto mais que a Executada suscitou expressamente
a questao.

A falta de titulo executivo ndo é uma mera questao formal ou acessoria
susceptivel de ser ultrapassada pelo exercicio do poder de direccao do
processo. Como o demonstra a exigéncia estabelecida no artigo 102, n? 5, do
CPC, o titulo é uma questao fundamental e incontornavel numa execugao; sem
ele nao pode haver execucao. Ou ha titulo ou ndao héa: se ndo ha titulo, o juiz
deve retirar dai as respectivas consequéncias juridicas, nao lhe sendo imposta
outra actuacao.

A falta de titulo executivo ndo é uma questao impertinente nem dilatdria, nem
é susceptivel de «simplificagdo e agilizagdo processual».

Também, como vimos, nao constitui sequer um pressuposto processual ou
outro qualquer obstaculo formal susceptivel de sanagao. A falta de titulo
exequivel ndao é sequer um problema de «regularizagdo da instdncia» ou que
dependa da actuacgao do juiz para o seu suprimento.

Ainda no que respeita a sanacgdo, nao compete ao juiz desenvolver diligéncias
no sentido ultrapassar nulidades de actos que decorrem da actuacao das
partes. Igualmente nao é imposto ao juiz, perante uma inequivoca
manifestacao de vontade de uma parte em prevalecer-se da verificagao de uma
nulidade ou de qualquer outra invalidade ou causa de extincao do
procedimento, convida-la a abdicar de tal arguigcao para sanar o vicio.

Perante a precipitacao da Exequente, que requer a execucgao e a penhora de
bens antes de poder fazé-lo, o juiz nao tem que efectuar uma gestao
processual. E um acto pelo qual é responsavel a Exequente, que deve arcar
com as suas consequéncias e nao endossar a responsabilidade ao juiz, como se
a violacao da exigéncia de titulo executivo decorresse da actuagao deste e a
falta fosse susceptivel de um outro desenvolvimento.

Termos em que improcede a apelagao.
k3K

2.3. Sumario

1 - No ambito da execuc¢do da decisdo condenatdria no pagamento de quantia
certa, que segue a tramitacdo prevista para a forma sumdria, assiste ao
executado o direito de suscitar a intervencdo do juiz para «decidir outras
questoes».

2 - A verificagdo judicial da regularidade da instdncia é possivel ao longo da
execucdo, seja oficiosamente ou mediante requerimento dos interessados.

3 - A manifesta falta ou insuficiéncia do titulo é questdo de conhecimento
oficioso, assim como o sdo as repercussoes de tal falta nos actos de penhora
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entretanto praticados na execucdo.

4 - Em conformidade com o disposto no artigo 7042, n® 1, do CPC, a sentenca
condenatoria é exequivel em duas situacoes:

a) Logo que se verifique o seu transito em julgado;

b) Quando, ainda ndo transitada, tenha sido interposto recurso com efeito
meramente devolutivo.

5 - Requerendo-se execugdo sem titulo dotado de exequibilidade, verifica-se a
auséncia de uma condigdo da acgdo, por o titulo ndo possuir um dos requisitos
necessdrios a exequibilidade.

6 - A falta de titulo com forga executiva constitui motivo legal de
indeferimento do requerimento executivo, isto é, de rejeicdo da execugdo,
alicer¢cada na falta de uma condi¢cdo formal da realizagdo coactiva da
prestacdo.

7 - A inexequibilidade do titulo é insusceptivel de sanacdo.

kkk

III - DECISAO

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
improcedente a apelacao e, em consequéncia, confirmar a decisao recorrida.

Custas a suportar pela Recorrente.
x

%

Guimaraes, 25.11.2021
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida (relator)
Paulo Reis (12 adjunto)
Joaquim Espinheira Baltar (22 adjunto)

1. Utilizar-se-a a grafia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
de 1990, respeitando-se, em caso de transcricao, a grafia do texto original.

2. Se bem interpretamos, tera pretendido dizer “Recorrente”.

3. Pertencem ao Cddigo de Processo Civil (CPC) as disposicoes que doravante
se mencionarem sem indicagao da respectiva fonte.

4. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. V, p. 143.

5. Acordao do STJ de 30.04.2014 (relator Belo Morgado), proferido no proc.
319/10, acessivel em www.dgsi.pt, tal como todos os demais que se citarem de
ora em diante sem indicacao da respectiva fonte.

6. Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 08.03.2001 (Ferreira Ramos)._
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7. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 03.10.2002 (Araujo de Barros).
8. Acordao da Relagao do Porto de 09.06.2011 (Filipe Caroco).

9. Ja Lebre de Freitas referia que «tratando-se de vicios cuja demonstragao
nao carece de alegacao de factos novos nem de prova, o meio dos embargos
de executado seria demasiado pesado, pelo que é defensavel bastar um
requerimento do executado em que este suscite a questao no préprio processo
executivo - A Ac¢do Executiva, 22 edigao, Coimbra Editora, pag. 156.

10. Recorde-se que a decisao, nos termos do artigo 628%, transita em julgado
logo que nao seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagao. Se for
admissivel recurso ordinario, a partir da notificagdo corre prazo de 30 ou 15
dias para a sua interposicdo. Caso nao seja admissivel recurso ordinario, ainda
assim ha que aguardar o decurso do prazo de 10 dias para apresentacao de
reclamacao ou de pedido de reforma - artigos 1492, n° 1, 6152, n° 4, e 6169,
n% 1 e 2.

11. A provisoriedade resulta directamente do disposto no n? 2 do artigo 704°9.
12. Ligoes de Processo Civil Executivo, 42 edicao, Almedina, 2020, pag. 73.
13. A Agdo Executiva anotada e comentada, 32 Edigao, Almedina, 2021, pag.
179.

14. Miguel Teixeira de Sousa, Ac¢cdo Executiva Singular, Lex, 1998, pag. 63.
15. A acdo Executiva, AAFDL Editora, 2018, pag. 143.

16. Acérdao do STJ, de 04.04.2006, proferido no processo 06A736, relatado
por Joao Camilo, disponivel em www.dgsi.pt.

17. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, pag. 32.

23 /23



	Sumário
	Texto Integral

