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Embora seja entendimento generalizado que no ambito do processo especial
previsto no anexo ao Dec. Lei n? 269/98 de 01 de setembro, ndao é admissivel
reconvencgao, essa possibilidade, nesta forma de processo, deve ser dada ao
réu de modo a que este possa invocar a compensacgao de créditos, devendo o
juiz, se necessario, fazer uso dos seus poderes de gestdao processual e de
adequacao formal para ajustar a respetiva tramitacao a deducao do pedido
reconvencional.
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Acordam neste Tribunal da Relacao do Porto (52 seccao judicial - 32 Seccao
Civel)

I. Relatorio
Na presente acao especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias
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emergentes de contrato, instaurada ao abrigo do DL 269/98 de 01 de
setembro, em que figuram como:

AUTORA:B..., Lda., NIPC ... ... ... , com sede na Rua de ..., n%..., ..., Paredes
RE: C..., Lda., NIPC ... ... ... , com sede na Travessa ... ..., ....-... ..., Pacos de
Ferreira pede a autora condenacao do réu no pagamento da quantia de
€14.181,90 (catorze mil cento e oitenta e um euros e noventa céntimos),
acrescida dos juros de mora até efetivo e integral pagamento.

Alegou para o efeito e em sintese, que a autora é uma sociedade por quotas
que se dedica ao fabrico de porta, janelas, caixilharia, portoes e elementos de
construcao similares em metal e afins.

No exercicio da sua atividade, a autora a pedido da ré efetuou servicos de
reparacao no imovel da ré sito na Travessa ..., ..., em ..., Pacos de Ferreira,
tudo nos termos definidos no orcamento datado de 14/05/2020, no valor de
EUR: 29.000,00 acrescido de IVA e que se encontra pago na integra.

Mais alegou que no decorrer das referidas obras, a Ré na pessoa do seu sécio
gerente, D..., solicitou verbalmente, a Autora na pessoa do Sr. E..., que fizesse
uma ampliagcdao ao imoével supra referenciado, que consistiram nos trabalhos
constantes do orcamento datado de 08-10-2020.

Ora as solicitagoes das obras de ampliacao foram feitas sem qualquer
orcamento prévio, tendo sido todos os trabalhos a realizar, e respetivos
valores, acertados verbalmente entre as partes e terminadas as obras de
ampliacao, a Autora apresentou a Ré a fatura referente as mesmas, cujo valor
ascende a EUR: 11.530,00, acrescida de EUR: 2.651,00 de IVA a taxa legal,
sendo que, a mesma recusou a referida fatura, alegando nao reconhecer que
os trabalhos ai refletidos foram efetuados, nao tendo deste pago qualquer
valor o que motivou a presente acgao.

A ré citada contestou defendendo-se por impugnacao e por excegao e deduziu
pedido reconvencional.

Alegou para o efeito que a obra nao terminou em outubro de 2020, mas em
inicio de setembro de 2020. Mais referiu que nao solicitou no decurso da obra
a realizacao de trabalhos adicionais, consubstanciados no orcamento de 08 de
outubro de 2020, pois os trabalhos executados constavam do primitivo
orgcamento, incluindo os que foram executados por efeito da demoligao e
reconstrucao e ampliacao do pavilhdo existente. A ré nao deu autorizacao a
autora para proceder a qualquer alteracao da obra.

Apods conclusao dos trabalhos apenas a ré contactou a autora a reclamar os
defeitos que verificou nos trabalhos executados, por se comecarem a verificar
problemas de humidade e infiltragcdes de dgua a partir do telhado na parte
reconstruida/nova no pavilhao.
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Mais alegou que a autora veio verificar mas recusou realizar os trabalhos de
reparacgao alegando que havia trabalhos extras no valor de €5 000,00.
Posteriormente remeteu a fatura junta com a peticao no montante de €14
181,90.

Alegou que a ré é credora da autora atendendo aos prejuizos sofridos com o
cumprimento defeituoso da obra, pretendendo proceder a compensacao de
créditos.

Perante a recusa da autora em proceder a reparacgao, a ré diligenciou no
sentido de obter um orcamento para as obras que tem de realizar com
reparacgao e substituicao das chapas, cujo valor ascende a €10 024,50.

Em reconvencgao pede a condenacgao da autora no pagamento da quantia de
€10 024,50, acrescido dos respetivos juros de mora vencidos e vincendos,
calculados a taxa comercial desde a notificacdo da contestacao até efetivo e
integral pagamento, ou caso assim nao se entenda, que seja admita a alegacao
reconvencional como excegao de compensagao.

Para fundamentar tal pretensao renovou os fundamentos da contestagao.

Realizou-se uma tentativa de conciliagao.

Proferiu-se em 05 de janeiro de 2021 (ref. Citius 84291698) o despacho que se
transcreve:

“Da admissibilidade da reconvencao.

O art. 12 do DL n2269/98, de 01.09. (com redacao revista pelo DL n2303/2007,
de 24.08. quanto ao valor dos contratos abrangidos pelo regime) aprovou «o
regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a (euro) 15 000,
publicado em anexo, que faz parte integrante do presente diploma»,
procedimentos estes que integram a acao declarativa especial regulada nos
arts. 192 e segts. e a providéncia de injungao regulada nos arts. 72 e segts. do
referido anexo.

A providéncia de injuncao «tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento de obrigacoes a que se refere
o art.19 do diploma preambular, ou das obrigacoes emergentes de transacoes
comerciais abrangidas pelo Decreto- Lei n.232/2003, de 17.02.» (art. 72 do DL
n?269/98, de 01.09.).

A acao declarativa especial dos arts.1¢ e segts. do DL n9269/98, de 01.09., em
cuja espécie é distribuida a providéncia de injuncao quando sofre oposicao,
tem também como escopo principal «conferir forga executiva a peticao», «com
valor de decisdao condenatoria», o que o juiz se limitara a realizar
imediatamente se o réu nao contestar e ndao ocorrerem de forma evidente,
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excegoes dilatorias ou o pedido nao seja manifestamente improcedente (art.29
do DL n°269/98, de 01.09.).

Finda a fase dos articulados (petigao inicial ou requerimento injuntivo e
oposicao), se nao for julgada procedente alguma excecgao dilatéria ou nulidade
ou nao for conhecido imediatamente o mérito da causa, nesta agao especial,
segue-se imediatamente a realizacao da audiéncia de julgamento em 30 dias,
nos termos dos arts.32 e 42 do DL n? n9269/98, de 01.09, ex vi do art.172, n?1,
do mesmo diploma.

Assim, esta agao especial, nao contempla, por forgca da sua finalidade e do seu
regime, a deducao de um pedido reconvencional, nos termos do art.2662, n22,
do C.P.C., com vista a condenacao da autora/reconvinda na pretensao da ré, E
isto, quer porque esta pretensao ultrapassa o fim dos procedimentos especiais
(que é a de conferir forga executiva a peticao inicial ou ao requerimento de
injuncao), quer porque a limitagcdao expressa da forma especial a existéncia de
dois articulados, por razoes de celeridade processual, nao admite a
apresentacgao de réplica que responda a reconvencgao, nos termos do art.584°2
do C.P.C.

Neste sentido, Rui Pinto - in, “A Problematica da deducao da Compensacao no
Coddigo de Processo Civil de 2013”, disponivel em: https://
www.academia.edu/35539814/A problematica da_compensacao refere - «Sdo,
pelo menos, duas as razbes pelas quais esta agdo especial ndo admite
reconvencgdo. Por um lado, a reconveng¢do “pede” um articulado de resposta, o
que o regime especial afasta; por outro lado, a reconvencgdo postula um pedido
de condenacgdo do autor ou, pelo menos, de reconhecimento do direito do
devedor, o que estd fora do escopo da agdo especial: formar titulo executivo
contra o devedor, nos termos do artigo 22 do Anexo ao Decreto-Lei n? 269/98,
de 1 de setembro.»

Existem, ainda, outras razoes pelas quais se impoOe a recusa da reconvengao
nesta situacao.

No nosso entender, também nao pode vir a ser admitida na agao e
procedimento especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias, nem por
forca da norma remissiva do art.549¢, n?1, do C.P.C., nem por forca do
principio da adequacao formal, nos termos do art.547¢ do CPC, defendida por
razoes de justica material por parte da Doutrina e da Jurisprudéncia.
Vejamos.

O art.5492 do C.P.C. prevé:

«Os processos especiais regulam-se pelas disposi¢coes que lhe sao proprias e
pelas disposicoes gerais e comuns; em tudo o que nao estiver prevenido
numas e noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o processo
comum>».
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No entanto, e como refere Rui Pinto, nao existe qualquer lacuna quanto a
limitagcao prevista e definida no legislador quando previu que na agao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias existiriam apenas dois
articulados, lacuna essa que pudesse ser resolvida com o aditamento de um
articulado, pela via remissiva de aplicacao ao processo especial do regime do
processo comum, ex vi do do art.5492 do CPC: «o0s processos especiais ndo sdo
processos incompletos ou lacunares, a que o artigo 5492 acrescentaria
articulados, mas processos que veriam diminuida a sua eficdcia especifica se
fossem engordados por normas do processo comum. Na verdade, a relacdo de
subsidiariedade entre processo especial e processo comum guia-se por um
principio paradoxal: o legislador especial regulou o que considerou mais
importante e deixou para a lei processual comum o que era secunddrio. Assim,
quando o legislador especial determina que um processo especial apenas tem
dois articulados, quis mesmo limitar esse numero. Ndo hd lacunas. Mas se o
legislador ndo regula questées como as do procedimento instrutorio, i.e., o
direito probatorio formal, é porque as quis deixar para o disposto no processo
civil comum. Alids, é este tipo de raciocinio que permitia, no passado, a
diferencia¢do entre processo comum ordindrio, sumdrio e sumarissimo. Se
assim ndo fosse, todos os processos teriam, em maior ou menor grau, o
procedimento do processo ordindrio ou, atualmente, do processo comum.» -
cfr. Rui Pinto, in artigo citado supra, pags.17 e 18.

O principio da adequacao formal previsto no art.5472 do CPC, por sua vez,
define que «O juiz deve adotar a tramitagao processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos atos processuais
ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo», em
cumprimento de um dever de gestao processual, nos termos do art.6° do CPC.
Todavia, este relevante instrumento processual nao serve para resolver de
forma estrutural a deducao de pedidos reconvencionais nas agoes especiais
limitadas a dois articulados, sempre que os réus nas mesmas tivessem vontade
e fundamento para formular um pedido reconvencional.

Neste sentido, Eduardo Bianchi Sampaio refere:

«A utilizagdo do principio da adequacdo formal para admitir a reconvencdo
nas formas de processo em que ndo é admissivel ndo se nos afigura indicada.
(...) o principio da adequacgdo formal destina-se a ser aplicado em situagoes
especificas que, pelas suas excecionais particularidades, impéem a adog¢do de
uma solugdo diversa da que foi prevista pelo legislador. Trata-se de um
principio de utilizagdo pontual, para uma determinada situacdo concreta, que
ndo pode ser utilizado para alterar genericamente um instituto juridico ou o
quadro legal relativo a tramitagdo de uma forma de processo, introduzindo
uma alteragdo que apenas o legislador poderia introduzir. Como se afirma no
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Ac. da Relacgdo de Coimbra de 14 de outubro de 2014, 'o principio da
adequagdo formal, consagrado no artigo 547.2 do Codigo de Processo Civil,
ndo transforma o juiz em legislador'» - cfr. Eduardo Bianchi Sampaio, in “A
compensacgdo nas formas de processo em que ndo é admissivel reconveng¢do”,
Revista Julgar, Maio 2019, disponivel em http://julgar.pt/author/manuel-
eduardo-sampaio/

Por fim, também, a nosso ver, nao existem razoes de justica material que

exijam a admissibilidade da dedugao excecional do pedido reconvencional, nos
termos do art.2662, n92, al.c), do C.P.C., por a compensacgao poder ser
invocada como excegao perentéria que permite ao réu defender-se por via
extintiva contra o pedido e o direito invocado pelo autor, assegurando os seus
direitos constitucionais de defesa, nos termos do art.209, n21, da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Assim, pelas razoes expostas, entendemos que nas agoes em que a
reconvencao nao é admissivel, como é o caso das agoes especiais para o
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato, ndao deve ao
réu ser coartada a possibilidade invocar a compensacgao, devendo o seu
tratamento ser, nesses casos, o da excecao perentoria.

Pelo exposto, ndao se admite a reconvencgao deduzida, sem prejuizo da
apreciagao pelo tribunal da matéria que possa integrar uma invocacao de
compensacao, cComo excegao perentoria.

Notifique”.

A ré veio interpor recurso do despacho.

Nas alegacgoes que apresentou, formulou as seguintes conclusoes:

Termina por pedir o provimento do recurso e a revogacao do despacho
saneador de indeferimento da reconvencgao apresentada.

Nao foi apresentada resposta ao recurso.
II. Fundamentacao
1. Delimitag¢do do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
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prejuizo das de conhecimento oficioso - art. 6392 do CPC.

A questao a decidir consiste em apurar da admissibilidade da reconvencao
para efeitos de invocar a compensacgao, em sede de agao especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergente de contrato que segue a
tramitacao prevista no DL 269/98 de 01 de setembro.

2. Os factos
Com relevancia para a apreciacao das questoes cumpre ter os termos do
relatorio.

3. O direito

- Da admissibilidade da reconvencdo, para invocag¢do da compensacdo, em
sede de acdo especial para cumprimento de obrigagées pecunidrias
emergentes de contrato, de valor inferior a metade da alcada do tribunal da
Relacdo (€ 5 000,00) e que segue a tramitacdo prevista no DL 269/08 de 01 de
setembro -

O apelante insurge-se contra o despacho recorrido que nao admitiu a
reconvencao.

Defende o apelante, com apoio em jurisprudéncia, que em sede de acao
especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes de
contrato, se deve admitir o articulado reconvencao, como forma de permitir
que na oposicao o requerido se possa defender invocando a compensacao, sob
pena de se ver forgado a instaurar nova agao para apreciar da sua pretensao,
com a nova apreciacao dos fundamentos da acao ( alineas A) a H), K) e M)).

A questao que se coloca consiste, assim, em apreciar se é admissivel a
reconvencgdo, para invocacdo da compensacdo, em sede de acdo especial para
cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de contrato de valor
inferior a metade da al¢ada do tribunal da Relag¢do (€15 000,00).

Antes de entrar na apreciacao da questao nuclear do recurso, cumpre tecer
algumas consideracgoes face aos argumentos apresentados pela apelante nas
alineas A), H) a ]) e L) das conclusoes de recurso.

Na alinea A) refere a apelante que a decisao recorrida foi proferida em sede
de despacho saneador e peticiona “a revogacao do despacho saneador de
indeferimento da reconvencgao apresentada”.

A decisao recorrida nao foi proferida em despacho saneador, despacho este
que a concreta forma de processo nao prevée. O despacho destinou-se apenas a
apreciar da admissibilidade da reconvencao e é com tal objeto que sera
reapreciado.

Nas alineas H) a J) das conclusoes de recurso, a apelante sustenta a alteracao
da decisao no facto do processo seguir os seus termos como agao declarativa,
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sob a forma de processo comum, porque o somatorio do valor da acao com o
valor da reconvencao é superior a metade do valor da algada do Tribunal da
Relacao. Considera que o obstaculo de ordem formal, associado ao carater
especial da agao nao se verifica no caso concreto.

A forma de processo utilizada deve ser a adequada para fazer valer uma
pretensao e o erro na forma de processo é avaliado em funcao do pedido
formulado e a forma de processo é aferivel em fungao do tipo de pretensao
formulada pelo autor e ndao em referéncia a pretensao que devia ser por ele
deduzida.

No caso presente a apelada veio instaurar a agao seguindo a forma especial
prevista no anexo ao DL 269/98 de 01 de setembro. Visa através da presente
acao o cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergente de um contrato
(pagamento do preco como contrapartida da obra executada a titulo de
trabalhos a mais).

Atribuiu a agao o valor de €14 181,90.

As agoes destinadas a exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000,00, seguem a forma
prevista no anexo ao DL 269/98 de 01 de setembro, tal como decorre do art.
12 do citado diploma.

Atendendo ao pedido e seus fundamentos, bem como, ao valor atribuido, a
acao foi instaurada sob a forma propria, como processo especial.

Ainda que se admita que a acao podia ser qualificada a luz do art.12 e 22 do
DL 62/2013 de 10 de maio, como acao para cumprimento das obrigagoes
pecuniarias emergentes de transagoes comerciais, mesmo assim, atendendo
ao seu valor, apds apresentagao da contestacao, seguiria a forma da agao
especial para cumprimento das obrigagdes pecuniarias emergentes de
contratos.

Como se preveé no art. 102/4 do DL 62/2013 de 10 de maio “as agbes para
cumprimento das obrigagbées pecunidrias emergentes de transagoes
comerciais, nos termos previstos no presente diploma, seguem os termos da
acdo declarativa especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias
emergentes de contratos quando o valor do pedido ndo seja superior a metade
da alcada da Relag¢do”.

Por outro lado, o valor da causa é determinado por referéncia ao momento em
que a agao é proposta (art. 2992/1 CPC).

O valor da reconvencao s6 é somado ao valor do pedido formulado pelo autor
quando os pedidos sejam distintos, nos termos do disposto no n°3 do art.
5302CPC, sendo certo que o aumento s6 produz efeitos quanto aos atos e
termos posteriores a reconvencao - art. 299¢/2/3 CPC.

Nos termos do art. 5302/3 CPC “ndo se considera distinto o pedido,
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designadamente, quando a parte pretenda conseguir, em seu beneficio, o
mesmo efeito juridico que o autor se propoe obter ou quando a parte pretenda
obter a mera compensagdo de créditos”.

A alteracgao do valor da causa pressupoe a admissibilidade da reconvencao.

A questao da admissibilidade da reconvencao é prévia a alteragao do valor da
causa. Apenas se justifica alterar o valor da causa se estiverem preenchidos os
requisitos de ordem formal e substancial para admitir a reconvencao.
Acontece, porém, que no caso concreto, ainda que se admita a reconvencao,
tal articulado ndao determina a alteragao do valor da causa, porque através da
reconvencao visa a apelante obter a mera compensacao de créditos.

Nao se pode pretender que a dedugao da reconvencgao altera o valor da agao,
correspondendo a mesma a forma de processo comum, como defende a
apelante.

Conclui-se que o processo em causa segue a forma prevista no anexo ao DL
269/98 de 01 de setembro e é considerando tal particularidade que cumpre
apreciar da admissibilidade da reconvencao.

Na alinea L) das conclusdes de recurso suscita a apelante a nulidade
processual ao abrigo do art. 1952 CPC, por considerar que o tribunal recorrido
nao usou dos seus poderes de adequacgao formal, nos termos do art. 547° CPC,
para admitir a reconvencao.

Considerando os fundamentos do despacho recorrido verifica-se que o tribunal
de 12 instancia tomou posigcao expressa sobre tal questdo, indicando os
motivos que levaram a concluir que nao deve fazer uso de tais poderes para
alterar o formalismo processual especifico da presente agao.

O recurso constitui o meio proprio de reagir contra a decisao e apenas nessa
sede cumpre reapreciar a decisao.

Passando a apreciacao da questao nuclear colocada na apelagdao temos a
considerar que a presente acao segue a forma de agao especial para
cumprimento de obrigagoes pecuniarias emergentes de contrato, prevista no
anexo ao DL 269/98 de 01 de setembro e esta em causa apreciar da
admissibilidade do articulado reconvencgao, como forma de permitir que na
contestacao a ré se possa defender invocando a compensagao.

Argumenta a apelante que estdao reunidos os pressupostos de ordem formal
para admitir a reconvencao, a nao admissao determina a instauracao de nova
acao para apreciar da sua pretensao, com a nova apreciagao dos fundamentos
da acgao, sendo certo que ao abrigo do principio da adequacao formal o juiz
nao estava impedido de apreciar o pedido reconvencional (alineas A) a H), K),
M),L) das conclusoes de recurso).

Como determina o art. 266%/1 CPC, o réu pode, em reconvencgao, deduzir
pedidos contra o autor.
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A reconvencao consiste num pedido deduzido em sentido inverso ao formulado
pelo autor, constituindo o que tradicionalmente a doutrina designa de “contra-
acao”[2], que se cruza com a proposta pelo autor.

No mesmo processo passa a haver uma nova acao, o que confere autonomia ao
pedido reconvencional, “na medida em que transcende a simples
improcedéncia da pretensao do autor e os corolarios dela decorrentes”[3].
Atendendo a disciplina prépria do processo[4], a admissibilidade da
reconvencao depende da verificagao de um conjunto de pressupostos de
natureza processual e substantiva ou de fatores de conexao entre o objeto da
acao e a reconvencgao ou limites objetivos.

Em sede de pressupostos processuais exige-se que o tribunal da acao tenha
competéncia em razao da hierarquia e da matéria para conhecer do pedido
reconvencional e que ao pedido reconvencional corresponda a forma de
processo aplicavel ao pedido principal (salvo se a diferencga resultar do valor) -
art. 2669/3 CPC.

No que concerne aos requisitos de natureza substantiva, a lei enuncia no n22
do art. 2669, de forma taxativa, os fatores de conexao entre o objeto da acao e
o da reconvencao que tornam esta admissivel.

Interessa na presente situacao o art. 2662/2 c¢) CPC, onde se prevé que a
reconvencao é admissivel, quando: "o réu pretende o reconhecimento de um
crédito, seja para obter a compensacdo seja para obter o pagamento do valor
em que o crédito invocado excede o do autor”.

Em sede de direito substantivo e nos termos do artigo 847.2 do Cddigo Civil,
quando duas pessoas sejam reciprocamente credor e devedor, qualquer delas
pode livrar-se da sua obrigacao por meio de compensacgao com a obrigacao do
seu credor, verificando-se os seguintes requisitos: ser o seu crédito exigivel
judicialmente e nao proceder contra ele excegao, perentdria ou dilatoria, de
direito material e terem as duas obrigagoes por objeto coisas fungiveis da
mesma espécie e qualidade.

A compensacao impoe que se admita o crédito do autor, ao qual o réu opoe o
seu proprio crédito; nao opera por simples efeito do direito, impondo-se que
haja manifestacao de vontade de um dos credores-devedores nesse sentido.

A declaracao de compensacao reporta a extingao dos créditos ao momento em
que se tornaram compensaveis (artigo 854.2 do mesmo diploma legal).

Em sede de direito processual e até a reforma que foi introduzida pela Lei n.2
41/2013, de 26 de junho, estabelecia o artigo 274.2 do Cédigo de Processo
Civil que o réu podia deduzir pedidos contra o autor, em reconvencao, sendo
esta admissivel, na parte que aqui interessa, quando o réu se propunha obter
a compensacao. Os termos da lei nao impediam a invocagao e a discussao da
existéncia do crédito, por parte do réu, a titulo de excecgao perentoria,
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interferindo o seu reconhecimento com a pretensao do autor, total ou
parcialmente.

A reforma da Lei n.241/2013 de 26 de junho introduziu alteragao relevante a
este propodsito. Esta em causa o disposto do artigo 266.2 do Codigo de
Processo Civil, na redacgao atual, nos termos do qual o réu pode, em
reconvencgao, deduzir pedidos contra o autor (n.? 1), sendo a reconvengao
admissivel, na parte que aqui interessa, quando o réu pretende o
reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensacao seja para obter
o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do autor (n22,
alinea c)).

Perante a atual redacgao da lei, qualquer pretensao no sentido do
reconhecimento de crédito de que seja titular o réu, seja para fazer operar a
compensacao, seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
possa exceder o do autor, devera ser formulada por via da reconvencao.
Resulta deste regime que se o réu nao formular o pedido de compensagao em
reconvencao, nao opera o reconhecimento do crédito e a compensacao. Tem-se
entendido, contudo, que o tribunal, no momento proéprio e em conformidade
com a regra enunciada no artigo 590.2 do Cdédigo de Processo Civil, deve
convidar o réu ao aperfeicoamento da contestacao, devendo este cumprir o
disposto no artigo 583.2 do mesmo diploma, sob pena de nao operar a
pretendida compensacao.

Estando em causa acao de valor inferior a metade da alcada do tribunal da
Relacgao (€15.000,00) na qual foi deduzida contestacao que segue a forma de
processo especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes de
contrato, nos termos do 162 do Anexo ao DL n® 269/98, de 1/09, seguindo-se,
com as necessarias adaptacoes, o disposto no n? 4 do art. 12 e nos arts. 32 e 42
(art. 179, n? 1 do referido Anexo), deduzida oposicao, se a agao tiver que
prosseguir sem que os autos disponham de elementos para, desde logo,
conhecer do mérito da causa, a audiéncia realiza-se dentro de 30 dias, sendo
as provas apresentadas em audiéncia, e sendo o duplicado da contestacgao
remetido ao autor simultaneamente com a notificagao da data da audiéncia de
julgamento.

Neste tipo de acdes apenas se mostram legalmente previstos dois articulados -
a peticao inicial e a contestacgao.

Nao sendo admitida réplica, nao é admissivel reconvencao (art. 5842, n2 1 do
CPQC).

Formou-se jurisprudéncia seguindo os ensinamentos de SALVADOR DA COSTA
[5], no sentido da ag¢do especial para cumprimento de obrigacées pecunidrias
emergentes de contrato, que se iniciou com requerimento de injun¢do, de
valor inferior a metade da al¢ada do tribunal da Relagdo (€15 000,00), nao
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admitir reconvencao.

Por outro lado, entendeu-se que com a redacao da al. ¢c) do n? 2 do art. 2662 do
CPC, o legislador pretendeu tomar posigao clara na polémica jurisprudencial e
doutrinaria que se vinha verificando sobre o instrumento processual adequado
para efeitos de invocacao de contra crédito do réu, adotando a posicao que
entendia que tal invocagao deveria ser sempre operada através de
reconvencao teria de se concluir pela sua inadmissibilidade na acao em causa.
Neste sentido, pronunciaram-se, entre outros, o acérdao Tribunal da Relagao
de Lisboa de 12 de novembro de 2015, Proc. 138557/14.0YIPRT.L1-2, acordao
do Tribunal da Relacéo de Evora 9 de fevereiro de 2017, Proc.
89791/15.0YIPRT.E1, acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 30 de maio
de 2017, Proc. 28549/16.6YIPRT.P1, acordao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 22 de junho 2017, Proc. 69039/16.0YIPRT.G1 e do acérdao da
Relacao de Evora de 8 de fevereiro de 2018, Proc. 96889/16.5YIPRT.E1, todos
em www.dgsi.pt, proferidos ja no ambito do atual Cdédigo de Processo Civil.
Sendo assim, o réu estaria impedido de se defender invocando a compensacao,
uma vez que apenas em reconvencao poderia ser invocada a compensacao.
Contudo, na sequéncia de recentes estudos juridicos, em particular a andlise
desenvolvida pelo PROFESSOR MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA no blogue
IPPC - Instituto Portugués do Processo Civil em 26 de abril de 2017, sob o
titulo “"AECOPs e compensacgao”, verificou-se uma alteracao de posi¢cao na
jurisprudéncia.

No citado estudo defende-se e passamos a citar:” “1. Tendo presente que, no
atual CPC, a compensacao deve ser deduzida por via de reconvencao (cf. art.
266.2, n.2 2, al. ¢), CPC), tem vindo a discutir-se a aplicagcdo deste regime as
accoes declarativas especiais para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos (conhecidas vulgarmente através do acréonimo
AECOPs e reguladas pelo regime constante do anexo ao DL 269/98, de 1/9).
Aparentemente, nao deveria haver nenhuma duvida sobre a solugao a dar ao
problema acima enunciado. As AECOPs sao um processo especial, pelo que,
como qualquer processo especial, sao reguladas tanto pelas disposigoes que
lhes sao préprias, como pelas disposi¢coes gerais e comuns (art. 549.°, n.° 1,
CPC). Atendendo a que a admissibilidade da reconvengao se encontra
regulada no art. 266.° CPC e considerando que este preceito se inclui nas
disposicoes gerais e comuns do CPC, parece nao se suscitar nenhumas
davidas quanto a sua aplicagdao as AECOPs.

Contra esta solugao poder-se-ia invocar que o regime estabelecido no art.
549.2 CPC quanto ao direito subsidiariamente aplicavel aos processos
especiais ndo vale para os processos especiais "extravagantes", isto €, para os
processos regulados fora do CPC. E claro, no entanto, que nédo é assim. Em
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particular quanto as AECOPs, basta atentar em que o regime que consta do
regime anexo ao DL 269/98 ¢é insuficiente para as regular, pelo que é
indiscutivelmente necessario aplicar, em tudo o que nao esteja previsto nesse
regime, o que consta do CPC.

Contra aquela solugao poder-se-ia também alegar que o regime das AECOPs
nomeadamente, a sua tramitagcao simplificada e célere nao é compativel com a
deducgao de um pedido reconvencional pelo demandado. Sob um ponto de vista
tedrico nada haveria a objectar a este argumento, dado que a inseribilidade na
tramitacao da causa constitui um requisito (procedimental) da reconvengao. A
ser assim, haveria que concluir que a reconvengao nao é admissivel nas
AECOPs e que procurar solugoes alternativas para a invocacgao da
compensacao nessas acgoes.

Contra este argumento existe, no entanto, um contra-argumento de muito
peso. E ele o seqguinte: se ndo se admitir a possibilidade de o réu demandado
numa AECOP invocar a compensacao ope reconventionis, essa mesma
compensacao pode vir a ser posteriormente alegada pelo anterior demandado
como fundamento da oposicao a execugao (cf. art. 729.°, al. h), CPC); ora,
como é evidente, ndao tem sentido coarctar as possibilidades de defesa do
demandado na AECOP e possibilitar, com isso, a instauragao de uma execugao
que, de outra forma, poderia ndao ser admissivel. A economia de custos na
AECOP traduzir-se-ia afinal num desperdicio de recursos, ao impor-se que
aquilo que poderia ser apreciado numa Unica acgao tivesse de ser decidido em
duas accoes.

Sendo assim, ha que concluir que o demandado numa AECOP pode invocar a
compensacao por via de reconvencao. Se for necessario, cabe ao juiz fazer uso
dos seus poderes de gestao processual e de adequacao formal (cf. art. 6.2 e
547.2 CPC) para ajustar a tramitacdao da AECOP a deducao do pedido
reconvencional.

2. Uma solugao alternativa a esta consistiria em defender que a compensacgao
(que é uma forma de extincao das obrigagoes) deveria ser invocada por via de
excepcao. No entanto, contra esta solucao pode invocar-se o seguinte:

- A solugao nao tem qualquer apoio legal; como se disse, o regime da
reconvencao consta das disposi¢coes gerais e comuns do CPC, pelo que é
aplicavel a qualquer processo; uma diferenciacao quanto a forma de alegacgao
da compensacao seria, por isso, contra legem;

- A solugao comunga de todos os inconvenientes da deducao da compensagao
por via de excegao; um dos mais significativos é o de que, atendendo a que a
decisao sobre as excecgoes perentodrias nao fica abrangida pelo caso julgado
material (cf. art. 91.°, n.° 2, CPC), se o contra crédito invocado na AECOP pelo
demandado vier a ser reconhecido nessa a¢ao, nao ¢ possivel invocar a
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excecao de caso julgado numa agao posterior em que se peca a condenagao no
pagamento do mesmo contra crédito e, se o contra crédito alegado pelo
demandado na AECOP nao vier a ser reconhecido nessa acao, ainda assim é
possivel procurar obter o seu reconhecimento numa acgao posterior; qualquer
destas solugoes é absurda (sendo, alias, por isso que a reconvengao como
forma de alegar a compensacao judicial é totalmente correta, porque é a Unica
que evita as referidas consequéncias).

3. O que se disse a propoésito da dedugao da reconvencgao para fazer valer a
compensacao vale para todos os outros casos em que, nos termos do art.
266.2, n.2 2, CPC, a reconvencgao seja admissivel na AECOP pendente”.

Este entendimento foi seguido no acérdao do Tribunal da Relagao do Porto 13
de junho de 2018, Proc. 26380/17.0YIPRT.P1, acérdao Tribunal da Relagao do
Porto de 04 de junho de 2019, Proc. 58534/18.0YIPRT.P1, no acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa 09 de outubro de 2018, Proc.
102963/17.1YIPRT.L1 -7 e ainda, no acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes 31 de janeiro de 2019, Proc. 53691/18.5 YIPRT.A-G1 (todos
acessiveis em www.dgsi.pt ).

No Ac. Tribunal da Relagao do Porto de 13 de junho de 2018, Proc.
26380/17.0YIPRT.P1 (acessivel em www.dgsi.pt ) entendeu-se que, embora a
compensacao de créditos, face a redacgdo do art. 2662, n? 2, al. c) do CPC,

tenha sempre de ser operada por via da reconvengao, nao admissivel numa
AECOP, por razoes de justica material, nao pode ser coartada ao requerido a
possibilidade de, nessas agoes, invocar a compensacao de créditos por via da
deducao de reconvencao.

Fez-se constar do sumario do referido acérdao que:

“I - Face a redacdao do art. 2662, n? 2, al. ¢) do atual Céd. do Proc. Civil é de
concluir que foi intencao do legislador estabelecer que a compensacao de
créditos tera sempre de ser operada por via da reconvengao,
independentemente do valor dos créditos compensaveis.

IT - Embora seja entendimento generalizado que no ambito do processo
especial previsto no Dec. Lei n? 269/98 (emergente de injuncoes de valor nao
superior a 15.000,00€), ndo é admissivel reconvencgao, essa possibilidade,
nesta forma de processo, deve ser dada ao réu de modo a que este possa
invocar a compensacao de créditos, devendo o juiz, se necessario, fazer uso
dos seus poderes de gestao processual e de adequacao formal para ajustar a
respetiva tramitacdo a deducgao do pedido reconvencional.

III - Com efeito, ndo faz sentido que se retire ao réu a possibilidade de numa
acao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias (AECOP) invocar a
compensacao de créditos por via da deducao de reconvencgao, quando essa
mesma compensacao podera ser depois por ele invocada como fundamento de
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oposicao a execucgao, conforme decorre do art. 7299, al. h) do Cdod. do Proc.
Civil.”.

Em fundamentacgao, refere-se: “[...]Jserao razoes de justica material as que
deverao ser convocadas a favor da admissibilidade da reconvengao, como
forma de viabilizar a compensacao de créditos, mesmo quando o inicial
procedimento de injuncao se reporta a quantia inferior a metade da algada do
tribunal da relacdo. E, com efeito, de questionar que a reconvencao seja de
admitir quando o procedimento de injuncao tem valor superior a metade da
alcada do tribunal da relagao, por forgca da sua transmutacao em processo
comum, e ndo o seja quando o seu valor é inferior aquele marco. Por outro
lado, também nao faz sentido que se retire ao réu a possibilidade de numa
accao especial para cumprimento de obrigacoes pecuniarias (AECOP) invocar
a compensacao de créditos por via da dedugao de reconvengao, quando essa
mesma compensacao podera ser depois por ele invocada como fundamento de
oposicao a execucgao, conforme decorre do art. 7299, al. h) do Cdod. do Proc.
Civil. Como pertinentemente afirma Miguel Teixeira de Sousa estd a permitir-
se a instauragao de uma execugao que, de outra forma, poderia nao ser
admissivel e, deste modo, a economia de custos que se visa com uma AECOP
acabaria afinal por converter-se num desperdicio de recursos. E que em vez de
uma Unica acgao teremos duas. Prosseguindo, ha ainda a referir que, se nos
encontramos numa forma de processo em que é vedada a dedugao de
reconvencao, tal ficou a dever-se a autora que unilateralmente escolheu essa
via processual, sendo ainda de registar que o contra-crédito invocado pela ré
se situa no ambito da mesma relagao juridica que foi alegada pela autora”.
Prosseguindo a argumentacao defende-se que deve “o juiz fazer uso dos seus
poderes de adequacao formal e também de gestdao processual (art. 62 do Cdéd.
do Proc. Civil) de forma a ajustar a tramitagao da AECOP a deducéao do pedido
reconvencional”.

Em sentido idéntico, embora entendendo que, nesse caso, a compensacao
deveria ser tratada como excec¢do perentoria, tinham-se ja pronunciado o
acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 23 de fevereiro de 2015, P. n®
95961/13.8YIPRT.P1 e acordao da Relacdao de Coimbra de 16 janeiro de 2018,
P. 12373/17.1 YIPRT-A.C1 (ambos em www.dgsi.pt.)

Contudo, continua a nao existir unanimidade na jurisprudéncia, como decorre
da posicdo assumida no acérdao da Relacdo de Evora de 30 de maio de 2019,
Proc. 81643/18.8YIPRT-A.E1 e acordao da Relacao de Lisboa de 05 de julho de
2018, Proc. 87709/17.4YIPRT.L1-7, Ac. Rel. Porto 21 de junho de 2021, Proc.
83857/20.1YIPRT-A.P1 ( acessiveis em www.dgsi.pt ).

No acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, afirma-se: “néo é admissivel a
reconvencao em sede de oposicao no procedimento de injunc¢ao destinado a
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cobranca de divida de valor nao superior a €15.000,00".

No acordao da Relagao do Porto observa-se:”[n]as agoes especiais para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias reguladas no anexo do DL n2269/98,
de 01.09., ndo é admissivel a deducao de pedido reconvencional, nos termos
do art. 2662, n? 2 do CPC, em face: do escopo dos procedimentos especiais
para cumprimento de obrigagOes pecunidrias ser o de conferir forca executiva
aos requerimentos iniciais (art. 72 e 22 do anexo do diploma); da acao especial
apenas dispor de dois articulados, seguidos da audiéncia de julgamento (arts.
32 e 42 do anexo do diploma), que exclui a possibilidade de apresentacao de
réplica, nos termos do art. 5842 do CPC da agao comum. Nestas agoes
especiais ndao pode vir a ser admitida a reconvengao, também: nem pela via da
norma remissiva do art. 5492, n2 1 do CPC, uma vez que nao existe lacuna da
lei na tipificagcao do regime processual da agao especial; nem por forca da
adequacao formal, nos termos dos arts. 62 e 5472 do CPC, uma vez que a
referida adequacao nao serve para resolver de forma estrutural a
possibilidade de deducgao de pedidos reconvencionais nas agoes especiais
limitadas a dois articulados, sempre que os réus nas mesmas tivessem vontade
e fundamento para formular um pedido reconvencional, nos termos do art.
2662, n? 2 do CPC”

No acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa adota-se uma posigao restritiva,
fazendo-se constar, em sumadrio:

“I. Nas agoes declarativas especiais decorrentes da instauracgao de
procedimento de injuncao de valor nao superior a €15.000,00, em face da
celeridade e simplicidade da sua tramitacao, nao é processualmente
admissivel a reconvencao.

Por forga da redacgao dada ao Art. 266.2 n.2 2 al. ¢) do C.P.C. vigente, foi
intencao do legislador que a compensacao de créditos devesse ser operada
por via de reconvencao, independentemente do valor do contracrédito.

II. Nas agoes que correm termos sob o regime dos procedimentos aprovados
em anexo ao Dec.Lei n.2 269/98 de 1/9, nado é possivel, nem a defesa por
reconvencao, nem, por principio, a defesa por invocacgao da excegao
perentéria de compensacao.

Excecionalmente, nesses processos, podera ser admitido o funcionamento da
compensacao como excecao perentoria, nomeadamente se o crédito do réu for
confessado sem discussao, ou quando nao se coloquem questoes relativas a
sua certeza, liquidez ou exigibilidade, e em todos 0s casos em que a
tramitacao especial e simplificada do processo nao restrinja de forma
relevante, quer o exercicio do direito de acao para reconhecimento desse
contracrédito, quer o correspondente direito de defesa da contraparte.

III. Constitui restricao relevante ao exercicio do direito de agao e ao exercicio

16 /21



da defesa a constatacao de que o direito indemnizatoério pretendido fazer valer
como contracrédito nao possa ser exercido nas formas de processo previstas
no Dec.Lei n.2 269/98 de 1/9, pois nesse caso verificam-se razoes de
inadequacao formal e de diminuicao de garantias de um processo equitativo
que justificam que nao seja admissivel a defesa mediante a invocacao de
excegao perentdria de compensagao, porquanto o formalismo do procedimento
seguido nao garantiria uma decisao justa sobre o reconhecimento desse
alegado direito de crédito.

IV. Nao cabendo o caso em nenhuma das situagoes excecionais mencionadas
em 4., a interpretacao de que a defesa por reconvengao ou por invocagao da
excegao de compensacao de créditos nao é processualmente admissivel nao é
inconstitucional, por nao violar os principios do acesso a justica e de tutela
jurisdicional efetiva, contidos no Art. 20.2 da Constituicdao, uma vez que o réu
nao estd inibido de exercer o seu direito em ac¢ao prépria que deve instaurar
para esse efeito”.

Mas afirmando a posicao defendida no Ac. Rel. do Porto 13 de junho de 2018,
Proc. 26380/17.0YIPRT.P1 (acessivel em www.dgsi.pt) podem consultar-se,
entre outros, o Ac. Rel. Porto 10 de novembro de 2020, Proc.
66423/19.1YIPRT-A.P1, Ac. Rel. Lisboa 23 de fevereiro de 2021, Proc.
72269/19.0YIPRT.L1-7 (acessiveis em www.dgsi.pt),

No acordao da Relacao do Porto escreve-se: “[n]ao obstante a agao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias (AECOP) de valor ndo superior a
€15.000,00 apenas comportar dois articulados, caso o réu pretenda excecionar
a compensacao de créditos, deve ser admitida a dedugao de pedido
reconvencional, cabendo ao Juiz adequar o processado (547.2 CPC)”.

No acérdao da Relacao de Lisboa considera-se:

“I. No que tange a admissibilidade da invocagao da compensacao de créditos
invocada pelo requerido no ambito do regime do Decreto-lei n® 269/98, de 1.9,
perfilam-se trés teses:

a) A da inadmissibilidade da reconvencao uma vez que tal nao se coaduna com
a simplicidade de tramitacao e celeridade que o legislador pretendeu imprimir
a esta forma processual;

b) A da admissibilidade da dedu¢ao da compensagao, mas como excegao
perentoria sob pena de ser coartado um meio de defesa ao requerido;

c) A da invocagao da compensacgao de créditos por via da dedugao de
reconvencao, devendo o juiz, se necessario, fazer uso dos seus poderes de

gestdo processual e de adequacgao formal para ajustar a respetiva tramitagao a
deducao do pedido reconvencional.

II. Adere-se a terceira posigao porquanto: é a solugao que resulta da
conjugacgao do Art. 5499, n°1 com o Art. 2662, n22, al. ¢); permite a apreciacao
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numa Unica agao das questoes que, doutra forma, teriam de ser apreciadas em
duas acgoes (cf. Art. 7299, al. h)); a imediata apreciacao da compensacgao evita
que o compensante suporte o risco de insolvéncia da contraparte; conforma-se
melhor com o principio da igualdade das partes; o legislador quis facilitar a
compensacao; € a posicao que mais se conforma com o espirito do atual
processo civil, o qual da prevaléncia as decisdoes de mérito sobre as decisoes
formais, recorrendo para tal designadamente aos principios da gestao
processual e da adequacao formal.

III. Ocorrendo um erro na qualificagao do meio processual utilizado e na
formulagao do mesmo na medida em que o requerido deduziu a compensagao
de créditos como excecao, cabe ao juiz corrigir oficiosamente o erro e proferir
0 necessario e concomitante despacho de aperfeicoamento no sentido do
apelante/requerido cumprir as normas atinentes a deducao de reconvencgao
(Arts. 1932, n23, 5909, n?3 e 5832 do Cdédigo de Processo Civil)”.

Neste contexto, considerando que o principio da legalidade, que confere
carater imperativo a forma processual, se mostra atenuado pelos poderes
atribuidos ao juiz, de adequacao e gestao processual (art. 52 e 62 do CPC) e
sobretudo, na hierarquia de valores a ideia de justica material com garantia
dos direitos de defesa de todos os intervenientes, levam-nos a aderir a posicao
que foi sufragada no acordao Tribunal da Relacao do Porto de 13 de junho de
2018, Proc. 26380/17.0YIPRT.P1 (acessivel em www.dgsi.pt) e em
conformidade, admitir a defesa por compensac¢ao, em reconvengao, na acdo
especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes de contrato
de valor inferior a metade da al¢ada do tribunal da Relagdo (€15 000,00).
Assim, verificados que estejam os pressupostos de natureza formal, previstos
no art. 2662 CPC, para admitir a reconvencao, entendemos que pode o réu
defender-se na oposicao invocando a compensagao, quando estamos na
presencga de acgdo especial para cumprimento de obrigagées pecunidrias
emergentes de contrato de valor inferior a metade da al¢ada do tribunal da
Relacdo (€ 15 000,00).

No caso concreto, a ré-apelante, assenta a sua pretensao na violagao de
obrigagoes contratuais impostas a autora no ambito do contrato, peticionando
a indemnizagao pelos prejuizos sofridos. Esta em causa a apreciacao do
cumprimento e incumprimento do mesmo contrato. A ré deduz pedido de
indemnizagao e visa operar a compensacao.

Na decisao recorrida nao se admitiu a reconvencao, por se entender que pela
sua natureza o processo nao admite tal articulado, mas admitiu-se a discussao
da compensacgao, como excecao perentoria. Tal argumento, por tudo que se
deixou exposto e face ao regime legal, nao justifica, so por si, a rejeicao do
articulado.
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Apesar do condicionamento estabelecido na lei quanto ao minimo de
articulados e ainda, corresponder ao pedido reconvencional diferente forma
de processo, tais circunstancia nao impedem a sua admissao por forga do
disposto no art. 372/2 CPC.

Desde logo ao admitir a discussao da compensagao, em sede de excecao
perentoria, necessariamente tera de ser exercido o contraditério pela parte
contraria, em articulado préprio ou no inicio da audiéncia de julgamento e
com producgao de prova, o que contraria o argumento de simplicidade e
celeridade como nota tipica deste processo.

O valor da causa mantém-se o0 mesmo, por aplicagdao do regime previsto no art.
2999/2, conjugado com o art. 5309/3 CPC, pois o réu apenas visa obter a
compensacao.

A pretensédo do réu corresponde a forma de processo declarativo comum, em
fungao do valor. A presente agcao segue a forma de agao especial.

Nos termos do art. 2662/3 CPC “nao ¢ admissivel a reconvengao, quando ao
pedido do réu corresponda uma forma de processo diferente da que
corresponde ao pedido do autor, salvo se o juiz a autorizar, nos termos
previstos nos n°2 e 3 do art. 372, com as necessarias adaptacoes”.

Prevé-se no art. 379/2 CPC que quando “aos pedidos correspondam formas de
processo que, embora diversas, nao sigam uma tramitacao manifestamente
incompativel, pode o juiz autorizar a cumulagao, sempre que nela haja
interesse relevante ou quando a apreciacao conjunta das pretensoes seja
indispensavel para a justa composicao do litigio”.

Determina o art. 37%2/3 CPC que: “incumbe ao juiz, na situagao prevista no
numero anterior, adaptar o processado a cumulagao autorizada”.

O pedido reconvencional nao excede o valor limite para a forma de processo
especial. No processo comum nao € obrigatoria a realizacao de audiéncia
preparatoria (art. 5972 CPC - diligéncia ndao admitida no processo especial) e
pode ser dispensado o despacho que seleciona os temas de prova e determina
o objeto do litigio (art.5972 CPC - despacho que nao estd previsto no processo
especial). O articulado resposta apenas é admissivel quando deduzida
reconvencao e por isso, tem carater excecional, mas nada impede que se
exerca o contraditorio - art. 597%a) CPC. O julgamento na forma de processo
especial processa-se com as mesmas formalidades do julgamento em acao
comum, apesar das partes indicarem a prova no inicio da audiéncia de
julgamento. Constata-se que a diversidade das formas de processo nao
importa uma tramitacao manifestamente incompativel.

Por outro lado, esta em causa a apreciacao da mesma relagao contratual e a
apreciacao conjunta de todas as questoes conexas com o cumprimento do
contrato, com aproveitamento de toda a prova, o que releva para efeitos de
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justica material, quando além do mais, apreciando o pedido reconvencional
constitui-se caso julgado sobre tal matéria, o que impede que o apelante em
diferente agao possa deduzir nova pretensao com tal fundamento ou renovar
0os argumentos em sua defesa.

Nada impedia, pois, que no caso concreto, apesar de estarmos na presenca de
uma acao especial e até nem existir coincidéncia na forma de processo entre o
pedido e o pedido reconvencional, que se fizesse uso dos poderes de gestao e
de adequacao formal, e se admitisse o articulado reconvencao, para apreciar a
matéria da compensacao.

Efetivamente, quanto a este ponto a jurisprudéncia[6] também se tem
pronunciado no sentido de ser admitida a apreciacao da compensacao pela via
da excecgdo, sem mais, como disso dao nota os acérdaos ja citados, cujo
entendimento nao seguimos face ao critério que presidiu a opgao do
legislador, como acima se deixou dito, quando colocou um ponto final na
querela doutrinal e jurisprudencial e passou a prever que a compensagao ou o
pedido para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o
do autor, apenas pode ser formulado em reconvencgao.

Conclui-se pela procedéncia da apelagao, com a revogacao do despacho
recorrido que se substitui, admitindo a reconvencao para efeitos de julgar e
decidir a excegao de compensagao.

Os efeitos desta decisao sobre a marcha processual devem ser apreciados no
tribunal de 12 instancia, o que assim se decide sob pena de se coartar o duplo
grau de jurisdicao.

Apreciada a titulo oficioso a admissibilidade da reconvencao, nos termos do
art. 5272 CPC, nao sao devidas custas.

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em revogar a decisdao e em
sua substituicao admitir a reconvengao, como meio de apreciar a excecao de
compensacao, fazendo o juiz de 12 instancia atuar os poderes de gestao e
adequacao formal, para garantir o contraditério.

Sem custas.

ES

Porto, 08 de novembro de 2021
(processei e revi - art. 1312/6 CPC)
Assinado de forma digital por

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes
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