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Sumario

Atendendo a que nao foi reconhecida a alegada violacao do pacto de
preenchimento, a data em que se inicia a contagem do prazo de prescricao
relativamente a livrancga subscrita em branco é o dia do respetivo vencimento
aposto pelo portador do titulo.

Texto Integral

Apelagao n.2 659/17.0T8SNT-A.E1 (22 Seccao Civel)

ACORDAM OS JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
EVORA

(...), (...), (...) e (...) vieram deduzir oposicao a execucao que lhes move (...),
SARL (sucessora habilitada da primitiva exequente, Caixa Geral de Depdsitos,
SA) a correr termos no Tribunal Judicial da Comarca de Santarém (Juizo de
Execucao do Entroncamento - Juiz 3), em que apresenta como titulo executivo
uma livranga, e um contrato de mutuo mediante abertura de crédito em conta
corrente, pedindo que sejam absolvidos da instancia executiva.

Alegam, para o efeito, em sintese, a falta de interpelagao para o pagamento da
livrancga; o abuso de preenchimento da livranca; a falta de juncao do original
da livranga; a prescrigao da livranga; o incorreto valor indicado na livrancga; a
prescrigao dos juros incluidos na livranga; o abuso de direito; o imposto de
selo reclamado nao ¢ devido; a falta de titulo quanto a abertura de crédito em
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conta corrente; a prescri¢dao da abertura de crédito em conta corrente; a
prescrigao dos juros exigidos no ambito da abertura de crédito em conta
corrente e a existéncia de uma clausula penal abusiva no contrato de abertura
de crédito.

A exequente veio contestar pugnando pela improcedéncia dos embargos.

Foi proferido saneador sentenca que no seu dispositivo reza:

“Julgam-se os embargos de executado parcialmente procedentes,
determinando a redugao da quantia exequenda, devendo subtrair-se da mesma
o crédito reclamado quanto ao contrato de abertura de crédito, no mais
absolvendo o exequente”.

+

Por nao se conformarem com o decidido, vieram os embargantes, bem como a
embargada, interpor recurso de apelacao e apresentar as respetivas
alegacoes, rematando com as seguintes conclusoes, que se transcrevem:

- Os embargantes -

“1. Face aos elementos documentais juntos aos autos nos embargos (docs. 1 a
6), para a boa decisao da causa afigura-se-nos que a matéria de facto provada
deveriam ser adicionados os factos indicados em D (n.2 1 a 11), cujo contetdo
se da aqui por integralmente reproduzido.

Interpelacao

2. O Tribunal comeca por referir que a interpelacao, ainda que nao antes, teve
lugar com a citagao para a agao executiva e por isso os embargos sao
improcedentes.

3. Salvo melhor opiniao é contraditdrio asseverar que a interpelagao é
considerada efetuada com a citagao ocorrida em 2017 e admitir que sejam
cobrados juros desde 30/06/2015.

4. Porquanto, salvo melhor opiniao, afigura-se-nos que, nesta parte, a sentenca
¢ contraditodria (artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC), nulidade que se invoca
expressamente, devendo por isso a sentenca ser reformulada e admitidos os
embargos, no que diz respeito aos juros exigidos entre a data aposta na
livranga e a data da citagao.

Abuso de preenchimento quanto a data de vencimento

5. A livranca trazida a execugao data de 18-10-1995, tem data de vencimento
de 30-06-2015 e o valor facial de € 254.146,76.

6. E verdade que de acordo com pacto de preenchimento a data de
vencimento serd fixada pela Caixa.

7. Contudo, a mesma clausula indica que tal ocorrera em caso de
incumprimento pela devedora.

8. A propria exequente em dois momentos distintos alegou judicialmente que o
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incumprimento ocorreu em outubro de 2007 (pedido de declaragao de
insolvéncia da “...”, apresentado a Juizo em 20-09-2010 (Doc. 2) e a
reclamacao e créditos na execucao movida pelo Banco (...), datada de
07.06.2013 (Doc. 4).

9. No proprio requerimento executivo a exequente alega que o incumprimento
data de outubro de 2007.

10. Nao ¢ aceitavel admitir que a exequente, acerca da obrigacao subjacente a
livranca, em sede judicial alegue em dois processos distintos que o
incumprimento é de Outubro de 2007 e agora, para efeitos de preenchimento
da livranca, o Tribunal desconsidere estes factos pessoais da exequente e
admita que a data de vencimento ¢ 30.06.2015, data aposta na livranca.

11. Incorre a exequente em abuso de preenchimento ao colocar na livranca
uma data de vencimento que é grosseiramente contraria a realidade dos
factos e, assim, contraria:

a) as regras estipuladas no pacto de preenchimento, o qual impde o seu
preenchimento em caso de incumprimento da livranca;

b) ao alegado em dois momentos pela exequente, em sede judicial, quanto a
data de incumprimento.

12. Acresce que, nao estd em causa a inexisténcia de um limite temporal
imposto pela lei para o preenchimento da livranca, mas sim, o facto de se
permitir que a exequente atue judicialmente em venire contra factum
proprium o que é contrario aos ditames da boa fé (artigo 239.2 do Codigo
Civil).

13. Deste modo, verifica-se o preenchimento abusivo da livranca, tendo como
consequéncia a perda de executoriedade do titulo de crédito, por
desaparecimento do substrato que lhe confere o caracter de certeza,
exigibilidade e liquidez exigidos por Lei, que deve conduzir a absolvicao dos
embargantes da instancia (artigos 576.2, n%s 1 e 2, 577.2, 278.2, n.2 1, alinea
e), todos do CPC).

Abuso de preenchimento quanto ao valor

14. Em sede de pedido de declaragao de insolvéncia da “...” (que se anexou
enquanto Doc. 2) a exequente havia contabilizado o montante da divida
relativa ao contrato por detras da livranca ora em execucgao (a quantia de €
140.957,39, sendo € 120.866,93 de capital, € 17.830,33 de juros e € 2.260,13)
- (Os juros de mora estao calculados a taxa de 15,40%).

15. Isto é, a data de 20-09-2010, a “(...)” esta em incumprimento definitivo e o
valor total em divida por forca deste contrato era de € 140.957,39.

16. Uma taxa de juro de mora 15,4%, aplicavel ao capital em divida e €
120.866,93 entre 20/09/2010 e 30/06/2015 nao permite chegar a quantia de €
254.146,76, sendo por isso o preenchimento abusivo e devendo conduzir a
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absolvigdo dos embargantes da instancia, (artigos 576.2, n%s 1 e 2, 577.9,
278.2, n.2 1, alinea e), todos do CPC).

17. Mais, sempre se dird que, o valor colocado na livranga, atendendo a que o
montante de capital da divida que lhe esta subjacente é de € 120.866,93, s6
podera ter sido alcangado por via de contabilizagdo de juros sobre juros de
mora.

18. A sentenca de que se recorre invoca a aplicacao do artigo 5.2, n.2 6, do
D.L. n.© 344/78, de 17 de Novembro, para justificar e admitir a capitalizagao
dos juros.

19. Sucede que o mesmo diploma citado nao afasta as regras gerais do
anatocismo fixadas no n.2 1 do artigo 560.2 do Cdédigo Civil, nomeadamente da
exigéncia de convencgao posterior ao vencimento (neste sentido cfr. Ac. do ST]
de 31/3/2004, proc. 04B514).

20. Para que o anatocismo seja valido tem de existir entre as partes uma
convengao posterior ao vencimento dos juros, o que nunca houve - artigo
560.2, n.2 1, do CC, tendo, por isso, a exequente abusivamente preenchido a
livranca.

21. Mais, o diploma legal citado pelo Tribunal (D.L. n.?2 344/78, de 17.11) foi
revogado pelo D.L. n.2 58/2013, de 08.05.

22. De acordo com este diploma, a capitalizacao de juros de mora depende de
acordo das partes, reduzido a escrito, e apenas no ambito de reestruturacao
ou consolidagao de contrato de crédito (artigo 7.2, n.2 5).

23. No caso em julgamento, os executados ndao anuiram na capitalizagao e ela
nao ocorreu no ambito de reestruturacao ou consolidacdo de contrato de
crédito, sendo por isso a capitalizagcao efetuada contraria a Lei.

24. Nem se assevere, como parece interpretar o Tribunal a quo, que
eventualmente a capitalizagdao dos juros é dos juros remuneratorios, a qual é
permitida pelo artigo 7.2, n.2 1, do D.L. n.2 58/2013.

25. Tal conclusao é, salvo o devido respeito, errada porque os juros
remuneratorios constituem a contraprestagao onerosa pela disponibilidade do
capital durante a vigéncia do contrato nos seus termos acordados, pelo que so
com o decurso do tempo em que esse capital foi sendo disponibilizado vao
nascendo e se vao vencendo como preco de tal disponibilizacgao.

26. E manifesto que desde 2010 néo foi mutuado qualquer valor adicional.
Pelo que os juros supostamente calculados desde 2010 sao juros de mora e
nao juros remuneratorios.

27. Portanto, também por este motivo, deve a sentenca recorrida ser revogada
e reconhecida a excegao dilatéria inominada, que deve conduzir a absolvigao
dos embargantes da instancia, o que aqui se invoca para os devidos e legais
efeitos, nomeadamente os previstos nos artigos 576.2, n% 1 e 2, 577.2 e 278.9,
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n.2 1, alinea e), todos do CPC.

Prescricao

28. Se a exequente tivesse cumprido o pacto de preenchimento, teria colocado
como data de vencimento na livrancga a data de 30-10-2007, situagao em que a
mesma estaria hoje prescrita por forgca da aplicacao dos artigos 70.2 e 77.2 da
LULL.

29. Acresce que o valor colocado na livranca incorporara por um lado o capital
dito em divida pela “...” (€ 120.866,93), sendo o resto respeitante, na sua
maioria, a juros de mora.

30. Como a exequente alegou na PI do pedido de declaragao de insolvéncia da
“(...)", o incumprimento desta data de Outubro de 2007 e se a data de
04-03-2010 (artigo 15.2 da PI) ja estavam contabilizados juros de € 17.830,33,
esses juros estao hoje prescritos por forga do que estatui o artigo 310.2, alinea
d), do CC.

31. Por fim, importa ter presente o que dispoe o artigo 91.2 do CIRE, uma vez
que a sociedade subscritora da livranca foi declarada insolvente em
02-03-2011.

32. Nessa data, por forca do preceito legal acima citado, venceram-se todos os
créditos sobre a insolvente, entre os quais os decorrentes do contrato de conta
corrente que esta por detrds da livrancga trazida a execucao.

33. De onde, a data de vencimento da livranca nunca poderia ser posterior a
data da declaracao de insolvéncia.

34. Tendo a agao executiva a que ora se deduz oposicao mediante embargos
de executados dado entrada em Juizo apenas em 2017, a livranca esta
prescrita desde, pelo menos, 02-03-2014 - artigo 70.2 da LULL -, que deve
conduzir a absolvigao dos embargantes da instancia (artigos 576.2, n% 1 e 2,
577.2e 278.2, n.2 1, alinea e), todos do CPC).

Abuso de direito

35. A sentenca carece de fundamentagao no caso concreto, sendo por tal a
mesma violadora do disposto no artigo 154.2, n% 1 e 2, do CPC e nula por
violagao do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC.

36. Por dever de defesa, ainda que assim nao se entenda, entendemos que o
caso em apreco consubstancia um flagrante abuso de direito (artigo 344.2 do
CQC).

37. Dos factos acima alegados, resulta que, pelo menos em dois momentos
temporais distintos, a exequente acionou judicialmente a “(...)” com vista a
cobrancga dos montantes que entendia serem, entao, devidos (pedido de
declaracao de insolvéncia da “...” + reclamacao e créditos na execucao movida
pelo Banco).

38. Apesar do incumprimento definitivo da “(...)”, a exequente nao preencheu
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a livrancga, optando, ao invés, por manter a livranga na sua posse em branco,
deixando que os juros se fossem vencendo a taxa prevista para a mora (15,450
%), em lugar dos 4 % que seriam devidos caso a livrancga fosse preenchida.
39. Tanto mais que, pelo menos desde 2011 a “(...)” havia sido declarada
insolvente.

40. A exequente apenas deixou perpetuar no tempo uma situagao que sabia
ser-lhe vantajosa a si e prejudicial aos avalistas pois mesmo que nao lograsse
cobrar a sociedade o valor da divida em sede de insolvéncia ou outro processo,
poderia sempre, mais tarde, cobrar aos avalistas preenchendo a livrancga pelo
valor que lhe fosse mais conveniente.

41. Repare-se que a letra apenas € preenchida (em 20-06-2015), pelo valor de
€ 254.146,76 quando o montante dos juros contabilizados excede o valor do
capital dito em divida, excedendo mesmo o valor maximo admitido pelo
contrato (€ 250.000,00).

42. Esta postura da exequente é profundamente atentatoria da boa-fé que
deve pautar as relagoes juridicas.

43. Nao pode, assim, aceitar-se que a exequente decida prolongar os efeitos
de um contrato que, para todos os efeitos se mostra incumprido, apenas para
poder garantir a remuneracao, contra terceiros, como se o contrato tivesse
perdurado.

44. Tal consubstancia uma violagao do principio da boa-fé, que o Abuso de
Direito, a par de outros institutos civilisticos, pretende tutelar,
designadamente na modalidade de desequilibrio de acordo com a brilhante
teorizacao do Ilustre Senhor Professor Menezes Cordeiro.

45. Com efeito, o montante da divida ora reclamada dos embargantes é um
montante a que a propria exequente deu causa, por via da perpetuacao - a
nosso ver intencional - de uma situagao de incumprimento da “(...)” com o
intuito de colher dai beneficios que, de outro modo, lhe seriam impossiveis.
46. A exequente por um lado promove a insolvéncia da “(...)” tornando
impossivel o cumprimento do crédito que lhe assistia apenas para, ao mesmo
tempo, manter na sua posse a livranca em branco durante cerca de 7/8 anos,
deixando vencerem-se juros proximos da usura para, quando julgou
conveniente, preencher a livrancga e apresenta-la a Juizo reclamando dos
embargantes/avalistas os montantes proibitivos constantes do requerimento
executivo.

47. Assim, devera o abuso de direito ser reconhecido (artigo 344.2 do Cddigo
Civil) e julgados procedentes os embargos.

Imposto de selo.

48. Os Recorrentes alegam que o pagamento desta despesa soé pode ser
exigido se a exequente comprovar a sua liquidagcao e pagamento, o que nao
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COITeu NO caso em apreco.
49. Revelador disto é facto do valor do imposto de selo e indicacao da guia de
pagamento nao constarem da livranca.

50. Nao pode a exequente exigir o pagamento de um montante que nao consta
no valor da livranga, nem em nenhum documento dos autos. Nao tendo a
exequente cumprido os deveres do 6nus da prova, que sobre si incidiam
(artigo 342.2, n.2 1, do CC), deveriam os embargos, também nesta parte ser
julgados procedentes”.

- A embargada -

“I. O prazo prescricional aplicadvel ao contrato de mutuo mediante abertura de
crédito em conta corrente, contrato dado a execucao como (um dos) titulo, é
de 20 (vinte) anos, nos termos do artigo 309.2 do Cédigo Civil.

II. O prazo prescricional de 5 (cinco) anos que a douta sentencga recorrida
determinou seria apenas aplicavel se a operacgao financeira em causa nao
tivesse sido objeto de resolucao, o que nao se aplica no presente caso.

III. A Recorrente ja havia alegado, em sede de contestacao aos embargos de
executado, a resolugao contratual, que operou em 23/07/2008, sendo que
foram juntos aos autos, nesse mesmo articulado, as comunicagoes de
resolucgao.

IV. Atentas as comunicagoes de resolucao, deveria o Tribunal a quo ter decido
no sentido em que o prazo prescricional aplicavel ao contrato sub judice é de
20 (vinte) anos, caindo na regra da denominada prescri¢cao ordinaria.

V. Face a essa resolucao contratual, concretizada em 23/07/2008, a Caixa
Geral de Depositos, S.A., a data credora, considerou vencida toda a divida,
ficando sem efeito o plano prestacional convencionado.

VI. Por forca dessa comunicagao, o valor total em divida a ser uno, ou seja,
certo, liquido e exigivel.

VII. Apenas os juros, vencidos pelo menos apos a data de resolucao contratual,
ficariam sujeitos ao prazo previsto no artigo 310.2 do Cddigo Civil, enquanto o
capital em divida, sujeito ao prazo ordinario de 20 anos.

VIII. A divida exequenda nao se encontra prescrita no caso em aprego, porque
serve-lhe de titulo executivo um contrato de mutuo.

IX. Apés a resolugao do contrato, ndao se aplica a alinea e) do artigo 310.2 do
Cédigo Civil, porque estamos perante uma Unica obrigagao, um unico contrato
de empréstimo que, embora fracionado e diferido no tempo, que nao pode ser
equiparado a uma prestacao periodica, renovavel e cuja constituicdo depende
do decurso do tempo.

X. Ao considerar que ao contrato de mutuo mediante abertura de crédito em
conta corrente se poderia subsumir ao prazo prescricional aludido no artigo
310.2 do Cddigo Civil, a douta sentenca ora recorrida violou o disposto no
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artigo 309.2 mesmo diploma legal.

XI. O Tribunal a quo nao teve em consideracao a natureza do contrato de
mutuo que subjaz aos autos que, em caso de incumprimento, em que se
consideraram vencidas todas as prestagoes, por forga da comunicacgao de
resolucao, retornam os valores em divida a assumir a sua natureza original de
capital e de juros.

XII. O capital é, assim, reconduzido ao prazo ordinario de 20 (vinte) anos, na
esteira do artigo 309.2 do Cddigo Civil, que o Tribunal a quo ao proferir a
sentenca recorrida, violou.

XIII. A sentenca ora recorrida deve ser revogada e, consequentemente,
substituida por outra que determine o prosseguimento da execugao para
pagamento do montante devido a titulo de capital, titulado pelo contrato de
mutuo mediante abertura de crédito em conta corrente, acrescida dos
respetivos juros vencidos desde os cinco anos anteriores a propositura da acao
executiva”.

Em ambas as apelagoes foram apresentadas contra-alegagoes, nelas se
defendendo a confirmacao do julgado no que respeita a respetiva parte
impugnada.

Cumpre apreciar e decidir

O objeto do recurso é delimitado pelas suas conclusoes, nao podendo o
tribunal superior conhecer de questdes que ai ndo constem, sem prejuizo
daquelas cujo conhecimento é oficioso.

Do que se retira das conclusoes, as questoes essenciais a apreciar relativas ao
recurso dos embargantes sao as seguintes:

8 - Se devem ser adicionados mais factos no rol dado como provado;

8 _ Se existe contradicao na sentenca que gere a sua nulidade nos termos da

alinea ¢) don.? 1 do artigo 615.2 do CPC;

a8 _ Se existe omissao de pronuncia relativamente ao abuso de direito que

gere a nulidade da sentenca, nos termos da alinea d) don.2 1 do artigo 615.°2
do CPC;

2 _ Se existiu abuso de preenchimento da livranca no que se refere a data de
vencimento, bem como ao valor nela consignado;

2 _ Se a livranca se encontra prescrita, pelo menos desde 02/03/2014;

8 - Se existiu abuso de direito por parte da exequente ao preencher a
livranca apenas em 20/06/2015 e exigir dos executados o montante nela
aposto a titulo de capital e juros;
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a8 _ Se 0 montante referente ao imposto de selo é exigivel.

No que respeita ao recurso da embargada a questdo a apreciar € a seguinte:
@ _ Saber se operou a prescricéao no que respeita a obrigacéo decorrente do
contrato de mutuo dado a execucdo.

Na 12 instancia foram considerados assentes os seguintes factos:

1. Foi apresentado como titulo executivo uma livranca, com vencimento a 30
de Junho de 2015, no valor € 254.146,76, cujo original foi junto aos autos
principais e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

2. Os embargantes sao avalistas da livranca.

3. Subjacente a livranga estd o contrato de abertura de conta corrente datado
de 10 de Outubro de 1995.

4. Nos termos do contrato referido no ponto anterior:

«23.1 - Para titulagdo e garantia de todas as responsabilidades decorrentes da
conta-corrente, a mutudria e os 2.9s contraentes entregam a Caixa uma
livrangca em branco subscrita pela primeira e avalizada pelos 29s, e autorizam
desde ja a Caixa a preencher a sobredita livranca, quando tal se mostre
necessdrio, a juizo da propria Caixa, tendo em conta, nomeadamente, o
seguinte:

a) a data de vencimento serd fixada pela Caixa em caso de incumprimento pela
devedora das obrigagbées assumidas ou para efeitos de realizacdo coativa do
respetivo crédito;

b) a importancia da livranga corresponderd ao total das responsabilidades
decorrentes da presente abertura de crédito, nomeadamente em capital, juros
remuneratorios e moratorios, comissoes, despesas e encargos fiscais,
incluindo os da propria livranga;

c) a Caixa poderd inserir cldusula ‘sem protesto’ e definir o local de
pagamento.

23.2 - A livranga ndo constitui novagdo do crédito pelo que se mantém as
condig¢bes da conta-corrente, incluindo as garantias.»

5. O referido contrato ndao prevé a necessidade de prévia interpelagao dos
avalistas.

6. Em 13 de Abril de 1999 foi subscrito um aditamento ao contrato que esteve
na origem da emissao da livranca, junto nos presentes autos, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido.

7. Com essa alteracgao foi introduzida a clausula 25.2 que versa como segue:
«25. OUTRAS CONDICOES:

As verbas a que se refere o ponto 4.a) da cldausula “Montante”, para apoio a
tesouraria, no montante de 100.000 contos, s6 poderdo ser utilizados, com
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base em faturacdo gerida pela empresa (...), SA, ndo podendo ultrapassar 70%
do montante da faturagdo entregue aquela empresa.»

8. Nos calculos dos valores disponibilizados foram considerados os elementos
juntos pela Caixa Leasing e Factoring - Instituicao Financeira de Crédito, SA
aos presentes autos.

9. Foi apresentado ainda como titulo executivo, o contrato designado por
mutuo mediante abertura de crédito em conta corrente, celebrado entre o
exequente, e a sociedade (...) - Sociedade de Equipamentos Hidraulicos e
Electromecanicos, Lda., em 29 de Marco de 2004, pelo qual o primeiro
concedeu a segunda o montante de € 250.000,00; documento esse
acompanhado pelo extrato de conta corrente, juntos com o requerimento
executivo, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

10. Os embargantes constituiram-se fiadores solidarios e principais pagadores
do empréstimo referido no ponto anterior.

11. Nos termos do acordo referido nos dois pontos anteriores:

11. Pagamento Do Capital e dos Juros

11.1 - Em 108 prestacgoes, mensais, postecipadas, vincendas em conformidade
com o previsto na clausula dos Prazos, sendo as 6 primeiras sé de juros e as
restantes 102 no periodo de amortizacao, iguais, constantes de capital e juros.
11.2 - Os movimentos de pagamento do empréstimo processar-se-ao conforme
previsto na clausula do Servigo da Divida.

12. O empréstimo, referido no ponto anterior, deixou de ser cumprido em 30
de Outubro de 2007.

Conhecendo da 12 questao

Pretendem os recorrentes embargantes que sejam adicionados aos factos
provados alguns factos por si alegados no requerimento de embargos e que
assentam em documentacgao que foi por si junta.

Os factos que se pretende que sejam integrados no rol dos factos provados
embora nao se apresentem como essenciais, sao factos que ajudam a
concretizar e a esclarecer a realidade que esteve subjacente ao
incumprimento do empréstimo por parte da sociedade (...) mutudria e
subscritora da livranga bem como outras circunstancias que antecederam o

preenchimento da livranca por parte da entao credora (...) e o incumprimento
do contrato de mutuo. Tais factos, assentam em prova documental e na sua
essencialidade foram aceites por parte da embargada, pelo que é de atender a
pretensao de adicionamento factual e nessa medida decide-se aditar aos factos
provados os seguintes, que se tém por confessados e/ou resultantes de
documentacgao nao impugnada:
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13. Em 20-09-2010 a (...) deu entrada em Juizo de um pedido de declaracao de
insolvéncia da sociedade (...), Lda.

14. Nesta referida acao a (...) alega designadamente o seguinte:

“10.2 A partir de Outubro de 2007 a ora Requerida deixou de pagar a (...), SA
as prestacoes da amortizacao dos financiamentos supra identificados.

11.2 Em 23 de Julho de 2008, a Requerente chamou a atengao da Requerida
para a situagao de incumprimento em que se encontrava, e para a
impossibilidade de manter tal situacao, convidando-a a regularizar as
situacoes devedoras.

12.2 Renovando-se tal adverténcia em 08-06-2010.

13.2 Todas as diligéncias entretanto efetuadas pela requerente para encontrar
com a requerida uma solugao aceitavel para o pagamento dos créditos se
revelaram infrutiferas.

14.2 Definitivamente a Requerida nao tem condigdes para honrar os
compromissos assumidos com a (...), emergentes dos contratos supra
referidos.”

15. Mediante sentenca datada de 02-03-2011, e no seguimento da iniciativa da
aqui exequente veio a (...), Lda. a ser declarada insolvente no ambito do
processo n.2 1249/10.3TYLSB, que correu termos pelo 3.2 Juizo do Tribunal do
Comércio de Lisboa, sentencga publicada em Diario da Republica, 22 Série, n.2
68, de 7 de Abril de 2011, mediante o antincio n.2 4647/2011.

16. No ambito do processo executivo n.2 7743/12.4TCLRS-A que correu
termos pela extinta 1.2 Vara de Competéncia Mista do Tribunal de Familia e
Menores e de Comarca de Loures (em que era exequente o ..., SA e executada
a sociedade ..., Lda.), veio a aqui exequente a reclamar créditos contra a dita
sociedade invocando precisamente o incumprimento do contrato de conta
corrente mencionado na Livranca ora em execucao, bem como o
incumprimento do mutuo que serve também de titulo executivo nos autos.

17. Nessa aludida reclamacao de créditos a (...), em Junho de 2013, imputou a
sociedade (...), Lda. o incumprimento do contrato de conta-corrente em
30-10-2007 e do contrato de mutuo em 30-10-2008.

18. A (...), Lda. encontra-se em incumprimento das obrigagdes assumidas com
a (...) relativamente ao contrato de conta corrente desde, pelo menos,
30-10-2007.

19. Nessa sede judicial, em 20-09-2010, referiu a ora exequente o seguinte:
“15.2 Com referéncia ao primeiro dos contratos assinalados (Ref. Interna PT ...
), a Requerida deve a Requerente, com referéncia a data de 04-03-2010, a
quantia de 140.957,39, sendo 120.866,93 € de capital, 17.830,33 € de juros e
2.260,13 € de comissoes, como melhor se alcanc¢a da nota de débito que se
junta enquanto Doc. 11 e cujo contetudo se da por integralmente reproduzido
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para os devidos efeitos legais.
16.2 Os juros de mora estao calculados a taxa de 15,40% ao ano, como se
indica na nota de débito, e como resulta do contrato - Cfr. Doc. n.2 7”.

Conhecendo da 22 questao

Os embargantes invocam a existéncia de nulidade da sentenca tendo em
consideracgao o disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC por no seu
entendimento a sentenca ser “contraditéria” quando considera que a
interpelacao “é considerada efetuada com a citacao ocorrida em 2017 e
admitir que sejam cobrados juros desde 30/06/2015”, data do vencimento da
livranca.

Dispoe a aludida alinea, que a sentenca é nula quando “os fundamentos
estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a decisao ininteligivel”.

Da andlise que fazemos pela leitura da sentenca recorrida, embora na mesma
se admita que a interpelagao para pagamento, caso seja necessaria, pode
ocorrer (quando nao tenha ocorrido antes), com a citagao para a agao
executiva, verdadeiramente nao se seguiu esse entendimento. Reconheceu-se
que na situacdao em aprego “so seria de exigir a interpelagao do avalista, se

esta estivesse prevista no pacto de preenchimento, o que nao é o caso”.
Seguiu-se o entendimento consignado nos Acordaos do ST] de 28/09/2017 e de
12/04/2018, segundo o qual «a falta de interpelacdo do avalista da subscritora,
no ambito de uma livranca em branco, com vista ao seu preenchimento quanto
a data do vencimento e ao montante, so releva se a necessidade dessa
interpelacgdo resultar do respetivo pacto de preenchimento».

Assim, nao existe a contradigao que é apontada a sentenca em andlise pelo
gue a mesma nao padece da arguida nulidade.

Conhecendo da 32 questao

Os embargantes invocam, também a existéncia de nulidade da sentenca tendo
em consideracgao o disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC por no seu
entendimento a sentenca ter omitido prontncia sobre a situagdao de abuso de
direito que haviam invocado.

Dispoe a aludida alinea, que a sentenca é nula quando “o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar...”.

Do que nos é dado percecionar, o juiz na 12 instancia, conheceu do invocado
abuso no preenchimento da livrancga e do abuso de direito na instauracao da
acao, fazendo a apreciagao em conjunto, tendo concluido em face da
apreciacao que fez da realidade que nao havia “elementos suficientes que
permitam concluir pelo preenchimento abusivo da livranca” e do mesmo modo
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gue nao existiam “elementos que permitam apurar um qualquer abuso de
direito”.

Resulta que, independentemente do maior ou menor grau de fundamentacao,
nao deixou de apreciar as questoes suscitadas, nao reconhecendo a atuagao
abusiva.

Assim, nao podemos concluir pela existéncia da arguida nulidade da sentenca
por omissao de pronuncia, cabendo apreciar noutra sede, que nao a da
nulidade da sentenga, do possivel erro de julgamento quanto a questdo do
abuso de direito.

Conhecendo da 42 questao

Os embargantes salientam que existiu abuso no preenchimento da livranca
quanto a data de vencimento (30/05/2015), quando € a propria credora que
reconhece que o incumprimento do contrato, que esta subjacente ao
preenchimento da livranga, ocorreu em Outubro de 2007, pelo que se deve ter
por abusiva aposicao de data de vencimento em maio de 2015.

Como resulta inequivoco a data do vencimento da livranca nao corresponde a
data do incumprimento do contrato subjacente a sua emissao, mas tal facto
nao pode considerar-se abusivo do estipulado pelas partes no pacto de
preenchimento uma vez que o legislador admitindo a validade dos titulos de
cambio em branco, nao consagrou na lei um limite temporal ao respetivo
preenchimento.

Se é certo que a data de vencimento aposta na livranca indicia um decurso de
prazo superior a sete anos apods a verificacao do facto que legitimava o credor
na aposicao da data e no possivel acionamento da mesma, enquanto titulo
cambidrio, mas de tal passividade como vem sendo reconhecido pela
jurisprudéncia do ST]J, nao resulta incurso um preenchimento abusivo e
culposo, pois o decurso do tempo sé por si e desacompanhado de outros factos
gue indiciem a intencao de omitir o preenchimento e nao exercer o direito nao
configura abuso de direito.

Com efeito, numa situagao em que a livranga veio a ser preenchida passados
que foram 17 anos depois do alegado incumprimento do mituo que esteve
subjacente a respetiva subscricao em branco, o ST] por acérdao de
14/09/2021 no processo n.2 2449/18.3T8.3T8BOER-A.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt, conclui que tal preenchimento nao foi abusivo, nem culposo.
Nao decorrendo do pacto de preenchimento que o credor esteja obrigado a
preencher a livranga dentro de determinado prazo, ao mesmo é concedida a
faculdade de livremente fixar a respetiva data de vencimento, nao sendo o
mero decurso do tempo, sem que tenha sido exigido o pagamento da divida,
facto bastante ou suficiente para criar no devedor a confianca de que nao mais
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vai ser exigido o cumprimento da obrigacao que sobre ele impende (v.
Acérdaos do ST] de 19.10.2017, Proc. 1468/11.5TBALQ-B.L1.S1; de
04.07.2019, Proc. 4762/16.5T8CBRA.C1.S1; de 10/12/2019, Proc.
814/17.2T8MAI-A.P1.S2 e de 20.04.2021, Proc. 7268/18.4T8LSB-A.L.1.S1,
todos disponiveis in www.dgsi.pt).

Nao havendo motivos validos para afastarmos esta orientagdao ha que
reconhecer tal como foi o entendimento da 12 instancia a inexisténcia de
abuso de direito no que se refere a data do preenchimento do titulo dado a
execucao.

Para além da data, os embargantes invocam a existéncia de abuso de
preenchimento relativamente ao valor em divida aposto na livranga, que
referem ser muito superior ao valor real da divida, atendendo a que em
setembro de 2010 por conta do incumprimento do contrato que esteve
subjacente a subscrigao da livranga era exigido da devedora (subscritora) o
valor total de € 140.957,39 e na livranca com data de vencimento de
30/06/2015 foi colocado o valor de € 254.146,76 o que leva a concluir que
terao sido contabilizados juros sobre juros o que conduzira a anatocismo.

O juiz na 12 instancia fundamentou a inexisténcia de abuso de preenchimento
relativamente ao valor, afirmando o seguinte:

“... quanto ao calculo do valor e ao facto de terem sido contabilizados juros
sobre juros, essa contabilizagdo é autorizada, ja que a regra geral a respeito
da capitalizagdo dos juros nas operacgoes ativas das instituigoes de crédito
ainda aplicavel ao caso é a constante do n.2 6 do artigo 5.2 do Decreto-lei n.®
344/78, de 17 de Novembro, que impoe apenas uma restrigao, relativa ao
periodo minimo de juros capitalizaveis, a qual nao se afigura ter sido violada.
Nesta medida, e dado que tem sido entendimento pacifico da jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores que, aquele a quem é pedido o pagamento e
que invoca o preenchimento abusivo da letra ou da livrancga, tem de alegar os
termos do acordo cuja inobservancia permita concluir pela violagcao do pacto
de preenchimento, pois tratando-se de um facto impeditivo do direito invocado
pelo exequente/portador do titulo, constituindo uma excecao perentdria, tera,
nao s6 de alegar, como de provar os respetivos factos (artigo 342.2, n.2 2, do
Cddigo Civil) - neste sentido, Vide Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
17 de Abril de 2008, processo n.2 08A727, Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 03 de Fevereiro de 2011, processo n.2 729/03.1YYLSB-A e de 02
de Margo de 2010, processo n.2 26307/08.0YYLSB-A, e Acérdaos do Tribunal
da Relagao do Porto, de 27 de Janeiro de 2005, processo n.2 0437299 e de 14
de Janeiro de 2010, processo n.2 1071/06.1TBPVZ-B, todos acessiveis em
dgsi.pt, entende-se nao haver elementos suficientes que permitam concluir
pelo preenchimento abusivo da livranca”.
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Apesar dos embargantes porem em causa o valor em divida aposto na
livranca, nao apresentaram fundamentos donde resulte mostrarem-se
desajustadas ao contratualizado, no ambito do contrato de abertura de crédito
em conta corrente, as operacgoes efetuadas pela Caixa para fixar o valor da
livranca, sendo que era aos embargantes que cabia fazer a prova dos factos
que no seu entendimento conduziam a verificacdo de preenchimento abusivo
do titulo por violagao do pacto de preenchimento.

No contrato que estd subjacente a subscrigao da livranga, consta que o
empreéstimo vence juros a taxa nominal de 16%, alteravel pela Caixa no inicio
de cada periodo de contagem (prazo de 6 meses, automaticamente prorrogado
por periodos iguais e sucessivos), tendo, também a Caixa a faculdade de a
todo o tempo capitalizar juros remuneratérios e moratérios adicionando tais
juros ao capital em divida passando aqueles a seguir todo regime deste e em
caso de mora a Caixa podera cobrar sobre o capital exigivel e os juros
correspondentes, comissoes e outros encargos, juros calculados a taxa mais
elevada de juros remuneratorios que, em cada um dos dias em que se verificar
a mora, estiver em vigor na Caixa para operacoes ativas da mesma natureza
(que a data da celebragao do contrato era de 16,5%) acrescida de uma
sobretaxa até 4% (v. clausulas 8, 16 e 18 do aludido contrato).

Em face do clausulado e da realidade subjacente ao preenchimento do titulo
nao se evidencia demonstrado a existéncia de anatocismo, devendo ter-se em
consideracao que o empréstimo foi concedido por um Banco no exercicio da
sua atividade bancdria onde na generalidade ¢ usual a capitalizacao dos juros,
tendendo o anatocismo a ser admitido em funcdo de um uso bancario (v. Ac. do
ST] de 14/03/1990 in BM]J 395, 556; Ac. do ST] de 28/01/2003 na Revista
4467/02-22 Secgao, in Sumarios, Jan/2003; Ac. do ST] de 31/03/2004, no
processo 04B514 disponivel em www.dgsi.pt).

Os recorrentes invocam ainda em seu beneficio o facto de o Dec.-Lei n.2
344/78, de 17/11, ter, entretanto, sido revogado pelo Dec.-Lei n.2 58/2013, de
08/05, o qual proibe a capitalizacao de juros de mora fora do ambito da
reestruturacao e consolidacao de créditos.

Este diploma legal que regula com detalhe a matéria dos juros bancdrios
“criou para os bancos uma disciplina em geral mais favoravel do que a
previamente existente” (v. Miguel Pestana de Vasconcelos “Os limites maximos
das taxas de juro das instituigoes de crédito e das sociedades financeiras” in
www.revistadedireitocomercial de 23/04/2018, 644) dele ressaltando que
relativamente aos juros compensatoérios a sua capitalizagcdo depende apenas
de convencgao das partes, reduzida a escrito, e a respetiva eficacia nao
depende de notificagcao ao devedor, sendo por isso muito mais benéfica para as
instituigoes de crédito que a previsao do disposto no artigo 560.2 do Cdodigo
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Civil, e nao obstante relativamente aos juros de mora proibir a capitalizacao,
exceto no ambito de processos de reestruturagao ou consolidagao de créditos,
casos em que as partes podem, por acordo, adicionar aos valores em divida o
montante de juros moratorios vencidos e ndao pagos, nao ha nos autos
evidéncia, até porque os embargantes ndo carrearam para 0S mesmos
fundamentos a tal demonstragao, que a partir de setembro de 2013 (data da
aplicagao do aludido Dec.-Lei ao contrato que esteve subjacente ao
preenchimento da livrancga) que a Caixa tivesse contabilizado valores
referentes a capitalizagao de juros de mora (cfr. artigo 7.2, n.2 1, 2 e 5 e artigo
14.2, n.2 2, do Dec.-Lei n.2 58/2013).

Nao resulta, assim, verificado o alegado abuso de preenchimento da livrancga,
no que respeita a data e ao valor.

Conhecendo da 52 questao

Por referéncia a data do incumprimento do contrato que esta subjacente a
subscrigao da livranca vém os embargantes sustentar que a mesma se
encontra prescrita relativamente a totalidade do valor que foi nela
incorporado, atendendo a que na data que lhe foi aposta como data de
vencimento ja tinha decorrido o prazo de prescrigao de 3 anos previsto nao
artigo 70.2 da LULL, bem como o prazo de prescrigao de 5 anos previsto na
alinea d) do artigo 310.¢ referentes a juros incorporados no valor da livrancga.
Para considerar o inicio do prazo de prescrigao do valor aposto na livranga

que incorpora assim uma obrigacao cambiaria os embargantes partem de
pressupostos errados.

Atendendo a que nao foi reconhecida a alegada violacao do pacto de
preenchimento, a data em que se inicia a contagem do prazo de prescrigao
relativamente a livrancga subscrita em branco é o dia do respetivo vencimento
aposto pelo portador do titulo.

Como resulta do Ac. do ST] de 19/6/2019 no processo 1025/18.5T8PRT.P1.S1,
disponivel www.dgsi.pt, uma livranca em branco, o prazo de prescrigao de trés
anos previsto no artigo 70.2 da e LULL, aplicavel ex vi do artigo 77.2 da mesma
Lei, conta-se a partir da data de vencimento que venha a ser aposta no titulo
pelo respetivo portador, quer essa data coincida ou nao com o incumprimento
do contrato subjacente ou com o vencimento da obrigagao subjacente,
independentemente da causa que lhe dé origem, nomeadamente quando esse
vencimento decorre da insolvéncia do subscritor, em conformidade com o
preceituado no artigo 912, n.2 1, do CIRE.

Esta tem sido a orientagao que vem sendo seguida pelo ST] quanto ao prazo
de prescri¢dao cambidria no caso de subscrigao de letra ou livranga em branco,
atendendo a que é apenas com o seu efetivo preenchimento, e com a inscrigao
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nela da respetiva data de vencimento que é possivel considera-la um titulo
cambidario passivel de integrar a previsao respeitante a prescrig¢ao do crédito
cambidrio prevista no aludido artigo 70.2 da LULL (Vide Acérdaos do ST] de
19/10/2017, de 19/06/201, de 04/07/2019 e de 13/12/2020, respetivamente nos
processos 1468/11.5TBALQ-B.L1.S1, 1025/18.5T8PRT.P1.S1,
4762/16.5T8CBR-A.C1.S1 e 4161/18.4T8PBL-A.C1.S1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

Nao se verifica, assim, a alegada prescrigao.

Conhecendo da 62 questao

Para além do que ja foi afirmado no ambito do conhecimento da 42 questao,
nao obstante o preenchimento “tardio” da livrancga (se atendermos a data em
que o contrato que lhe esta subjacente foi considerado incumprido), ndao ha
fundamento bastante para se considerar ter havido abuso de direito no
acionamento da livranca enquanto titulo cambiario.

Os embargantes enquanto avalistas sao solidariamente responsaveis com a
subscritora do titulo perante o respetivo portador que o deu a execugao,
estando na disponibilidade deste acionar individual ou coletivamente qualquer
dos responsaveis sem que tenha de observar qualquer ordem, designadamente
a que por que eles se obrigaram.

O facto de se ter exigido do subscritor da livranca, antes de esta ter sido
totalmente preenchida e apresentada a pagamento, os montantes em divida no
ambito do contrato incumprido que esteve subjacente a subscricao da mesma
em branco, nao implica que o portador/credor esteja a abusar do seu direito
em vir preencher o titulo subscrito em branco e acionar com base nele, alguns
anos depois, os respetivos avalistas, quando até a subscritora ja havia sido
declarada insolvente.

Nao ha mencgao de que em algum momento a credora tenha dado a perceber
aos ora embargantes que, em face da insolvéncia da sociedade subscritora,
ndo ia exigir dos garantes a quantia em divida e os respetivos juros que,
entretanto, se continuavam a vencer uma vez que a aludida declaracao de
insolvéncia nao faz cessar a contagem dos juros relativamente aos garantes.
Nao se pode concluir como fazem os embargantes que foi a atuagdo da prépria
exequente que deu causa ao montante que tém por elevado, ao sé vir exigir
deles, em 2015, o pagamento da livranca, quando o podia ter exigido, pelo
menos, logo apds o incumprimento do contrato subjacente a subscricdo da
livranca. Pois, por outro prisma, também podemos concluir que sempre
podiam os garantes terem eles assumido o pagamento (parcial ou total) das
quantias em divida, apés o incumprimento do contrato por parte da

subscritora da livranca, e assim obviarem ao aumento do valor em divida e a
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que a livranca fosse preenchida e acionada como titulo cambiario, até porque,
como salienta a exequente, eram sécios da sociedade insolvente e dai nao
podiam desconhecer as dividas da sociedade e as garantias que haviam dado a
mesma perante a credora exequente.

Concluimos assim, que apesar do decurso do tempo entre o incumprimento
contatual por parte da subscritora da livranca e o efetivo acionamento dos
avalistas, com fundamento nesse titulo cambiario, atuou a exequente com base
num direito que lhe assistia, nao fazendo uso abusivo do mesmo.

Conhecendo da 72 questao

Os embargantes entendem que a quantia de € 618,81 a titulo de imposto de
selo nao lhe pode ser exigida porque a exequente nao comprovou a sua
liquidacao.

Entende a embargada que o imposto de selo é uma imposigao legal por crédito
de juros que é cobrado pelas instituicdes bancarias e entregue ao Estado, pelo
que o direito de o exigir dos embargantes, enquanto avalistas nao necessita de
demonstracao através de documentacao a nao ser o que resulta do proprio
contrato relativamente ao crédito de juros e da imposicao legal da respetiva
cobranca ao Banco e entrega aos cofres do Estado.

Assim, estando em causa crédito de juros nao pode a Instituigao bancaria que
deu a execucgao a livranga no valor da qual estava englobada determinada
quantia a titulo de juros deixar cobrar a quantia correspondente a titulo de
imposto de selo, nao necessitando de apresentar qualquer documentagao
especifica para fazer a prova dessa liquidacao, quando tal liquidacao e
cobranca lhe é exigida legalmente.

A propésito desta questao por se apresentar clara a pronincia passamos a
reproduzir, em parte os fundamentos constantes no Ac. do TRP de 09/01/2017
no processo 2666/13.2T2AGD-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt:

«Na sentenca apreciou-se a questao com os fundamentos que se transcrevem:
“Prescreve o Artigo 1.2, n.? 1, do Cédigo do Imposto de Selo, aprovado pelo DL
287/2003, que “O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos,
documentos, titulos, papéis e outros factos ou situagoes juridicas previstas na
Tabela Geral, incluindo as transmissoes gratuitas de bens.” E o artigo 3/3,
alinea j) do referido Cédigo estabelece que se considera titular do interesse
economico, nas letras e livrancas, o sacado e o devedor.

Posto isto, comungamos da posi¢cao do Acérdao da Relagao do Porto de
22.01.2001, onde se defende que o imposto de selo acresce ao crédito de juros
devidos pela letra, devendo considerar-se integrado no titulo executivo,
posicao que ja vinha sido defendida pelo Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, datado de 16.05.1995, que no seu sumario refere o seguinte: “As
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outras eventuais despesas previstas no artigo 48.%, n.9% 1 e 3, da Lei Uniforme
relativa as Letras e Livrancas sao todas aquelas que sejam necessarias para
conservar a acao cambiaria do portador.

O imposto de selo - artigo 120.2-A da Tabela Geral do Imposto do Selo, alinea
b) - incide sobre os juros das operacgoes bancarias, constituindo encargos dos
clientes beneficiarios da operacao. (...) E embora o Imposto (...) ndo sejam
despesas necessarias a conservacgao da acao cambiaria, sdo, no entanto,
despesas que acrescem legalmente aos juros devidos pela letra e, como tal,
integram-se no titulo executivo e determinam os limites da acao executiva.”

E sufragamos desta posicao, porquanto sendo o devedor o titular do interesse
economico, respondendo o avalista nos mesmos termos que o subscritor da
livranca - nos termos dos artigos 32.2, § 1 e 77.2 da LULL, o mesmo é devedor
destes valores.

Acresce, por outro lado, que incidindo este imposto sobre o crédito de juros, e
fazendo estes parte das quantias que sao incluidas no preenchimento da
livranca e das quais é responsavel o devedor, nao se pode cindir essa
responsabilidade numa livranca avalizada na sua integralidade pelos ora
embargantes, que, acrescenta-se, nao fizeram qualquer ressalva nesse sentido
aquando da aposicao do aval, exigindo o credor ao subscritor um montante
que inclua o valor respeitante ao imposto de selo que incide sobre os juros e
aos avalistas um valor deduzido da importancia inscrita a esse titulo, o que, a
nosso ver, contraria o disposto no artigo 32.2, § 1, da LULL.

Assim, também quanto a este ponto improcedem os embargos de executado,
sendo devida pelos embargantes, a importancia colocada na livranga
exequenda a titulo de imposto de selo”.

Nao vemos motivo para nao acolher tal posicao, fazendo nossos os argumentos
ali expostos, face ao enquadramento juridico e a interpretagao defendida com
apoio em jurisprudéncia publicada no site do ITI], seguindo neste sentido o Ac.
do STJ de 30 de abril de 1996, Proc.087981, acessivel em www.dgsi.pt.

Com efeito, por efeito do regime previsto na Tabela Geral do Imposto de Selo,
este imposto acresce por imposicao legal ao crédito de juros. Por injungao
legal esse imposto é cobrado pelas instituicdes bancarias e entregue nos
cofres do Estado, constituindo encargo dos clientes em beneficio dos quais se
efetua a operacao. Deste modo, como se salientou na sentenca recorrida, a
divida de juros implica a divida do imposto de selo e respondendo o avalista
nos mesmos termos que o subscritor da livranga o mesmo é devedor destes
valores por isso se mantém a decisao».

Bem andou, assim, a 12 instancia em reconhecer a quantia de imposto de selo
como devida no ambito da execucao.

19/21


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Conhecendo da 82 questao

Discordando do entendimento perfilhado na 12 instancia relativamente ao
prazo de prescricao, no que se refere ao contrato de mutuo aludido no ponto 9
dos factos provados, entende a embargada/exequente que nao operou a
prescricao do direito de crédito por em seu entender, ao caso, nao ter
aplicacao o disposto no artigo 310.2, alinea e), do CC, mas antes o disposto no
artigo 309.2 do CC, por considerar, com a resolugao operada por
incumprimento de algumas das prestagoes, deu-se o vencimento imediato de
todas elas, assumindo a divida a natureza de obrigacao unitaria, que engloba
nao s6 o capital como também os juros, encontrando-se sujeita ao prazo de
prescricao ordindrio.

A questao relativa ao prazo prescricional a aplicar neste caso concreto nao
tem merecido unanimidade na jurisprudéncia, existindo acérdaos que
defendem a aplicacao do prazo de 5 anos e outros a aplicagao do prazo de 20
anos.

Mas, ultimamente, a jurisprudéncia do STJ, tém-se firmado no sentido da
aplicacao do prazo prescricional de 5 anos, tal como foi entendido na decisao
recorrida.

No Acoérdao do STJ, de 03/11/2020, no processo n.2 8563/15.0T8STB-A.E1.S1,
disponivel in www.dgsi.pt afirma-se:

“O facto de o credor ter exigido antecipadamente as prestacoes em falta,
devido a mora do devedor, ndo pode envolver uma alterag¢do do regime de
prescri¢cdo aplicavel a divida em causa, tal como defendeu o Tribunal da
Relacdo, sob pena de se deixar ao credor a escolha do regime aplicdvel, em
prejuizo do devedor (e dos fiadores). E de manter aqui a orienta¢do seguida
pelo ST] seja no Acorddo de 18 de Outubro de 2018 - processo n.2
2483/15.5T8ENT-A.E1.51 -, “A circunstdncia de o direito de crédito se vencer
na sua totalidade, em resultado do incumprimento, ndo altera o seu
enquadramento em termos da prescricdo, sob pena de se poder verificar uma
situacdo de insolvéncia, a qual, manifestamente, o legislador pretendeu evitar,
quando consagrou o prazo comum da prescri¢do da alinea e) do artigo 310.°
do Cadigo Civil [...]” -, seja no de 23-01-2020, processo n.2 4518/17.8T8LOU-
A.P1.S1.”

No mesmo sentido vao os Acérdaos do STJ de 23/01/2020, no processo n.2
4518/17.8T8LOU.A.P1.S1, de 12/11/2020, no processo n.2 7214/18.5T8STB-
A.E1.S1, de 18/10/2018, no processo n.2 2483/15.5T8ENT-A.E1.S1, de
10/09/2020, no processo n.2 805/18.6T80OVR-A.P1.S1, de 29/09/2016, no
processo n.2 201/13.1TBMIR-A.C1.S1, de 14/01/2021, no processo n.2
6238/16.1T8VNF-A.G1.S1, de 26/01/2021, no processo n.2 20767/16.3T8PRT-
A.S2 e de 09/02/2021, no processo n.2 15273/18.4T8SNT-A.L1.S1, disponiveis
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em www.dgsi.pt.

Em face da jurisprudéncia reiterada do Supremo no sentido de que o prazo
prescricional a aplicar é o de 5 anos previsto na alinea e) do artigo 310.2 do
Cédigo Civil, ndao vemos razoes para nao anuir a tal corrente jurisprudencial,
pelo que, nessa medida, entendemos ser de confirmar a sentencga recorrida no
que a questdo em apreciagao respeita.

Em suma, improcedem ambas as apelagoes, sendo de confirmar a sentencga
recorrida.

DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar improcedentes ambas as apelagoes e, em
consequéncia, confirmar a sentenca recorrida

Custas de parte pelos apelantes nas respetivas apelagoes que interpuseram e
em que ficaram vencidos.

Evora, 25 de novembro de 2021

Maria da Conceicao Ferreira

Rui Manuel Duarte Amorim Machado e Moura
Maria Eduarda de Mira Branquinho Canas Mendes
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