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I) Ao prazo de 20 dias previsto no artigo 592, n.23 do RGCO para a
interposicao de recurso de impugnacao judicial da decisdao da autoridade
administrativa nao é aplicavel o disposto no artigo 279. al. e) do C.C.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdao de Guimaraes

I- Relatorio.

Inconformado com o despacho de fls. 118 a 121 dos presentes autos de
recurso de contra-ordenacao que decidiu rejeitar, por ter sido apresentado
fora de prazo, o recurso de impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa, veio o recorrente Francisco X., interpor recurso desse
despacho consoante motivacao constante de fls. 125 a 131 destes autos, que
rematou com as seguintes conclusoes:

«a) Em 23/07/2014 o recorrente foi notificado de decisao condenatoria,
proferida pelo Comando Distrital da PSP de Braga que lhe aplicou uma coima
no montante de 351,00€.

Inconformado, apresentou recurso de impugnacgao em 01/09/2014 - junto do
Comando Distrital da PSP de Braga, mas dirigido ao Tribunal - nos termos do
art. 602 do RGCO e do art. 2799, al. e) do C.C.

c) No entanto, o Tribunal a quo considerou que a impugnacao foi apresentada
fora do prazo e rejeitou o recurso apresentado.
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d) Sendo o requerimento de interposicao de recurso de impugnacao judicial de
decisao condenatodria - nos termos dos art. 582 e 592 do RGCO - dirigido ao
tribunal, apesar de apresentado a autoridade administrativa, que é mero
intermediario entre o recorrente e o tribunal, deverao aplicar-se as regras de
contagem do prazo como se aquele fosse apresentado neste.

e) O prazo de 20 dias para apresentagao da impugnacao nao respeita a acto a
praticar num processo judicial, antes constituindo um prazo de caducidade de
natureza substantiva, tem, no entanto, sem margem para qualquer davida,
natureza judicial pois trata-se de um pedido dirigido ao tribunal e cuja decisao
lhe estd cometida em exclusividade, ndo obstante apresentado a autoridade
administrativa, que é mero intermediario entre o recorrente e o tribunal.

f) Terminando o referido prazo de impugnacao em férias judiciais, transfere-se
para o primeiro dia util seguinte, por forga do preceituado no art. 2799, alinea
e), do C.C ..

g) Ao nao entender assim, o Meritissimo Juiz a quo fez errada interpretacgao e
aplicacao da lei aos factos, violando nomeadamente o disposto nos artigos 602
do RGCO e 2792 do C.C. pelo que, a decisao recorrida deve ser revogada e
substituida por outra que julgue o recurso tempestivamente interposto.
Termina pedindo que tendo-se em consideracao as conclusoes que antecedem
e acolhendo-as se revogue o decidido em conformidade.»

*

O recurso foi admitido, consoante despacho de fls. 141 dos autos.

Apbs o Ministério Publico ofereceu sua resposta que finalizou com as
seguintes conclusoes:

«1. No processo de contra-ordenacao o recurso de impugnacao da decisao da
autoridade administrativa que aplica uma coima ainda faz parte da fase
administrativa do processo, iniciando-se a fase judicial, apenas com a
apresentagao pelo Ministério Publico dos autos ao Juiz,

2. O prazo de interposicao de recurso previsto no artigo 592, n.23 do RGCO
suspende-se aos Sabados, Domingos e Feriados, nos termos previstos no
artigo 602, n°1 do mesmo diploma legal e ndo a contrario nas férias judiciais.
3. Do regime especifico de contagem do prazo de impugnacao judicial
estabelecidas no aludido artigo 609, pode concluir-se que este prazo nao tem
natureza judicial, mas administrativa.

4. Nao tendo natureza judicial o prazo mencionado no artigo 592, n°3, mas sim
administrativa e sendo a impugnacao da decisao um acto que se inscreve
ainda na fase administrativa, nao ha fundamento para fazer apelo ao estatuido
no artigo 2799, alinea e) do Coédigo Civil, parte final - que, para efeitos de
contagem do termo do prazo para a pratica de um acto, equipara as férias
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judiciais aos Domingos e Feriados - aplicavel, apenas e sO, quando esteja em
causa a pratica de acto judicial ou a praticar em juizo.

5. Na verdade, apenas podera ser considerado prazo judicial o prazo para a
pratica de um acto no ambito de uma acgao que ja esta em juizo.

6. Nao foram, por isso, violadas quaisquer normas legais.

Por tudo o exposto, entendemos que devera ser negado provimento ao recurso
interposto pelo arguido e confirmada o douto despacho recorrido, nos seus
precisos termos.»

X

O Exm? PGA junto deste Tribunal da Relacao emitiu douto Parecer onde
pugnou pela improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos cumpre decidir.

II- Fundamentacao.

Como é jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, é pelas conclusoes que o recorrente extrai da motivacao apresentada,
em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.2, n.2 1, do CPP), que se
delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do Tribunal Superior.

1.-Questoes a decidir.

Face as conclusoes extraidas pela recorrente da motivagao apresentada é a
seguinte a Unica questao a decidir:

- Saber se ao prazo de 20 dias previsto no artigo 599, n.23, do RGCO, para a
interposicao de recurso de impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa, é aplicavel o disposto no artigo 279. al. e) do C.C.

>k

2.- Despacho recorrido.

«A propésito da impugnacao judicial da decisdao da autoridade administrativa,
dispoe o artigo 592, n? 3, do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes: “O recurso
é feito por escrito e apresentado a autoridade administrativa que aplicou a
coima, no prazo de 20 dias apos o seu conhecimento pelo arguido, devendo
constar de alegagées e conclusoes.”.

A contagem do referido prazo é feita de acordo com o prescrito no artigo 602
do mesmo diploma, que dispoe assim:

“1 - O prazo para a impugnacdo da decisdo da autoridade administrativa
suspende-se aos sdbados, domingos e feriados.
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2 - O termo do prazo que caia em dia durante o qual ndo for possivel, durante
o periodo normal, a apresentagdo do recurso, transfere-se para o primeiro dia
util seguinte.”.

Vejamos o caso dos autos.

Foi proferida decisao administrativa que aplicou uma coima ao recorrente em
11/07/2014 - cfr. fls. 83 e verso.

Tal decisao foi notificada ao recorrente por carta registada com aviso de
rececgao, sendo o registo datado de 22/07/2014 e o aviso de rececgao assinado
em 23/07/2011 - cfr. fls. 88 e 89.

Em 01/09/2014, o recorrente enviou por correio registado a impugnacao
judicial da decisdo a autoridade administrativa, que a recebeu em 02/09/2014
- cfr. fls. 113, 114 e 86 a 91.

Ora, considerando-se o recorrente notificado da decisao administrativa em
23/07/2014, o prazo de 20 dias que dispunha para recorrer, contado nos
termos do artigo 602, do Regime Geral das Contra-Ordenacoes, terminou no
dia 21/08/2014.

Cumpre, entao, apreciar se a apresentacao do recurso no dia 01/09/2014 é ou
nao tempestiva.

Defende o recorrente que o recurso foi apresentado em tempo, defendendo a
aplicacao do disposto no artigo 2799, alinea e), do Codigo Civil, tal como se
ensina no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21/09/2011
(P0318/11, disponivel in www.dgsi.pt).

Os fundamentos de tal acérdao estao assim sumariados:

“I - A contagem do prazo de vinte dias apos a notificagdo da decisdo
administrativa de aplicagdo da coima, de que o arguido dispoe para interpor
recurso (art. 80.2, n.2, 1 do RGIT), faz-se nos termos do artigo 60.2 do RGCO
(ex vi da alinea b) do art. 3.2 do RGIT), donde resulta que o prazo se suspende
aos sabados, domingos e feriados.

II - Porque esse prazo ndo respeita a acto a praticar num processo judicial,
antes constituindo um prazo de caducidade de natureza substantiva, ndo lhe é
aplicavel o regime dos prazos processudis.

IIT - No entanto, terminando esse prazo em férias judiciais, transfere-se para o
primeiro dia util seguinte, por for¢ca do preceituado no art. 279.2, alinea e), do
CC.

IV - O facto de o requerimento de interposicdo de recurso judicial da decisdo
de aplicagdo da coima em processo de contra-ordenacdo tributdria dever ser
apresentado no servigo de finangas, ndo obsta a que se considere acto a
praticar em juizo, pois, para esse efeito, o servico de finangas funciona como
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receptdculo do requerimento, que é dirigido ao tribunal tributdrio.”

E pacifico que o prazo previsto no artigo 592, n® 3, do Regime Geral das
Contra-Ordenacoes, € um prazo de natureza administrativa, nao judicial ou
processual. Foi, alias, tal entendimento consagrado no Assento n.? 2/94, de
10-03-1994, proferido no processo n.2 45325, publicado no Diario da
Republica I-A, de 7/5/94, que fixou a seguinte jurisprudéncia obrigatéria geral:
“Ndo tem natureza judicial o prazo mencionado no n.2 3 do artigo 59.2 do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro (RGCO), com a alteracdo introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 356/89, de 17 de Outubro.” (neste acérdao discutia-se a
aplicabilidade da suspensao do prazo prevista no artigo 144¢9/3 do CPC na
redacao entao vigente - a introduzida pelo DL 381-A/85, de 28/9 -, no que a
férias, sabados, domingos e feriados respeitava, estabelecendo-se entao a
doutrina de que o prazo de recurso nao era um prazo judicial a que se
aplicasse o citado artigo 1449/3, antes correndo continuamente).
Entendemos que a referida natureza administrativa do prazo previsto no
artigo 592, n? 3, aliada a circunstancia de se exigir que o recurso seja
apresentado a autoridade administrativa que proferiu a decisao, impede a
interpretagao de que é aplicavel a tal prazo o disposto no artigo 2799, alinea
e), do Codigo Civil.

Explanemos as razdoes mais detalhadamente.

O recurso de impugnacao da decisao administrativa faz parte, ainda, da fase
administrativa do processo. E dai que se preveja no artigo 622, n? 2, do
Regime Geral das Contra-Ordenacoes, a possibilidade de a autoridade
administrativa revogar a decisao que aplicou a coima até ao envio dos autos
ao Ministério Publico. Ou seja, entendemos que a exigéncia legal de a
impugnacao judicial da decisao administrativa dever ser remetida para a
autoridade administrativa que emitiu a decisao condenatoria justifica-se,
precisamente, porque esta podera, em face dos argumentos que sustentam o
recurso, decidir revogar a sua decisao. Neste caso, nao havera lugar a fase
judicial do processo. Assim, parece-nos estar vedada a conclusao de que a
autoridade administrativa funcione como um mero recetaculo do recurso.
Dai que a interposicdo de recurso nao possa ser considerada, seja para que
efeito for, como um ato praticado em juizo, e, por via disso, lhe possa ser
aplicavel a disciplina prevista no artigo 2799, alinea e), do Cddigo Civil.

O recurso da decisao administrativa € um ato ainda a praticar na fase
administrativa, ndo um ato a praticar em juizo, fase administrativa essa que so
finda com a decisao da autoridade administrativa de remessa dos autos ao
Ministério Publico, nos termos do artigo 622, n? 1, do Regime Geral das
Contra-Ordenacoes, apos manutencao da decisao recorrida.

Alids, se a interposicao do recurso fosse um ato a praticar em juizo, nao seria
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necessario ao legislador consagrar, como consagrou, o disposto no artigo 609,
n? 2, do Regime Geral das Contra-Ordenagoes, pois tal decorria ja do disposto
no artigo 2799, alinea e), d Codigo Civil.

Tal é, alids, o entendimento vertido no Acérdao do TRE de 10/01/2006
(P2563/05-1, disponivel in www.dgsi.pt), bem como no Acérdao do TRP
proferido no Processo n? 11085, citado em “Contra-Ordenagoes - Anotacgoes
ao Regime Geral”, Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, 62 Edigao,
Areas Editora, pag. 475.

Acrescente-se apenas que o Tribunal Constitucional, no seu Acordao n@
473/2001, de 24/10/2001 (P371/2001), nao considerou inconstitucional o
disposto nos artigos 599, n? 3, e 602, n° 1 e 2, do RGCO, na interpretacao de
que, terminando em férias judiciais o prazo para a interposicao de recurso
neles previsto, o mesmo nao se transfere para o primeiro dia tutil apdés o termo
destas.

Do exposto se conclui que o recurso, tendo sido apresentado somente no dia
01/09/2014, quando o prazo terminou em 21/08/2014, foi apresentado fora de
prazo.

Em face de todo o exposto, ao abrigo do disposto no artigo 63¢, n? 1, do
Regime Geral das Contra-Ordenacgoes, rejeito o recurso apresentado por
Francisco X., por ter sido apresentado fora de prazo.

Notifique.»

x

3. Apreciacao do recurso.

Cumpre indagar se ao prazo de 20 dias previsto no artigo 592, n.23 do RGCO
para a interposicao de recurso de impugnacao judicial da decisao da
autoridade administrativa é aplicavel o disposto no artigo 279. al. e) do C.C.
Adiantamos de avango que nao assiste razao ao recorrente, como de seguida
procuraremos demonstrar.

Vejamos.

Decorre dos autos e, nomeadamente, da decisao recorrida, que:

Foi proferida decisao administrativa que aplicou uma coima ao recorrente em
11/07/2014 - fls. 83 e verso.

Tal decisao foi notificada ao recorrente por carta registada com aviso de
rececao, sendo o registo datado de 22/07/2014 e o aviso de rececao assinado
em 23/07/2014 - fls. 88 e 89.

Em 01/09/2014, o recorrente enviou por correio registado a impugnacao
judicial da decisao a autoridade administrativa, que a recebeu em 02/09/2014
-fls. 113, 114 e 86 a 91.

Dispoe o artigo 599, do RGCO, no seu n.2 3:
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“O recurso é feito por escrito e apresentado a autoridade administrativa que
aplicou a coima, no prazo de 20 dias apods o seu conhecimento pelo arguido,
devendo constar de alegagbes e conclusbes.”

Por sua vez, prescreve o artigo 602 do mesmo diploma, sob a epigrafe “
Contagem do prazo de impugnacgdo”:

«1 - O prazo para a impugnacgdo da decisdo da autoridade administrativa
suspende-se aos sabados, domingos e feriados.

2 - O termo do prazo que caia em dia durante o qual ndo for possivel, durante
o periodo normal, a apresentagdo do recurso, transfere-se para o primeiro dia
util seguinte.»

O artigo 2792 do CC, dispde: «A fixacdo do termo sdo aplicdveis, em caso de
duvida, as seguintes regras: (...) e) O prazo que termine em domingo ou dia
feriado transfere-se para o primeiro dia util; aos domingos e dias feriados sdo
equiparados as férias judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado
em juizo.

Por sua vez, o artigo 2962 do C.C. dispoe que: As regras constantes do artigo
2799 sdo aplicaveis, na falta de disposicdo especial em contrdrio, aos prazos e
termos fixados na lei, pelos tribunais ou por qualquer outra autoridade.
Cumpre referir em primeiro lugar que nao ha duvida em face do disposto no
artigo 602, n.21 do RGCO que o prazo de impugnacao judicial da decisao da
autoridade administrativa nao ¢ um prazo continuo, ao contrario do que
acontece no CPP, onde a regra € a continuidade dos prazos, como decorre do
disposto no art. 1042, n.21 do CPP, atento o disposto no n.?1, do art. 1382 do
CPCN.

E, assim, também nao estd posto em causa, que considerando-se o recorrente
notificado da decisao administrativa em 23/07/2014, o prazo de 20 dias que
dispunha para recorrer, contado nos termos do artigo 609, n.21 do Regime
Geral das Contra-Ordenacgoes, terminou no dia 21/08/2014.

Com efeito, ndo ha discordancia relativamente ao prazo, ao seu dies a quo e a
forma da sua contagem.

Por isso, a questao levantada neste recurso ¢ apenas a de saber se
suspendendo-se o prazo processual de impugnacao judicial da decisao
administrativa aos sdbados, domingos e feriados, deve também suspender-se
durante as férias judiciais, ou melhor, se ocorrendo o ultimo dia do prazo em
férias judiciais, deve transferir-se o termo do prazo para o primeiro dia util
seguinte ao termo destas.

Assim, vem ao caso, desde logo fazer referéncia ao que se escreveu no
Acérdao deste TRG de 05.03.2012, em que é relator o aqui 12 adjunto, Sr.
Desembargador Fernando Monterroso «O processo por contra-ordenacgdo tem
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duas fases bem distintas. A primeira tem natureza administrativa e a segunda
judicial.

O recurso de impugnagdo judicial é apresentado a autoridade administrativa
que aplicou a coima (art. 59 n? 3 Dec.-Lei 433/82). A apresenta¢do ndo
implica, necessariamente, que se passe a fase judicial, pois a entidade
administrativa pode revogar a sua decisdo de aplicar a coima - art. 62 n? 2 do
RGCO. Isto é harmonioso com o facto de ainda ndo existir um processo
judicial, mas um processo de natureza administrativa.

Por outro lado, recebida a impugnacgdo, a entidade administrativa, se ndo
revogar a decisdo de aplicagdo da coima, apenas compete enviar os autos ao
MP (art. 62 n? 1), ndo cabendo nas suas atribui¢coes decidir sobre se a
impugnagdo foi apresentada em tempo.

(...)

Como ja se disse, o processo por contra-ordenac¢do tem duas fases bem
distintas, a administrativa e a judicial. O legislador teve em atencdo as
diversas estrutura e natureza das duas fases do processo, elegendo para cada
uma delas, em separado, o direito subsididrio aplicdvel, sem esquecer mesmo
o direito tributdrio distinto de cada uma delas (v. art. 93 do Dec.-Lei 433/82).
(...)

A interposicdo do recurso de impugnac¢do da decisdo que aplicou uma coima
integra-se, ainda, na fase administrativa do processo de contra-ordenagdo.
Que é assim, demonstra-o ainda o art. 62 n2 1 do Dec.-Lei 433/82.

Dispoe-se nesta norma que “recebido o recurso (...) deve a autoridade
administrativa enviar os autos ao MP, que os tornard presentes ao juiz,
valendo este acto como acusacdo.

Ou seja, o feito so é introduzido em juizo quando o MP apresenta os autos ao
juiz. Alids, o MP, se entender que a aplica¢do da coima foi infundada, tem a
faculdade de ndo apresentar os autos, ja que pode retirar a acusagdo até a
sentenga em primeira instancia - art. 65-A do Dec.-Lei 433/82.»

Decorre do citado acérdao o entendimento de que a apresentacao do recurso
de impugnacao judicial a autoridade administrativa nao é um acto praticado
em juizo.

De seguida impode-se referir, como também o fez a decisao recorrida, que uma
vez que o D.L. n.2 244/95, de 14 de Setembro (Diploma que alterou o DL
433/82, de 27.10), se limitou a, no ambito do artigo 599, n.23, do RGCO,
alargar de 8 para 20 dias o prazo de impugnacao judicial das decisoes
administrativas que apliquem coimas, deve continuar a entender-se, que “nao
tem natureza judicial o prazo mencionado no n.23 do artigo 592 do D.L. n.
433//82, de 27/10”, em obediéncia a jurisprudéncia fixada pelo S.T.J. em
10.03.94 - vide neste sentido o ac. do TRL de 30.09.1997, Rec.2 n.?2 7224/98-5,
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cujo sumario se encontra reproduzido por Sérgio Passos, na sua obra, Contra-
Ordenacgoes, Anotacoes ao Regime Geral, 32 edigao (revista e actualizada),
Almedina, pags. 410 e 411; e importa em especial confrontar o Acérdao do ST]
de 3.11.2010, Rel. Conselheiro Maia Costa, acedido em www.dgsi.pt. que se
debrugou especificamente sobre a questao da caducidade da supra referida
jurisprudéncia concluindo que a doutrina do Acérdao de Fixacao de
Jurisprudéncia n® 2/94, “ndao caducou em toda a sua extensao, mantendo-se
em vigor quando dispde que o prazo previsto no n® 3, do art. 592 do RGCO ndo
é um prazo judicial, dai derivando nomeadamente a inaplicabilidade aquele
prazo da regra do n? 6, do art. 1072 do CPP (este Ac. do ST] revogou o Ac. do
TRL de 23.06.2010, Rel. Carlos Almeida, acessivel também em www.dgsi.pt.)
Assim, se acima concluimos que a apresentacao do recurso de impugnacao
judicial a autoridade administrativa nao é um acto praticado em juizo,
concluimos agora que o prazo dentro do qual o referido recurso deve ser

apresentado nao é também um prazo judicial.

Apelamos, entao, de novo, ao citado Acordao do STJ, onde se escreve com toda
a pertinéncia, para o caso que nos ocupa: «Ao fixar o entendimento de que o
prazo do art. 592, n2 3, do RGCO ndo era um prazo judicial, o Acorddo n® 2/94
veio estabelecer que a tal prazo ndo se aplicava o disposto no n? 3 do art. 144°
do CPC, na redacgdo que entdo vigorava, e que, consequentemente, o prazo
corria continuamente. E este o sentido do Acérddo n? 2/94.

Da mesma forma, e decorrendo da natureza ndo judicial do prazo, ndo seriam
aplicaveis ao mesmo prazo as restantes regras atinentes aos prazos judiciais,
como os arts. 1042, n2 1, e 107, n2 5, do CPP.

O DL n?2 244/95, como ja vimos, veio modificar supervenientemente o quadro
legislativo. Mas fé-lo apenas em dois aspectos: ampliando o prazo de 8 para 20
dias; e determinando a suspensdo do prazo nos sabados, domingos e feriados,
mas ja ndo nas férias judiciais.

Quer dizer: o DL n? 244/95 ndo veio expressamente alterar a natureza do
prazo de recurso das decisées administrativas que aplicam coimas, nem
sequer estabelecer um regime de contagem idéntico ao dos prazos judiciais,
hipotese em que se poderia argumentar a favor de uma tdcita inteng¢do de
modificar a sua natureza. O que o DL n? 244/95 fez, ao estabelecer que o
prazo se suspende nos sdbados, domingos e feriados, foi fazer coincidir o
regime de contagem desse prazo com o dos prazos administrativos em geral,
previsto no art. 722, n2 1, b), do Codigo de Procedimento Administrativo, e em
contraste com o modo de contagem dos prazos judiciais, que eram sSuspensos
nos sabados, domingos, feriados e nas férias judiciais.

Ou seja: o DL n? 244/95 ndo converteu, expressa ou tacitamente, o prazo
previsto no art. 592, n° 3 num prazo judicial. Pelo contrdrio, acentuou a sua
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natureza administrativa.

Com a reforma introduzida no CPC pelo DL n? 329-A/95, de 12-12, os prazos
judiciais passaram a ser continuos, suspendendo-se, porém, durante as férias
judiciais (art. 1442, n2 1), regra que d aplicdvel ao processo penal, por forga do
n? 1 do art. 1042 do CPP.

Contudo, essa modificagdo legislativa ndo se repercutiu no prazo para
impugnacdo das decisées administrativas em matéria de aplicagdo de coimas,
que se manteém idéntico: suspende-se (apenas) nos sabados, domingos e
feriados, mas ndo em férias, pois na administragdo publica ndo existem férias.
(sublinhado nosso)

E certo que o DL n? 244/95 em alguma medida contradiz o Acérddo n° 2/94:
na parte em que estabelece a suspensdo do prazo nos sdbados, domingos e
feriados, quando da doutrina do Acoérddo resultava que o prazo corria
continuamente. Quanto a essa parte, ndo pode haver duvidas de que a
doutrina do Acodrddo caducou.

Mas apenas nessa parte, e jd ndo quanto a ndo suspensdo nas férias judiciais.
(sublinhado nosso)

E 0 mesmo se dird do que se refere a outras regras dos prazos judiciais, como
o disposto no art. 1072, n%s 5 e 6, do CPP (este ultimo numero aditado pela Lei
n? 59/98, de 25-8).»

Neste sentido pronunciou-se também o Acérdao do Tribunal Tributario de 22
Instancia de 12 de Novembro de 1996, cujo sumario consta do BM] n.2 461, a
pag. 550, com o seguinte teor:

«I- Da decisdo da autoridade administrativa que aplica uma coima pode
recorrer-se judicialmente no prazo de 20 dias apos o seu conhecimento pelo
arguido, nos termos do artigo 599, n.23, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
Outubro (na redacg¢do dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de Novembro),
suspendendo-se tal prazo aos sdbados, domingos e feriados, conforme dispbe o
artigo 60°.

II- Contudo, ndo tem aqui aplicagdo o disposto nos artigos 1442, n.23 e 1459,
n.2s 5 e 6, do Codigo de Processo Civil, ndo se suspendendo o referido prazo
nas férias judiciais, o que bem se compreende, pois o recurso é apresentado a
autoridade administrativa que aplicou a coima, integrando-se ainda na fase
administrativa do processo de contra-ordenacdo, so existindo fase judicial a
partir do momento em que o recurso entra no tribunal.

O direito de defesa em processo contra-ordenacional, que inclui o direito de
audiéncia e o direito de recurso da condenag¢do administrativa para um
tribunal, estd suficientemente salvaguardado nos arts. 592 e segs. do RGCO,
em cumprimento do disposto no n? 10 do art. 322 da Constituicdo. A
aproximacdo do direito contra-ordenacional ao direito penal, que é real, ndo
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impobe uma coincidéncia dos regimes processuais de ambos os ilicitos, dada a
diferente natureza dos interesses em causa. E, pois, materialmente justificdvel
uma diversa expressdo dos direitos dos arguidos, naturalmente mais intensa
no processo penal.»

Conclui-se, agora, entao, que o prazo de 20 dias previsto no artigo 599, n.23,
do RGCO para a interposicao de recurso de impugnacao judicial da decisao da
autoridade administrativa € um prazo nao judicial, nao continuo, pois se
suspende aos sabados, domingos e feriados, mas nao se suspende nas férias
judiciais, por lhe nao ser aplicavel o artigo 104, n.21 do CPP, e por via dele o
actual art. 1382 do CPCN, e outras “regras dos prazos judiciais, como o
disposto no art. 1072, n% 5 e 6, do CPP”.

Além disso, como decorre do disposto no artigo 412 do RGCO, o direito
subsidiario do Diploma sao “os preceitos reguladores do processo criminal”
que assim se constituem genericamente em normas integradoras do processo
contra-ordenacional.

Nao obstante, como vimos, a norma especial do artigo 602 do RGCO afasta a
aplicagao do artigo 1042 do CPP e por conseguinte do art. 1382 do CPCN, pelo
que, assim, nao faz qualquer sentido apelar as normas do C.C. nomeadamente
ao artigo 2799 para fazer entrar pela porta de um ramo de direito que nem
sequer € subsidiario do RGCO aquilo que se afastou pelo porta do direito
subsidiario.

Por outro lado, impoe-se ter em atengao que, como decorre do artigo 296° do
CC, os prazos previstos no art. 2792 do C. Civil sdo aplicaveis, na falta de
disposicao especial em contrario, aos prazos e termos fixados na lei. Quer isto
dizer que, importa averiguar se existe “disposicao especial em contrario”, pois
havendo-a é essa disposigao legal que é aplicavel (vide o voto de vencido do
Acérdao do STA de 23.10.2012, disponivel in www.dgsi.pt. a propésito da
aplicagao do artigo 2792 do CC no confronto com o art. 722 do CPA, norma
sobre a qual, como se refere no ac. do ST] supra citado, foi decalcada a norma
do artigo 602 do RGCO).

Ora, parece-nos inexistir qualquer duvida que, no caso das contra-ordenacoes
sujeitas ao regime geral, existe disposicao legal contraria ao art. 2792 do C.C.,
nomeadamente a sua al. e), mais concretamente o art. 602 do RGCO, aplicavel,
sem duvida, ao caso em apreco.

Além disso, como vimos, a apresentacao do recurso de impugnacao judicial
perante a autoridade administrativa nao é um acto a praticar em juizo, como o
exige a segunda parte daquela al. e) do artigo 2792 do CC, pelo que também
por aqui a sua aplicacao ao caso, é recusada.

Assim, nao se suspendendo nas férias judiciais o prazo de 20 dias previsto no
artigo 5992, n.2 3 do RGCO para a interposicao de recurso de impugnacao
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judicial da decisdo da autoridade administrativa, que ndao é um Tribunal,
também ndo podemos considerar que haja qualquer duvida (e s6 em caso de
davida se colocaria a questao da aplicagao do artigo 2792 do C.C.) sobre a
fixacao do termo do referido prazo, sendo inaplicavel o disposto no artigo 2792
do C.C., nomeadamente na sua al. e).

Finalmente, a jurisprudéncia do STA citada, pelo recorrente, é tirada em sede
de processo de contra-ordenagoes tributarias - previsto nos artigos 512 a 862
do RGIT - (onde o RGCO é meramente subsididrio, conforme resulta do artigo
39, n.21 al. b) do RGIT) onde imperam quer o artigo 20 do CPPT [1 - Os prazos
do procedimento tributario e de impugnacgdo judicial contam-se nos termos do
artigo 279.2 do Codigo Civil. 2 - Os prazos para a prdtica de actos no processo
judicial contam-se nos termos do Cdédigo de Processo Civil.] quer o artigo 579,
n.23 da LGT [No procedimento tributadrio, os prazos sdo continuos e contam-se
nos termos do Codigo Civil.] que remetem expressamente para o C.C.,
nomeadamente, para ao artigo 2792 do CC, no que respeita a contagem dos
prazos do procedimento tributario e de impugnacao judicial.

Pelo exposto, improcede o recurso, com a consequente manutencao da decisao
recorrida.

*

III- Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes da seccgao criminal deste Tribunal da Relagao
de Guimaraes, em negar provimento ao recurso.

x

Custas pelo recorrente, nos termos do artigo 513, do Cédigo de Processo
Penal (e artigo 8¢, n.2 9 do Regulamento das custas processuais e, bem assim,
tabela anexa n.2 III), fixando-se a taxa de justica em 3 [trés] UC.

%

Notifique.

ES

Processado em computador e revisto pela relatora - artigo 942, n.¢ 2, do CP.P.
Guimaraes, 30 de Novembro de 2015.

[Maria Dolores Silva e Sousa - Relatora]

[Fernando Monterroso - Adjunto]
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